
飛鳥・白鳳在銘金銅仏の調査
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51年度秋期特別展示「飛鳥 ・白鳳の在銘金銅仏J1ζともなう調査のうち，法隆寺i械の戊子の

~ I~記を もっ釈迦如来及脇侍像lζ闘する一刻l見と各銘文の釦i刻技法上気づいた点をのべる。

戊子銘像の調査 像は光背装lζfx:.子年の銘があり， 推古36!rf.(628)と推定され， 大きな辿弁

~~挙身光を負う一光三尊式の銅造釈迦三尊{象(総計'j49 目 7cm) で ， いま右11th侍を失い ， 近 IIIの木造

漆箔の台座にのっている。法隆寺金:hl:釈迦三尊とよく似た椛式をもち，止利派の一基準作とな

っている〈第1図〉。しかし，次lζのべる諸点によって，乙のIIU侍と!文子銘光??が本米一具とし

てよいかに疑いがもたれてきている。 光背は下辺から4 .4cmの高さに 'Il~~:汀l の納穴があ り ， 下

辺左右にほぼ岡市jの位世に同11th侍用の縦長長方形の納穴が各々 2例並んで穿たれている。左右

の内slIJの穴の高さはほぼ同じであり， 向って左lζ並ぶ2個の穴もまた同じ高さであるが， 右

の現在脇侍のある方は外fllilの穴が低い。また左右の内側と外(1[11の穴は大きさと]診をやや異にす

る。rlJ尊の納穴の)"'1聞にはタガネでたたいた痕があるが，同級の痕が左右の内ul'lの納穴lζ も認

められ， タ~fl!11 の火は どちらも切口が縦である 。 乙の乙とから 1 j1尊と左右内側の納穴は同時期の

もの，すなわち当初の納穴と考えられる。一方j協侍像には7T而服ー部と後頭部lζ丸穴イ、lの縦らげ7

の納がある。背而の納は.lJ~在光背の外側の穴lζ 3J::込まれており ， 乙の納は 1}'l O [IJ の l日火には入ら

ない。 後頭の納は法隆寺金~;UR迦三)~~:と閉じく . I協侍のみのli.i'l光がかつてあったと考えられ

る。また.~U手脇侍の右側下端の天衣先立;1，) )'ff~が上下2 . 2cm. 左右O .4cmにタガ'ネによって垂直に

切断されているこ とが注目されるが， ζ の郎分は~在のrll :ej(の台座{ζ伎している。
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あったであろうとの知見を得た。 }U~f寺の背而納が旧穴lζ入らない ζ

とを確認するとともに新たに萌後の納が|日穴lζぴたりと入ることを

確めたのである〈釘3図〉。そこで脇侍をその当初の位irllζ収付けた

場合，Ilhh侍{象の底部と中尊像の!臨装の先端の高さがほぼ一致し，後

頭部と光7-Tとの聞に脇侍像のiiJi光一枚が丁度入る程の間隙が残され

るζ とも確認した。またそのH寺，脇侍の1J而納は上而が光'，''f下辺!と

接している。これは現光'，l'fは脇侍-，''f，jj与を受ける納穴のあった部分を

切取っているとみられたのである。いま光??の底辺は'1:1失lζ9sl.45

cm， 出1.3cmの納〈現在は後方に折り幽られている〉を造り出し，その

左右が水平になっているが，おそらく当初は台座天板の隔を除いた

両側部が当初の台座下粧の上回にまでや11びており ，}i6bfJj背納汀jの穴 2日3図脇侍と光'/?{JlIJffii

はζの部分lζ穿たれていたと考えられる。

とζ ろで台座は近1止の後1i1iである。脇侍の天衣の先が切られている点lζ闘し，後補の木造台

座のために本来の金銅像を切断するという ζ とは考えられず，乙れは現台座の新進以前lζすで

に行なわれていたと見なすζとができ，また現台座のi:fl仰を|妨ぐために銅製の光背lζ別穴をあ

けたとも考えにくい。さらに布脇侍台座lζは脇侍像の来っていた痕跡が認められない。現在の

台座新fili時にはすでに外fj[lJの納穴および光背下辺両IJliJの切断が行なわれており，右JJU侍とiiJ!光

も亡失していたと思われる。なお外O!llの穴の切断面lと金が認められ，その点から鍍金以niJのf:l:

事とみなして当初より現在の姿でー具のものであったとする見解が."Hされている。しかし金が

認められるのは切断した際の表而のくい ζみ或いは後鍍金ともみる ζ とができょう。

以上から現存の光背とlIbh侍とはもともと一具で，当初はnhH寺の{立iFfが現状より低い伎町にあ

り(i:l1・2図)， その後〈少くとも台践す『術以前)， おそらく法隆寺金堂釈d三~c，:のプロポ ー ション

lζならって現在の位置に世きかえられたものであろう。なお脇侍の天衣下端の切断はまJf造時の

台座との!対主主によるものと考えられる。 乙ζlζ悠{定された当初の]影(節2図〉の('1'例が他にあ

るかという問題などを合め，なお今後の検討を要する。なお木像の調査には奈良国立博物館j'

任研究官|波田宗彦氏のど協力を得た。

銘文の調査 銘文については展示されなかった法隆寺・金堂釈迦三尊， 同薬師j如米坐像を合め

て火宇の拡大写真を作成した。その写山と調査結果lζ基づく釈文{ま別lζ公刊した 『飛鳥 ・白鳳

の在銘金銅仏Jc銘文r，，1)1ζ諮り，ζζでは主lζ鍛刻技法の問題について述べる(口絵)。

jftl刻技法lζついては各銘文に次のような特徴がある。 (1)甲賀年光背銘 笠岡の起点lζメク

レが著しし、。 ζれは筆画と逆方向』ζタガネを入れた結果，その終点部分{ζ メクレが生じたため

である。鈎刻内に鍍金はない。(2)丙百年菩薩半伽像銘 メクレは全くなくタガネを用いたあ

とを研防し，その後lζ鍍金する。銚刻内lζ鍍金がある。(3))克子年釈迦 ・脇侍{約r白銘 メク
レはなく釦j主IJ内lζ鍍金がある。ただ本光背は鋼板製で，鈴銅製品の場合とやや事情が異なるか
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もしれない。銘文の古風は(12)Iζ近い。 (4)辛亥年観音像銘 メタレはないがクガネを抜く 11を

の線が残っており ， それとは別に火;字の刻総の周辺lζ~]! jï!!i とほぼ平行するような綱11紘が多く認

められる。 ζのお11線は二次的なキズともj押されるが， 鍍金前lζつけられていることから， む

しろ文字を刻む前lζアタリとしてつけたものと考えられる。鋭i淘j内lζ鍍金がある。 (5)戊午年

光1T~r. 本光??は火rl-Iによる荒れが甚しく技法的な観察は困難である。誕ifii!ζ金がー，ニカ所

絞るが，全而lζ鍍金があったかどうかは疑問である。 (6)野 1 11~Í:~:J\ 椴j半蜘像銘 メクレが文字

の輪郭の全部にEって認められる。 また， タガネを抜いたあとが細線としてm聞の末端lζ残
る。その残存状況からすると，タガネはm随iと大休同じ方向lζ入れられているようである。鍋
刻内lζ鍍金はない。(7)法悲説相図銘 メクレはなく鍍金も認められないが， 火 II~ したため表

而が荒れており，当初からなかったか否かは不IYlである。 (8)鰐淵寺側首像銘 火I11したため

か (5)(7)などと問機，技法が明確でない。メク レはもともと存在せず，刻銘後liJfilきされてい

た可能性が強い。(9)甲午年鋼板銘 (6 )と同級lζ，文字の輪郭全体lζメクレの政存が顕著で

ある。タ ガネを抜くときの総はない。 また， 文字のITIζ鍍金があって刻銘後の鍍金である。

(10)大分長谷寺観音像銘 乙の像も火1-1:1していて技法上の観察は困難であるが， i背」等の文

字にはメクレらしいものが政り，その状態からみて(9)と同級の形であった可能性がある。鍍

金は火字の川辺lζ散見するが，刻銘との先後は不明である。 (11)阿弥陀三者q象台座銘 メクレ

は全く認められず， 鍍金も刻銘rt!ζ入っており， 研熔の上鍍金されているととが明らかであ

る。 (12)法隆寺釈迦三尊光??銘 顕著なメクレはないが，文字の角などにごくわずかのメクレ

が認められる。 BI金について充分な確認はできなかったが，現状では刻銘rl:Jにはないようにみ

える。(13)法隆寺薬師如米坐像錯画の始めや終わり，角の部分lζ顕著なメクレがある。 ζれ

も(1)と同様タガネを入れた終点や角の部分lζメクレを生じたものであろう。iJJ!'金は切らかで

ないが，刻銘"11ζ入っていないとみられる。

各銘文の技法的な特色は以上の通りである。事l:(E伝統的技法によっているiJ.d借家のタガネ技

法では ， 文字を鋭i刻する場合削りタガネと打ちタガネのご. fill業員が使用される。 l~íリりタガネの場

合は地金を削るように寝かせて打つのでタガネ打の速度が落ちる場所l乙メクレができやすい。

一方打ちタガネではタガネを立てて地金を押1mくように打つので文字の輪郭全体{ζ メクレが生

じることが多い。 また， 削りタガネの場合， 一木の線は一気に刻み， 線のJJ巴波はタガネの

角皮(上下，左右方向〉で調節する。以上のような技法がそのまま古代の作例にあてはまるかど

うかは検討を袈するが，逃品を調査した結架からは古代の技法とさほど差はないように思われ

るので， 一応これを上記の('1コ例にあてはめ分類してみると， (1 )-( 4)， ( 7)( 8 )(11)-(13)な

どは削りタガネ，(9)は打ちタガネによる刻銘と考えられる。(6)は削りタガネの上lζ打ちタ

ガネの技法を併用している可能性が強い。なお，(3 )(12)(13)を比較すると，(3 )(12)は鋭i刻技

法や苦風の上で親近性が強いのに対し，(13)は全く異質である。とれは製作年代の考察上注芯

されてよかろう。 (JR山 沓也 ・束型子治之〉
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