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ABSTRACT: The classification of Shimolabaru type pottery of lhe !¥'eolithic Southern Ryukyu(;-..Ji:-,・ako ancl Yaeyama 

islancls)periocl has hcen proposed se,・ernl limes. I lowever.lhe insufficient number of the specirne and their lirniしeel

clisLrihution have pre,・ented a deeper understanding of the type. A new.decoration-based scheme of classification is 

presented here.t-c¥-caling the chronological cle,・clopmcnt of the pottery. The o,・erall trend is that the clecornt1on 

changed from linear pallern to clollccl pattern. and later. all such markings gradually clisappearecl. 

はじめに

南琉球新石器時代を代表する下田原式上器については先島地域（宮占諸島 ・八重山諸島）最古の

土器であることがわかっているだけで，その起源やt器の性格など詳細なことは長年不明のままで

あったところが， 1978年に発掘調査が行われた石垣島の人田原逍跡の調査成果により従来の早稲

田編年を閉す重要な発見があったそれは隣接する神田貝塚との時期的前後関係が府序により明らか

にされたことである．すなわち．早稲田編年の第期に属し．古いと考えられていた無上器追跡の神

田貝塚が，第二期に属する大田原造跡より上位にあり第月期と第判lが編年 I:::.逆転したことである．

そのことはこれまで定説になっていた早稲田編年の見直しが余儀なくされると同時に先，切地域の

考占学研究の転換期ともなったのである．

また， 1983年から 3ヶ年継続巾業で行われた波照間島の F田原貝塚と無上器造跡の大泊浜貝塚でも

層庁の前後関係が確認され、これによって第 •期と第二期の逆転がゆるぎないものになった． さらに，

1991年の多良間島添道追跡におけるド田原式上器の発見はこれまで確認されていなかった宮古諸島

にも下田原式土器文化が波及していたことを物語る画期的なものとなった 1995年に発掘調査が行わ

れた石垣島のピュウッタ辿跡においては従来知られていなかったタイプの土器が下屈から検出され．

下田原式上器のプロトタイプになる可能性がある費重な発見となった．

このように， F田原式士器に関する新知見が相次ぎ該上器の様相がより詳しくわかるようになっ

てきたここでは，これまでの調杏研究を踏まえ， F田原式上器の分類と編年を試みることにする

なお，下田原式上器の出土が確認されている逍跡は，管見の及ぶ限り図 1にぶした14箇所が知られ

ている追跡数が少ない感もするが，今後の調査如何によっては遺跡も増加する可能性がある．

F田原式土器の調査研究小史
下田原式土器に関する調査研究は.1954年 3 月に金関丈火• 国分直ー ・多和田真惇 ・永井昌文らに

よって行われた波照間島下田原貝塚の発掘調査を喘矢とする（金関ほか1955). その時にこれまで八重

山地域で知られていなかった土器が検出された翌1955年には多和田貞沖によって西表島の仲間第二

貝塚の調査が行われ下田原貝塚のものと同様の上器を採取し、1956年に該」渇．器を「仲間第二式土器」

と型式設定している（多和田1956).

1958年には早稲田大学八重山学術調査団による総合調査が実施され，杓古班は多和田貞惇の協力の
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もとに，石垣島，西表島，波照間島黒

島の数遺跡の発掘調査及び地表踏査を

行った．その調査には前述の下田原貝塚

や仲問第二貝塚も含まれ，土器資料が追

加されると同時に，調査の成果を踏まえ

て，調査団による八重山の考古学的編年

が確立された（西村正衛ほか1%0).いわ

ゆる早稲田編年と称されるもので，文化

様相の相違で四期に区分されている第

一期は土器を伴わず，石器や貝殻などが

出土する時期で，仲間第一貝塚が属し，

八重山では最も古い時期に位箇づけてい

る第二期は厚手の土器と石器・貝器等

を有する時期で，代表的な遺跡として下

田原貝塚や仲間第二貝塚をあげている．

第三期は外耳土器を主体に輸入陶磁器や

鉄製品等を伴う時期で，山原貝塚や平西

貝塚など多くの燐跡が属する．第四期は

ハナレ系（パナリ焼）土器や輸入陶磁器

等を伴う比較的新しい時期で，大原貝塚

や川平貝塚などに代表される．

1%9年には沖縄の考占学研究を進めていたR.J.PEASONによって一連の厚手の土器を

「ShimotabaruType」と称された (PEASON1%9).また， 1972年には下田原貝塚の調査者でもあ

る国分直ーによって 「下田原式土器」と型式設定が行われている（国分1972). さらに， 1977年には大

濱永亘 • 新田璽清・安里進により名蔵の北側に位置するフーネ逍跡から見つかった土器に「赤色士器」

という名称が与えられたフーネ造跡の土器に爪形文などを施したものがありこれまで無文士器と

考えられていた該土器に有文費料も含まれることが判明した（大浴ほか1977). 大濱永亘は石垣島や西

表島などから採集した土器のタイプや文様の有無によって次の四型式に分類している（大演1998).

①無文土器一下田原式土器

②有文土器爪形文ーフーネ式土器，指頭圧痕文一平地原式土器，沈線文一仲問第二式土器

このようにこれまでに様々な名称が与えられてきたが，学史的には多和田真．淳が最初に唱えた「仲

間第二式土器」を該土器の型式名とすることが妥当であると考えられる．ただ，戦後最初に行われた

F田原貝駐の発掘調査が沖縄考古学研究に多大な貢献を成し遂げたことにより，下田原貝塚の名称を

冠した「下田原式土器」という型式名が採用されるようになり，現在では広く使われている

1978年沖縄県教育委員会による石垣市名蔵在の大田原遥跡・神田貝塚発掘調査において，これま

での早稲田編年を橙す画期的な新事実が確認された（金武ほか1980).すなわち，下田原式土器を伴う

大田原遺跡（台地上）と，その下方の砂丘地に形成された無土器の神田貝塚の阿序が重複した地点

(37ライン）が確認され，前者の逍物包含層が後者の遣物包含層よりも下位に位置することが認めら

れたそのことから，これまでの早稲田編年の第一期（無土器）と第二期（下田原式土器）が時間的
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ふ波照問島
1. 大田原迫跡
2. 平地原逍跡
3. フーネ追跡
4. ピュウッタ遺跡
5. 竿若西辿跡
6. 富綺追跡
7. 崎枝赤崎辿跡

8. ナータチビ追跡
9. 吹通造跡
10. 仲I附！第二貝塚
11. 与那良原迎跡
12. 上原迫跡
13. 下田原貝塚
14. 多良間添道遺跡

図 1 下田原式土器出土遺跡の分布

に逆転することが判明した
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この事実は 1983年から 3ヶ年継続事業で発掘調査が実施された波照間島の下田原貝塚と大泊浜貝

塚でも同様に確認され．八重山新石器時代の編年の修正が余儀なくされた（金武ほか1986).

これらの調査成果をもとに調査担当者であった金武正紀は新しい編年試案を発表した（金武ほか

1991・ 1994). また． シャコガイ製貝斧を軸に先島とフィリピンの先史時代文化の関連性を調査研究

している安里嗣浮も独自の編年試案を発表している（安里1993). さらに高宮）腐術（高宮19SX3)や大

洒永亘（大濱1999).裳恒嗣ー （裳慎1976) らも独自の編年案を発表している．

下田原式土器の出士する遺跡は八重山地域でしか確認されていなかったが， 1991年の多良間村遺跡

詳細分布調査において，下田原式土器を伴う追跡（多良間添道追跡）が発見され，その文化が宮占地

域にも伝播していたことが実証された（岸本1993).

1995年には石垣市教育委員会が行ったピュウッタ迎跡の発掘調査により従来の下田原式土器よ

り占いタイプと思われるラフで太い線文を施した土器が検出され，該七器の起源を考えるうえで一石

を投じると同時に先島の文化源流を究明するうえで里要な発見となった（島袋ほか1997).

下田原式土器の概念と分類

下田原式土器の一般的概念について． これまでの資料からみると．図 2に示したように．湘形は「I

縁が行干窄まり．胴下半部が膨らむ鉢形をなす．底部は立ち上がり部分の角がとれた丸底的な平底を

なし．安定した底部となっている.II唇 ... ・-、

の形状は丸状ないし舌状を呈するものと

平坦になるものがある文様を有する資

料はそれほど多くないが．爪形押紋と沈

線文が某本になっている.u緑付近には
対になる把手（牛角状 .ITJ筒状・円錐状）

を貼付するのが特徴で．なかには横耳状

の把手を貼付したものもある．器墜は柑

対的に原く ．底部では3cmを超し．胴部

でも 2cm内外あるまれに 6~7mm

の薄手の上器もある．色調は赤褐色を呈

するものが主体をなし．胎土に粗粒石英

や長石が多く含まれている．器面はほと

んどがナデ調整である．

下田原式土器の分類についてはこれ

までに金武正紀らが大別・細別を試みて

いる金武は大田原遺跡の調査報告魯の

なかで， 4000個余りの土器破片が得られ

たが全体形がうかがえないことから．

文様や把手．混入物．焼成．色調などの

諸特徴で大きく 4類に分類し，さらにロ

縁部の形態で細分している（金武ほか1980).
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図2 下田原式土器（下田原貝塚）

下田原式 1類上器は，器壁厚が1.5~3.0crnと分厄く，石英．長伍などの粗い混人物が非常に多く．器

面に露出してザラザラする．焼成も脆弱で賠褐色及び赤褐色を昆する．幅広の爪形押紋を横位に施す
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が，わずかに縦位の施紋もみられる．把手は円柱状の大きなものが特徴的である．口縁部の形態でさ

らに 2種に細分できる．

下田原式ll類上器は，器壁厚が1.0~2.0cmの厚手であるが， I類上器に比べて若干薄い感じである．

直径2mm以下の石英や砂粒を含むが，品的には少ない．焼成は 1類土器より良く，器色は赤褐色を

呈するものが圧倒的に多い．紋様は爪形押紋のほかに，単箆による押引紋がある．把手は牛角状のも

のが特徴的である． 口縁部の形態でさらに4種に細分できる．

下田原式11J類土器は，器壁厚が0.5~1.0cmの薄手土器で，直．径1.5mm以下の石英や砂粒を多く含む．

焼成はやや脆弱で，小型の鉢形土器と考えられる紋様は細沈線紋が多く，ほかに爪形押紋，刺突紋，

連点紋などがみられる口縁部の形態でさらに 3種に細分できる．

下田原式JV類士器は，器壁厚が0.5~1.0cmの薄手土器で，直径1.5mm以下の細粒の石英や砂粒など

をわずかに含む焼成は良好で器面調整も良い.4類のなかでは最も硬質である．紋様は細沈線紋が

みられる．川類と同様に小型の鉢形土器になると考えられる． 口縁部の形態でさらに 2種に細分でき

る．

以上のように分類を試みているが，それが時期差によるものなのか，セット関係なのかは現段階で

は判然としないということである．

また，金武は下田原貝塚の発掘調査報告書のなかで以下のような土器分類を試みている（金武ほか

1986). 下田原式土器の基本的な器形は，丸底に近い平底で，胴部が脹らみ，胴部から口縁部へと内

囲し，最大径が胴部にある内彎形の浅鉢である．土器の大きさにバリエーションがあり，口径が10cm

前後の小型のものから， 25cm前後の大型のものまでみられるとのことで，器壁の厚さに主眼をおいて，

その過いで大きく 2群に分類している．すなわち，器壁厚が11mm以上の厚手土器をA群， 10mm以

下の薄手上器をB群としている．

さらに，口縁部の形態に着目し，次の3類に分類している．

第 I類（内彎口縁）は，口縁部が内側に大きく轡曲するもので， 口縁先端が尖り気味になっている．

頸部は無く， 「無頸の内彎形口縁」をなす．

第 1l類（外反口縁）は口唇が平坦に成形され，口唇内端が内側へ延びず，口唇部の内端，外端と

も僅かに外反する短い頸部が認められ， 「有頸の外反形口縁」をなす

第Ill類（直□口縁）は， 口縁部先端が丸味をもつ口縁で，基本的には内彎も外反もしない直口形の
ロ縁である．頸部は無く， 「無頸の直口形口縁」をなす．

上記の分類により， A群土器とB群土器の出土量を比較した場合，前者が90%と圧倒的多数を占め，

下田原式土器の主体をなしていることがうかがえる．また， B群土器は直径10cm前後の小型土器にな

るものと考えられ， A群土器とB群士器の違いは土器の大きさの過いで，いわゆる機能が異なってい

るということがいえる．

また，口緑形態で分類した土器の出土状況は第 l類a・bと第11類a・bはほとんど第1V層およ

び第Ill層からの出士で，第 1l類 C • dと第m類は第Jlj層と第lf層から出士している．そのことから両
者に若干の時間差をみることができるが， ここでは問題提起にとどめると結論づけている．

阿利直治・後仲筋正徳は1980・81年に発掘調査が行われた大田原遣跡の報告晋で，金武正紀が行っ

た分類基準とは異なった分類を以下のとおり行っている（阿利ほか1982).

器形はいずれも口縁部が全体的に内傾する内湾形を示し， 口縁部の形状で3類に分け，さらに2~

3種に細分している．

］類は， 口唇を平坦に成形したもので，さらに口唇部直下に凹線を施すもの，凹線を施さないもの，
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ロ縁が内面側に突き出るものの 3種に細分できる．

ll類は，口縁部上端外面から口唇部にかけて丸みを帯びるもの．

lli類は， 口唇部の幅が狭くなるもので．先端が丸みを帯びるものと， 口辱部が尖り気味で．口唇直

下に凹線を施すものの2種に細分できるなお．分類結果については何ら触れていない．

島袋綾野は石垣市ピュウッタ逍跡の調産報告脅のなかで 下田原式上器を次のように分類を試み，

考察を述べている（島袋ほか1997).

口縁部の形態に着目し， 3類に分け，さらに細分を試みている基本的には下田原貝塚の分類基準を

踏裳しているが．ピュウッタ遣跡では第Ill類を a・bタイプに細分している．

第 1類は， n縁部先端が尖り気味で内側へ延びる内湾形をなす． 口唇部直下に指ナデによる＜ぼみ
の有無で 2種に細分している

第 II類は，口唇部が平坦に成形され.n縁部が僅かに外反し，頸部に指ナデによる＜ぽみを有する
外反形をなす．口縁部の形状でさらに4種に細分している．

第 111類は.u緑部が内誇も外反もしない廂口形をなし， U唇部先端が丸味を帯びるものと尖り気味
になるものの 2種に細分している．

分類別の出土状況等については特に分析などは行っていないが表lからすると， Ill屈， V層とも

に第 f類と第 Ill類の出土が多く．両者には時間差がないように思われるまた，第 n類はV層からの

出七がなく，第 I類と第Ill類に比べて時間的に Fるものと考えることができる．

表 1 ピュウッタ遺跡・出土土器類別出土状況

＼ 層）―ド
第 1類 第 II類 第 川類

計
a b a b C cl a b 

表土 ・樅乱 4 4 2 2 

゜゜
3 

゜
15 

lll陪 12 4 3 

゜
1 1 8 3 32 

＼阿 4 

゜゜゜゜゜
8 2 14 

計 20 8 5 2 1 1 19 5 61 

（島袋綾野作成 1997)

まだ他の追跡に比べて有紋土器の出上が目立ち，紋様の形態にもバリエーションがみられる島

袋は＼罰から出土した太沈線紋土器に注目し．下田原式土器の範疇に入るものとしながら、 Ill屈から

出tしている爪形紋土器よりも古手の様柑を呈していることを述べているただ，初めての出上例で
あり比較資料がないことから，問題捉起にとどめている．

以上，下田原式土器の分類等について， これまでの報告を概観してきた出土上器の大半が小破片

で，器形のうかがえる資料に乏しいことから口縁部の形状や器壁の厚さ等によって分類していること

はいたしかたのないことであるが，今後の資料の増加に伴って新たな分類概念が確立できると思われ

る．

下田原式士器の分類試案

下出原式土器の分類は， これまで口縁部の形状や器墜の厚さなどに基準を設けて行っているが，こ

こでは紋様形態に主眼を置き，他の要素を組み合わせて分類を試みることにする．

下田原式土器のなかでは有紋資料は少なく，これまで確認されているものでも破片にして佃か70点

余の数凪である大田原追跡やピュウッタ追跡などで出 tしているこれら有紋七器の名称は以下のよ
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うになっている．

〇大田原遺跡（沖縄県教育委員会による発掘調査）

．爪形押紋，押引紋，円形押付紋，細沈線紋，刺突紋，連点紋

0大田原追跡（石垣市教育委員会による発掘調査）

．爪形文，沈線文

〇ピュウッタ遺跡

．爪形紋，刺突紋，太沈線紋，細沈線紋，短沈線紋

〇仲間第二貝塚

．爪形文，沈線文， 山形押型文

〇フーネ遺跡

．爪形文

〇多良間添道追跡

．爪形文，沈線文，点刻文

〇下田原貝塚

・細沈線紋

以上のように，紋様形態の違いによって様々な名称がつけられているが，基本的には爪形紋と沈線

紋，刺突紋の要素から成り立っており，それらの組み合わせでバリエーションが増えている． これら

の紋様要素について詳しくみると，次のようになる．

◇爪形紋一器面に爪を連続で押しつけて施紋したもので，横位，縦位，斜位に展開し，さらにこれ

らを組み合わせたものもある紋様の幅や施紋の深さに差違がみられ，施紋具（指？）

の違いによるものと思われる

◇沈線紋一器面に先端の尖ったものや棒状のエ具により施紋したもので，沈線の幅の違いで太沈線

と細沈線に分けられる．沈線紋の方向は爪形紋と同様に横，縦，斜めがある．ピュウッ

夕造跡のV層から出土した太沈線紋は従来の下田原式土器にはみられなかった紋様で，

古式を帯びていると考えられる

◇刺突紋一器面に棒状工具を突き刺して施紋したもので，口唇部に施す例もある点刻紋や連点紋

なども基本的にはこのグループに含まれる．

また，これらの紋様の施紋方法をみると，点紋系と線紋系に大別できる．爪形紋と刺突紋は爪もし

くは施紋具を用いて器面に突き刺しては離しながら連続して施紋する点紋系に属する．それに対して，

沈線紋は器面を施紋具でなぞって線を引いたもので，線紋系に含まれる．

このような紋様は，器面調整の際の条痕，擦痕，指頭押圧などの紋様とは異なり，意図して施紋し

たものでいわゆる意匠紋である．紋様構成が縦，横斜めと直線的な構成に終始し，縄文土器など

にみられる円構成や渦紋などの複雑な紋様がなく，極めてシンプルなものとなっている．

以上，紋様要素などを勘案して下田原式土器を下記のように分類基準を定め，分類を試みた．

I群土器一線紋系土器（棒状の施紋具で器面をなぞって線紋を施したもの）

第 1類士器一幅広線紋土器

・幅 1mm以上の線紋を縦位，斜位に施したもの．

第2類土器一細沈線紋土器

・幅 1mm以下の沈線を縦位，斜位に施したもの．

I群土器一点紋系土器（爪や棒状の施紋具で器面を突き剌して点紋を施したもの）
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第3類土器一爪形紋土器

．爪により連続で突き刺し，縦位，横位、斜位の方向に施したもの．

第4類土器一刺突紋土器

．棒状の施紋具により連続で突き刺し，縦位．横位．斜位の方向に施したもの．従来の点刻紋．

連点紋なども含む

基本的には上記の 2群 4類に分類できるが，線紋と点紋を組み合わせた資料もあり，それらは王と

なる紋様の類に含めた．

先述した各造跡の有紋上器をこの分類にあてはめると以下のようになる

第 1類土器一太沈線紋（ピュウッタ）

第2類土器一細沈線紋（大田原・下田原 ・ピュウッタ），短沈線紋（ピュウッタ），沈線文（大田原・

仲間第ニ ・多良間添道）

第3類土器一爪形押紋（大田原），爪形紋（ピュウッタ）．爪形文（大田原・仲間第プ・多良間添道）

第4類七器一円形押付紋（大用原）．刺突紋（大田原・ピュウッタ）．連点紋（大田原）．点刻文（多

良間添道）

下田原式土器の編年試案

以上．下旧原式土器の紋様要素などに焦点をあてて 2群の大別と 4類の細別を試みた． これらの紋

様要素は時間差による違いなのか，同時期におけるバリエーシ ョンなのか意見が分かれるところであ

るが． ここでは時間差によるものと推察し，各遺跡での出上状況などを考屈して編年を試みることに

する

まず紋様の過いが時間差によるものと考えた要因は、 ピュウッタ追跡での出上状況と他の辿物

特に貝製品・骨製品の出上頻度が辿跡によって異なっていることからである． ピュウッタ辿跡での出

七状況を詳しくみると，無遣物の白砂府を間層として上下に追物包含屈が確かめられた． ート屈を Ill脳

下層をV府としており，いずれもプライマリーな文化屈で，それぞれの庖から特徴的な土器が得られ

ている．図3に示したもので. Ill屈から刺突紋や爪形紋などの点紋系が出七し. v屑から太沈線紋や
細沈線紋などの線紋系が出土している これらの出土状況から点紋系上器より線紋系士器が時間的に

古くなることがうかがえる特にV脳の太沈線紋士器はピュウッタ辿跡において初めて見つかったも

ので，下田原式土器のプロトタイプになることが考えられ、ここではピュウッタタイプとして捉える

ことにする．今後の類例資料の追加を待って新たな型式設定が可能と思われる．

以上のように，下田原式上器の紋様の変遷から先述した類別の時間的な流れをみると 1群上器か

らU群土器へという図式がみられ，さらに 1群土器のなかでは第 1類土器（幅広線紋士器）から第2

類土器（細沈線紋土器）への推移が考えられる. ll群土器の第3類上器（爪形紋上器）と第4類土器

（刺突紋土器）は時間的な前後関係について判然としない．また，細沈線紋と刺突紋や爪形紋を組み

合わせている紋様構成の上器も確認されており l群上器と II群上器の中間型式になると考えられる．

これらを分かりやすくすると，下記のようになる．

また．迎跡間で時間的な前後関係をみると現時点ではピュウッタ遺跡＼層が最も古く位置づけら

I群土器

第1類土器→第2類上器

（幅広線紋） （細沈線紋）

→ II群土器7→
第3類上器（爪形紋）

第4類上器（刺突紋） 1 
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れ，次いで大田原遺跡・仲間第二貝塚→多良間添道遺跡・ピュウッタ遺跡m層→フーネ遺跡→下田原
貝塚というような流れが考えられる。

ここで下田原式土器の垂直分布と水平分布について考えてみたい．垂直分布としたものは下田原式

土器の時間的スパンのことである．これまで年代測定値からおよそ3,500年前に位置づけられている

が，時期的上限と下限がよくわかっていない．ようするに下田原式土器の存続期間が不明であるま

た，南方（例えば台湾やフィリピンなど）での類例資料が確認されてなく，比較検討もできない状態

では既成の資料を詳細に分析する方法に頼らざるを得ない状況となっている．

水平分布としたものは下田原式土器の空間的な広がりを示す．現時点では八重山諸島の石垣島と西

表島に集中する傾向にあるが，宮古諸島の多良間島でも確認されていることから，今後の調査如何に

よって先島諸島全体に広がりを見せる可能性がある．また，下田原式士器の存続期間を考慮すると，

その期間のなかでほぽ同じ時期（同時併存）の遺跡がどのような分布をなしているかを確認すること

によって，下田原式土器の時間的な拡散を把握することが可能である．

おわりに

以上、下田原式土器の分類と編年について試案を述べたが，数量的に限られた資料を扱って試みた

不安は拭えない．ただ， これまで紋様に焦点をあてて土器分類を行った事例がなく，その点では新た

な視点での分類及び編年試案は今後の下田原式土器研究に一•石を投じるものと思われる

問題が山積している下田原式土器について，今後とも調査研究を進めていくうえで多方面からのア

プローチが必要となってくる．今回は第一段階として紋様による分類・編年を試みてみた． このこと

は下田原式＿十器の紋様要素の違いは時問差によるものであるという前提のもとに行ったものであり，

これからの調査研究によって修正される可能性もある大方のご批判を願う次第である

なお，石垣市史編集課の島袋綾野さんには資料の提供などご協力をいただいた．末尾ながら記して

感謝を申しあげる次第である．

（きしもと よしひこ：調査課 主任専門員）
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（縮尺不同）

大田原追跡 (1~6) 下田原貝塚 (7) 多良間添道迎跡 (8~10) 

仲間第二貝塚 (11~18) フーネ追跡 (19~21)
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