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１８．５％となり楔形石器１４．９％と続く。比較遺跡が少ない

が，概ね前期の曽畑式土器段階の特徴として指摘するこ

とができよう。

　次に，石材について見てみると，第１７８図に示したよ

うに安山岩の利用が一定量存在していることが挙げられ

る。石材の質感などから，安山岩Ⅲ類としたものは，上

牛鼻産の黒色安山岩に類似しており，石材獲得の特徴と

してあげることができよう。さらに，これらの石核や剥

片・チップなども一定量出土していることから，これら

の石材を入手して遺跡地内で石器製作を行っていたと推

察される。上牛鼻産の石材に関しては，黒曜石において

も上牛鼻産が最も多く，次いで西北九州産の黒曜石が多

い。安山岩もこの傾向に準じており興味深い。

　なお，蛇紋岩の剥片類がわずかながら出土している。

蛇紋岩製品は磨製石斧のみが出土しているが，この剥片

がいかなる石器・石製品の加工途中のものなのか更なる

検討を要する。第３節においても触れているが，本県の

蛇紋岩産地に関してはまだまだ未解決の点も残されてい

る。

　石器の中で，特徴的なものに両極石核・楔形石器が挙

げられる。岡村道雄氏の指摘以来（岡村　１９７６），県内

での事例も増加しており，宮田栄二氏によってまとめら

れている（宮田　１９９０）。宮田氏によると，「ピエス・エ

スキーユが多く出土しているのは，（中略）土器型式が

より広域的な拡がりを有する時期〈南下した文化〉と共

通」する点を指摘し，また，形態分類も行っている。前

期の石器組成に関しては宮田氏が，先述した仁田尾遺跡

においても高い比率で出土している点を明らかにしてい

る（宮田編　２００８）。当遺跡出土資料は四角形状を呈す

る資料も多く，これも特徴の一つである。

　石匙に関しては，摘み部を作出しているものとして捉

えた。結果，ガラス質の石材以外にも頁岩などの素材を

用いているものがここに分類されたが，石斧製作などで

生じた剥片の転用とも考えられる。

　磨製石斧に関しては，厚みのある資料は少ない。なお，

蛇紋岩製磨製石斧に関しては，第３節に譲る。

　�　土製・石製品

　土製品としては，焼成粘土塊が出土している。焼成粘

土塊は，本県においては曽畑式土器段階に比較的多く見

られるもので，土器作りの際に生じたものであるとの見

方もある。当遺跡の資料については，胎土分析を行って

いないためにこれを証明することはできないが，肉眼観

察では概ね出土土器と類似した胎土である。

　石製品に関しては，２点を掲載しているが，いずれも

明確にすることが出来なかった。７は全面が摩滅してい

る以外は明確な人為的加工痕は観察されない。８に関し

ては，非常に微細な剥片に未完通の穿孔と側辺の線刻が

施されている。今のところ類例を見ない。

（黒川忠広）

第２節　曽畑式土器の製作法について

　当遺跡のⅥ層からは，曽畑式土器がまとまって出土し

ている。完形品こそ少ないが，良好な状態のものが多い。

その中に，土器製作の痕跡を残しているものも出土して

いる。ここでは，これらの資料についてまとめていきた

い。

　はじめに，曽畑式土器製作の痕跡について研究史を見

ていきたい。坂田邦洋氏は，曽畑式土器について，江湖

貝塚では，「器形および文様の復元ができた」１３点を見
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ると，実測図や「輪積みによる成形」とか，「粘土紐を

積み重ねる」という記述から判断すると，すべて１３点が

外見から粘土紐が観察できたことを示している（坂田　

１９７３）。また，江湖貝塚の深鉢形土器では「３～４�幅

の粘土帯を輪積み」，壺形土器では口縁部を形成する最

後の粘土帯は４．５㎝」，脇岬遺跡の椀形土器では「２�幅

の粘土帯を積み重ねて胴部および口縁部を完成する」。

と述べている（坂田　１９７５）。本県では，志布志市別府

（石踊）遺跡では，「輪積み技法によると思われる接合

部が認められる」と紹介されている（立神・中村　１９７９）。

前迫亮一氏は，榎木原遺跡の曽畑式土器を説明する中で，

「幅約１．５�の粘土帯を小刻みに接合しているのが特

徴」と細い粘土紐を積み上げる特徴を指摘している（前

迫　１９８７）。相美伊久雄氏は，仁田尾遺跡の報告の中で

「接合痕で割れているものが多くそして小さく割れてい

る印象が強く残った。これは土器制作における粘土紐の

幅が狭いことが起因」である可能性を指摘した（相美　

２００８）。堂込秀人氏は，「幅３～５�の粘土帯を巻き上げ

て制作され，底部は円盤状の粘土で成形する」と述べて

いる（堂込　２００８）。水ノ江和同氏は，「櫛目文土器には

土器の製作法をはじめ（中略）関連性はほとんど見いだ

せず，曽畑式の出現問題は判然としない」とした（水ノ

江２００８）。以上のように，幾つかの指摘がなされている

が，まとまった出土例が少なく不明な点も多い。

　それらを踏まえつつ，当遺跡の資料についてみていき

たい。粘土紐の幅（粘土紐が観察できたもの２８０点）に

ついて，粘土紐の平均は１．３�であった。一見するとこ

の３倍幅のものが見受けられたが，割れ口から細かく観

察した結果，１～３本を単位にして剥落しているもので

あった（遺物番号２２，３１，１７２，２０７）。これら多くは３

本で，外観上１本に見える。粘土紐間の接続があまい場

合，割れ口になりやすい。３本を積み上げて，時間差を

もって，次が積み上げられているのであろうか。この粘

土紐の積み上げ方法については，底部では，粘土を３つ

の方法で積み上げている。一つは，螺旋状（遺物番号

５８９参照）に巻き上げて製作するもの。二つめは一つめ

と同じように螺旋状に積み上げていく時に，底部中心部

の直径が２�程度の粘土で平らな円盤状もしくは，下方

に凸型の円盤状の基部を製作し，螺旋状もしくは輪積み

で粘土紐を繋げて製作（遺物番号５９８参照）するものも

見られた。三つめは，粘土を円盤状にして，底部の基部

とする。それを，ドーム状もしくは凸状（遺物番号５９０

参照）に形成する。胴部から口縁部では，輪積みもしく

は，螺旋状のいずれかで製作されている。水平もしくは

斜め上方向に積み上げられている。以上のような特徴が

見られた。

　では，このような製作技法が普遍的に曽畑式土器に見

られるのか，主な曽畑式土器出土遺跡の資料を見ていき

たい。対象となる資料は，薩摩半島の一例として当遺跡

を，大隅半島の曽畑式土器関連遺跡として鹿屋市神野牧

遺跡，離島の曽畑式土器関連遺跡として屋久島町一湊松

山遺跡である。

　神野牧遺跡では，２９点から接合面等の痕跡が観察でき

た。粘土紐の幅（粘土紐が観察できたもの）については，

粘土紐の平均が１．４�で，一見するとこの１～３倍幅の

ものが見受けられるが，割れ口から細かく観察すると１
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～２本を一塊にして製作されているものが多い。遺物番

号２８８は，割れ口から３本確認できた。また，上水流遺

跡と同様に，上下の割れ口が滑らかになっていた。次に

粘土紐の積み上げ方法については，底部では上水流遺跡

と同様に，螺旋状のもの，底部中心部に，直径が２�程

度の粘土で平らの円盤状もしくは，下方に凸型の円盤状

の基部を製作し，螺旋状もしくは輪積みで粘土紐を繋げ

て製作（遺物番号３８４参照）するもの，粘土を円盤状に

して，底部の基部とするもの（遺物番号３５３，３７２参照）

が観察できた。胴部から口縁部に関しても上水流遺跡と

大きな相違はなかった。

　一湊松山遺跡では４１点から接合面等の痕跡が確認され

た。粘土紐の幅については，粘土紐の平均は１．３�で，

一見すると１～３倍幅のものが見受けられるが，割れ口

から細かく観察すると１～２本を一塊にして製作されて

いる（遺物番号２０，２９，６５，１９５参照）。多くは，２本で

外観上１本に見える作りになっている。なお，粘土紐の

積み上げ方法については，上水流遺跡と大きな相違はな

かった。

　以上のように，ほかの遺跡においても等しく粘土紐の

痕跡が内面に多く残っていることがわかった。また，曽

畑式土器に見られる製作技法の痕跡は，上水流遺跡に限

らず，非滑石混入の曽畑式土器にも広く認められ，滑石

混入の曽畑式土器は，その出土例が少ないということも

あろうが，接合痕があまり見られないという傾向がある

ことがわかった。また粘土紐は，幅１．３～１．４�程度を基

本として製作されている点。粘土紐の積み上げ方法につ

いては，底部では，螺旋状のもの，底部中心部に，直径

が２�程度の粘土で平らの円盤状もしくは，下方に凸型

の円盤状の基部を製作し，螺旋状もしくは輪積みで粘土

紐を繋げて製作するもの，粘土を円盤状にして，底部の

基部とするものが観察できた。胴部から口縁部では，螺

旋状もしくは輪積みのいずれかで製作されている。

　今回は，上水流遺跡，神野牧遺跡，一湊松山遺跡の三

遺跡について曽畑式土器を製作に関する情報を収集した。

結果については先述したとおりであるが，その中で幾つ

かの課題が浮かび上がった。１つは，一湊松山遺跡の滑

石混入の曽畑式土器についてである。在地の雲母と滑石

を混和剤として製作されたものと，雲母が見られず，滑

石が多量に含まれているものとでは前者の方が，粘土接

合痕を残すものが多い点である。県外の資料を実見出来

なかったため十分ではないが，粘土紐の幅や積み上げ法

に大差は見いだせないが粘土接合痕を明瞭に残す特徴は，

南九州の地域性の可能性も考えられるのではないだろう

か。これは内面調整やそのタイミングなどの違いを示し

ている可能性があるもうひとつは曽畑式土器の前段階と

後続型式にどのような接合痕が残されているかである。

残念ながら，これらに言及することはできなかった。今

後は，対象資料の幅を広げていき該期の土器研究に貢献

できれば幸いである。最後に，粘土紐が確認できる土器

をＸ線透過装置で撮影した一湊松山遺跡の遺物番号１９５

を一例として撮影したもの示しておきたい。黒くぼんや

りとくもった帯が粘土紐どうしの繋ぎ目である。

　今後は粘土紐に関する研究を進めていき，曽畑式土器

の製作の過程から派生する諸問題を考察していきたい。

また，今後本遺跡について掘り下げて考える機会が生じ

て来るであろう。その際，新たなる研究から多岐にわた

る情報を得られれば有り難い。なお，末筆であるが本稿

の執筆にあたり中村耕治氏には資料の提供並びに多くの

御教示を頂いた。深く感謝し，この稿を閉じたい。

（木之下悦朗）
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