
第11章考察

第 1節 瓜破台地周辺における石器群の様相

～原材の搬入と技術変異のあり方について～

1 はじめに

まず八尾南辿跡第6地点の接合費料に関する 2、 3の問題を検討する。それは、 ①接合査料中に認め

られた剥片の分割技術の定義・詳述、 ②ナイフ形石器の製作に関わりのある剥離技術の分類・記載であ

る。そしてこれらを総合し、第6地点における石器製作の様相を改めて概観する。

次いで先の分析結呆を踏まえ、長原辿跡の石器群との比較をおこなう 。この比較作業はおもに原材の

搬入状況・剥離技術に l¼Jするものである 。 比較基部は主として第 6 地、しせの接合探料であるが、それとて

も部分脊料である点には注意を要する。とはいえ、接合査料は紺JJ'「同士、あるいは剥片と石核との接合

状況から剥離の）llW=i'; をほぼ確実に追うことができ、部分的にではあれ技術構造（とくに樹形的な石器製

作の流れ）を鮮lリlにできる。この、点、 !/1IJ片と右核、あるいは俵lj片とツールとの1剥係を妥当な範囲内で拙

測しなければならない非接合脊料とは異なっており、比較」この定、i:'Xを決めるうえでは布意と考える。宰

い、良好な接合狩料が長）瓜辿跡のいくつかの石器詳で知られており、これが比較対象となる。

2 八尾l対辿跡第6地、点の様相

(I)俵I]片の分割技術

この、i,"!,については報告，'rのなかで、すでに簡単な池載がおこなわれている。まずはその条を,JI川して
おこう 。 それによれば、 「 ・• • ,1r1111礫から複数の板状剥片を生沌し、その維lj離而 1-.を、忽角炭に加限し

て折りとり、あるいは割りと って形成された!/Ill)',・」を索材に）IJいた削描が忍められるという （山EU編

1993 P.59)。喰者らがおこなった接合ft料の検村においても、明らかに訟図的に分割した紐lj片が含ま

れているのをflJ確認したわけである。

ここで意図的と判断できる根拠としては、 ①折れl面から派生する毛細竹状の亀裂、 ②おもに1呼l而側に

残る明確な打漿クラ ック、 ③,,f. 坦而 lこの 1、1ばからY字状 ・X字状に分岐しつつ縁辺にいたる折れlffi、①
2 ~ 6 Jヤ程度の分割片数11などが挙げられる。こうした特徴のうち、 ①は限なる折損依l]J『にも ，i忍められ

るが、 ②や③ との複合例となるとかなり限られてくる。とくに①～③の特徴を具打し、なおかつ接合状

況から打繋位i性をぷす空1'7部が明らかなJ])j合は、慈図的な分割処理を経た盗然1生が邸い。具イ本的には、

特徴②が打繋時の破砕を示す空I.LI部に近接し、その部分に① ・③が収束するような状況は、 fl.LI発的・非

意脳I的な折担状況とは明確にその性格が異なるといえよう。

このように、少なくとも 2片以上に折れているうえに特徴②か③を併せもつ単位を、本布’品では 「分割

剥片」と呼称したい（図123)。表82に分割剥片と認定した単位を14例示した。このうち、明確な打腺痕

跡を残す典型例は2-14・69-15・84-6の3例であろう 。以下、それぞれについて改めて記載する。

2 -6は背面中央部に打漿クラックをとどめ、少なくとも 6J「以上に分割されている。）j飢而側では秤

而の打腺クラックに相対する位1uから明確な打点をもつ剥離が始まっており、打腺とそれにともなう反

作用の結呆と考えられる。つまり、反作用を引き起こす何か（例えば台石など）の存在が考慇される。
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瓜位驀号 毛細管状の亀裂

2・2 ・1r1111 

2・7 収1(11

2・II -/rilll 

:1・8 

20 :! ・111ri1 

2;-6 

27 12 

37 腹,111

52 腹1111

69・15 1韻I

87 1ヤ11,1

!>I(; 腹1111

SI 10 

100 5 

疫故

柑対1父数(%)

度 数

相対1父数（％）

ロ〗
接合状況（上）と分陪Iii(ド）

打梵直 Fの空!'!部に
対応する依I)片

仁
分割J',ぷ材のノッチ

固123 分割剥片の模式図

表82 分割剥片の屈性

打撃クラック Y字状折れ面 破断片数 n,:rに伴う空白部 打撃位置 分割の方式 分割の認定 石箱への利用

,3, 

あり あり -/Yi「II中央祁 D-V 

゜
,, 枚ぷII

・/f1!11 なし あり ィ； l'I △ ノ,.,.ぶII

・/t1r11 あり 5 あり ・/f1l11打1/111111 I)・I' 

゜あり あり ・/f1l11巾火祁 n-1・ 

゜・1f1!1i llt l.l あり あり ・1'i1ri1'i'央祁 I) .. ¥' 

゜
ノ，・f-ムii

腹1/11 ~:,,1 2< イヽ111 腹 ,111 vーI)

゜
削1:1,1;11

あり △ 

あり あり ・/f川l'I'火祁 ()-¥' 

゜・/f1!11 あり ·lftltt<I• 火祁 1)-• ¥' 

゜-/rlfu あり あり ·/¥1111<1• リim1 I).,・ 

゜
/1枚ムII

あり あり ・/hl11'11火郎 I) • \' 

゜・1r11u あり なし ·/f1f11 •l 『 火郎 I)- • I' 

゜
lffJi.11 

なし イ； ljJ イ； ljJ △ 

あり あり ィ； ljJ ィ； IUI 〇

分哨1)1/))j式： 「D→ V」は・1''t1/1iからll!.11/1i側へ、 「V→ I)」はll!.!1fliから1輝i側への打収をぷす
分割の必定： 「0」は接介状況から分割が確実なfjiJ、 「△」は分割を経たnf能性をぷす。

表83 工程I(I~Ill類剥片）の折損状況

横位折捐 縦位折捐 垂四割れ 分割 不明 完形 合計

， ,1 29 16 119 108 

8.3:l 370 26.85 14.81 0.93 4537 100.00 

折損状況のi「（複例 (3例）を除けば、 U't¥ Iにおける折lll'f,は (55 105) .100 = 52.38°0となる。

表84 N類剥片とその石核の折オ員状況

横位折捐 縦位折捐 垂四割れ 石核折捐 完形 合 言t

4 5 8 26 44 

9.09 2.27 ll,36 1818 59.09 100.00 
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69-9も背面中央部に打賂による空白部が見られ、 X字状の折れ面がそこで交差している。この単位

の構成要素である小単位69-15dは石核とみたが、作業面に見立てた剥離面がちょうどこの空白部に面し

ていることを考慮すれば、分割II寺に同時形成された可能性も捨てきれない。

84-6は背面中央部に打撃クラックをとどめ、近接する部位から放射状に折れ面が拡散している。分

割片は 5点を数え、うち 1片に急斜度調整を施している（角錐状石器）。

ここで、分割例とその他の折れ（垂直割れなど）とを比較しておきたい。この場合、接合状況から先

に述べた認定基進②～④を満たす単位についてのみ分割によるものとし、残余はすべて剥離II寺の折損例

とみなしている。折損状況は「横位折損」、「縦位折損」、「垂直割れ」、「分割」に分け、これら「折損例」

と「完形」との構成比も併せて比較する（表83)。合計108単位のうち、「完形」とみなせたのは49単位

(45.4%)認められた。 したがって、「折狽例」は50%をやや超えている。各カテゴリで最も度数が大きい

のは 「垂直割れ」の29点(26.9%)である。これに次ぐのが「分割」の16点(14.8%)で、「横位折祖」、 「縦

位折出」はともに10点に満たない。 じつのところ、すべての折担例のうちでこの 「分割」例が占める割

合の大小を測る基準はない。ただ、通常の石樅群では異例ともいえる折担状況が 「乖直割れ」に次ぐ頻

疫を見せている、点は注Hに1直するものと考えられ、さらなる検討も必災とされる。

ーガ、ツール（削器・ノッチ）や石核索材への転Ill状況はというと、 14例のうち削器・ノッチの素材が

3例(2-7・20-3・27-6)、石核索材が2例(2-2・69-15)、2次1JIはある俵lj片が 1例(84-6)とな

る。27-6以外は分',1llJJ'i-l1iJI-: がほぼ密1咋接合し、本来の依IJJ『の姿に復したものである。空1-'-1部のII立つ

2-14・3-8は、その部分が何らかのかたちで利）・uされた11J能性も残る。
このようなJf実に接合状況も）~II味して考えるならば、例片の分割は非欧図的・ 1/J、}発的な Jjf故によるも

のではなく、明らかにツールや石核索材の準りiiiを、？ふ識したものといえる。より具体的には、削器・ノ ッ

チなどの索材には）＜きすぎる剥片を分割し、適喝な分割）＇［を選んで石悩製作に供するという流れが認、め

られる。分割片の大きさは一定でなく、 1凩位分の依lj片につき分内IJJ'i・は2~6片程炭である。このうち

ツール・イi核となるのは］個体であることが多い。これらの'Ji-尖は八尾南辿跡第6地，し応のイi器群を特徴

づけるものとして注 11に値する。以ド、紐lj片の邸図的分割を「分割技術」と呼ぶ。

(2)第 2」→△程

次いで、ナイフ）I奴石器の製作に関わりのある絞lj片索材爪核と、それらから俵lj離した俵I]片の特徴をまと

めておきたい。おもにれ核索材となったI類剥片が、その他の類）利に比し大）I多.Jil手である、,,',1:はすでに

指摘した通りである（第9窄第2節参照）。ただ、 I類の中でも人小の変汎が見られ、とくにその形態

に応じて石核としてのruい力が芳干異なっている、1ばにば注，1＇はしなければならない。端的にいって、イi核
索材が薄手である場合はポジテイヴ而側のみを作業而とするのに対し、やや）'/手かつ）1,£ さがほぼ均一の

ときは打而・作業而を適'!'i:交枠させることで効率よく俵IJJヤを剥離している。これらふたつの剥離技術を

まとめると次の通りとなる（図124)。

剥離技術A I類剥片のポジテイヴ而を作業而とし、ポジテイヴ・バルブをとり込むかたちで俵I]片

を剥離する。石核索材の周囲を巡る自然而や折れ面が打而となる。明確な打1葡調整を施すことはなく、

石核が薄手のため背而側での剥片剥離もおこなわない。依l]//Jlf'.はポジテイヴ而に対しほぼ水平になされる

ため、作業範圃とポジテイヴ而とを明確に画する交線が認められず、 !Jilj片の形態を決定づける要索に乏

しい。剥離状況は平坦剥離に近い。 したがって、第 1!Jdj片は秤面がポジティヴ而のみからなり (74-a・
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96-1 a・96-2 a)、第2打以降の剥片は先行剥離痕を一部にとり込んだ不整形状を示す(3-2a・

74-k・96-2 eなど）。ポジテイヴ面のとり込み方も一定せず、必ずしも末端部に付着するわけではな

い。石核素材は小形であり、手数が少ないため素材の大きさをほぼ保っている。

剥離技術B I類剥片を石核素材に用い、打而 ・作業面を適宜交替させながら剥片を剥離する。複

数の剥離痕が切り合うことで形成された稜線上に打漿点を定める例が多く、打面調整を施して打面を山

形に整形する場合もある(72-a・72-b・73-a)。石核索材の表面に自然面をとり込んでいない場合は

打面 ・作業面の交替を図っており、そのうち一方は専ら目的剥離時の打面として機能していた可能性が

高い。作業面と石核素材のポジテイヴ而（あるいはそれに相当するネガテイヴ面）の間にはほぼ直線的

な交線が走り、両者の徴界を明確に識別できる。剥片のかたちはこの稜線に沿う柚形となり、ポジティ

ヴ面を幣状にとり込むことで末端縁は直線状～弧状を呈する。つまり、剥片のかたちを決定づける要索

は脊梁状の交線と、秤而末端部の平l"l'J-而である。また、石核索材は概して原さ1.5~2.0cm程度の大形倒

片とみられ、 I¥f類!Jdj)「に付滸するポジテイヴ而はきわめて平m・である。こうした例にかぎり、有底剥片
と呼ぶことも可能である。

両者の代表例についてより詳細に記載しておきたい。まず、剥離技術Aの布核であるが、代表例とし

て挙げられるのが3-2 b・96-2・132-4である。 3-2 bは末端側を折似した I類剥片の打而側に作

業lffiを設け、ポジティヴ而から3枚の制片を依IJVlfltしている。打躯位/i11'.は先行剥離痕を避けるかたちで横

ガ向に移動しており、ポジテイヴ而を広くとり込むのにほぼ成功している。第3打で石核が折担してい

る。96-2はイi核素材(I類剥片）の周12Hを巡る J'[然而を打l面とし、ポジテイヴ而から 6枚の剥片を剥離

している。石核索材の）ヤ側縁にはILi然1(Jjが付沿しておらず、ポジテイヴ而から!Jdj)ヤを得られる状況には

ない。作菜範WIがポジテイヴ而のイi'ド分に限られるのはそのためであろう。ィi核r'Iイ本は折拍しているが、

これは第6打IIで発生している。132-4は1呼面がi'I然1(1jのみからなる I1WfelJl'i'であったが、ポジテイヴ

1ffiにほぼ沿う浅い!Jill離によ って数枚の俵lj片を得ている。石核としては何ら破祖していないが、作業範!}'ti

はポジテイヴ・バルプ周辺に限られており、あたかもバルプ付近での剥離が終（した時、点でハ核として

の役IIを終えたかのようである。

剥離技術Bのイi核としては、接合脊料・No.73のlji,位73-nを例ぷしておきたい。No.73はl立大/t/l.7cm程度

の似手のi/ilJ片を石核索材とし、 打而側から維lj片を連続剥離した接合狩料である。ポジテイヴ1面側でのS/ilJ

B / , /-// V ， 

A ~- ＼ 

図124 剥離技術A・B模式図
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離後、打面・作業面を交替させて石核の表面からさらに数枚の象lj片を得る、という過程を最低 2度繰り

返しており、表面での剥離は打面調整を意図したものと考えられる。73-nの裏面（ポジテイヴ面）側に

は目的剥離とみられる象lj離痕73-k 1 ~ k 4が残り、それらを打面とする剥離痕73-1~73-mが山形の

打而を準備している。石核は折損しているが、これは裏面での剥離を試みた際に生じたものと解釈でき

る。また、図示しなかったが接合査料No.82もこれに類似する剥離経過を示している。No.82も原さ2.0cm程

度の扁平な大形の俵lj片を石核素材としているが、剥離II寺に垂直割れで2片に分断している。双方を石核

に用い、打而 ・作業而を適宜交替させて剥片を剥離しており、ともに10~13小単位のIV類剥片を得てい

る。ちなみに接合脊料No.73は手数の多さもあり、石核本米の大きさは判然としない。

このほかにも非接合骰料の報告辿物のなかに、打而・作業而の交粋をおこないつつ俵lj片を剥離した石

核が含まれている（図125)。いずれも石核索材の秤面には平坦なネガテイヴ而をとり込んでおり、とく

に両側縁に作業面を併設している、1ばで類似する。また、裏而側（ポジテイヴ而）に蚊終依lj離痕が残ってお

り、表而（索材の背而）側の剥離痕はやや山形をなす打而を辿備していることから、打而調整の揺味をも

つものと考えられる。

このように、ふたつの剥離技術は得られる維lj片の形態 ·!Jill翡M 阿数の、•.':、（でも大きく異なっている 。 !JilJ片

の形態弟はかたちを決める稜線のイT無、いいかえれば作業而とれ核）氏而とを区別しつつ剥離作業を進め

るのかどうかに依{1:しており、石核の使）1111J能な容似をいかにil'l'.伐するか、さらにいえばポジテイヴ而

のとり込み）jと密接に1関係しているようにみえる。例えば剥離技術Aでは、石核の周間を巡るi'I然而 ・

折れ面を打而とするため、結呆としてポジテイヴ而が梢失することはあっても爪核索材の長さ・ 111111を杓

しく損なうことはない。その・）jで俵lj離技術Bのイi核では、石核i'l体を断ち切るかたちで飲lj離が進行す

るので、おもに剥離の進行）jj11Jでの縮小が併しい。つまり、 石核索材のかたち ・大きさに応じてポジテ

イヴ1(1] (あるいはそれに~'If'1',する •JlJII_而）のとり込み）jに変異が認められる 。 とはいえ、サヌカイト製

ナイフJI多イi器には1呼1(1jにポジテイヴ而をもっ!fdJ片を多Jljする状況も考應するならば、 両者は本質的に異

なる技術ではなく、ただ11l'Iり、低識の表視形が辿っているにすぎない。

さて、小形剥片の剥離技術を大別2種に分類したわけだが、 1,1,j者の必は接合状況にも !£11'.必に表されて

いる。俵lj離技術Aの石核は::J,日本的に他の!/1IJJ'i・ • 石核と接合しあうことでひとつの/:J沿に）必るのに対し、

倒離技術Bの石核は石核索材の牛沌段階での接合関係が少ない。いいかえれば、剥離技術Bの石核はお

もに工程Ilの範PTI内での接合関係しか示していない。すなわち、イi核索材の生沌→ナイフ）I多れ器の製作

までのプロセスが辿跡内で‘；ビ結している （それゆえ接合ft料の構成材料となる）剥離技術Aのハ核と、

少なくとも辿跡内で石核索材を準備した形跡がやや心リl瞭な剥離技術Bのイi核とは、 If (1りが同じであっ

ても辿ってきたプロセスが異なる可能性もある。

また、この、1.'.(は接合費料に含まれないれ核も例外ではない。例えば、 1又1125-59・97については、辿跡

内での石核素材生j).低をほとんど想定できない。現状での此さ・ illi,¥および爪J,lは比較的大形ではあるが、

それとても石核索材の本米的な大きさをほぽ失っており、同時にポジテイヴ而の残存範間 （裏I面1-・端部）

も背しく狭まっている。ちなみに匝さは2.7cmを測るが、これにllf敵する匝手の I類剥片は今回とり扱っ

た接合査料群の中に認めることができなかった。接合狩料・No.69、同84の/:J:イ本となった大Hク・ 1駁手の俵I]/ヤ

に匹敵しうる大きさをもつ俵lj}'f'が、石核素材として選択的に） ,~ いられていた11J能性を示唆しているとも

いえよう。

石材の搬入・搬HJ,に関してもうひとつ諏要なのは、工程I段階の接合査料における石核の有無である。
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この点については第 9章第2節ですでに述べたが、再度強調しておきたい。工程Iの内容を示す接合脊

料(No.2 +80・No. 3 + 4 + 7・No.20+22・No.27・No.28・No.69・No.84・No.100・No.105・No.132の10例）の第 1長

～第 3長の秘を仮に母岩の体栢とみなし比較を進めてみたところ、 350c記未満のもの(No.28・No.105・No.

132)と400~1150c町のものとに二分できた。そして、前者には工程Iの石核が含まれるのに対し、残余

の接合査料はその石核を欠いていることが判明した。つまり、 1サ岩が小さい接合資料(3例）は辿跡内で

母岩の消骰が完了している。体秘400~1150c町とされた接合査料における石核の行方についてばl襄直で

あるべきだが、単なる接合可能性の見落としだけに帰されるrm題でもない。

まとめると次の通りとなる。ナイフ形石器の素材を作りだす剥離技術は 2種類(A・B)に分類できる。

前者は石核調整を施さずポジテイヴ而から 1~数枚の剥片を!fill離するもので、接合状況からは辿跡内で

石核索材の作出→石核としての利用が完結している。 •方、打面・作業面の交替をおこない、打而調整

も施して判片を連続剥離する俵lj離技術Bは、石核素材を辿跡内で討Hiinした形跡が希源であり、それ自体

が追跡外からもたらされた11J能性がある。

(3) ナイフ形石器との1刈係

前節では接合費料の検討を跨まえ、ナイフJI多石器の索材/.j雌位には 2種類の俵lj離技術が認められること

を述べた。それは石核と紋lj片との関係から想定できたことである。次いで、 !{ilj離技術A・Bそれぞれが、

ナイフ）l多石器といかなる1剥係にあるかがIIU)迅となる。以ド、 !Jill離技術A・Bとナイフ形イi器とのつなが

りに触れるが、両者の接合脊料を欠く現状にあっては船）Illの域にとどまることに注慈する必災がある。

喰者の検討では、ナイフ）l多れ器は40、1,'、UI¥I: している（図126)。いずれもサヌカイト製で、索材依IJJヤの

打 lffi側を加II とした］例 (27 -30) を除けば、残余は打,m を 1呼部柩形で除去してり~11I¥ Jliク・柳菜形とした例

からなる。 索材の1呼 l而構成を兄ると、 ①明確なポジテイヴ 1(1j をとどめた例 (5 、•.'.0 、 ②これに相‘りする -1~

滑な）d{1lj離 1面を一部に残した例 (13 、•.'.0 などがある 。 、ド滑な剥離lflfはポジテイヴ,mかネガテイヴ 1(1(かの判

別が困難な楊合を含むもので、いずれにせよ板状をなす爪核から得た依ljJヤを）IJいたものであろう。なお、

③ネガテイヴ而を疑似(Iり な底 1(1( とした例 (13、•.'.O も認められる 。 これらはいずれも 1111,\Jl、:~柚長の !f(lj片を索

材としたもので、索材の木端緑~1Jlll緑をメJ部とする 。 剥離技術A·B との I¼!係が1111題となるのは、 t,iじ

① • ②であろう。石核・ !Jill片との接合脊料を欠くため確言はできないが、索材の1'r1mがポジテイヴ而の

みからなり、先行剥離而をもたないナイフ形石器(25-13・28-44・29-47)は、剥離技術Aによ って索材

をlj::涌．脱した11]能性がある。

その一方で、 ① ・②に該喝するうえに先行剥離而と「底,m」とのlllJに直線状～弧状をなす稜線をもっ
ナイフ形イi器は、とくに剥離技術Bと結びつくようにみえる。先行剥離而は概して索材の打而側にあり、

ポジテイヴ而およびそれに相‘りする大剥離面を切っている。このことは剥離の帆跡がほぼ一定）］向に後

辿したことをぷすもので、前述した剥離技術Bの特徴と一致している。

このような椎定が妥当であるならば、 !Jilj離技術A・Bは剥離j11j数や打而調整のイi無などの点で大きく

異なっているにもかかわらず、その意図は本来jfi]ーであると考えられる。また、技術的変異の秤批には

川いた石核素材の大きさが関係しているようにみえる。ナイフ形石器の長さは完形値で3~ 5 cmと小さ

く、素材剥片の大きさに関して確固たる規制が働いたとは息われない。要は輻3~ 5 cm程度の例片を得

るに十分な容梢が石核の側にあればよいのであって、俵lj離の進め方・効率は川いる石核素材の大きさ・

形状に応じて大いに変動しうる。必要な剥片が小さい場合は、それらを得る状況が増加するがゆえに技
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図127 八尾南迫跡第6地点の技術構造
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図128 接合No.69の素材復元図
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術的なヴァリエーションも増えるのである。ただ、要件として直要なのは平坦な石核素材面の付舒であ

り、基本的にはその実現が意識されていたことも想像に難くない。

このほか、ナイフ形石器に次ぐ定形石器としては「角錐状石器」が知られている。これは厚みがほぽ

均ーな素材を用い、ナイフ形石器の背部整形と同様の調整を加えて柳葉形に仕上げた石器で、 4点出土

している。石核 ・剥片との接合関係は知られていないが、その「未製品」が接合査料No.3 + 4 + 7・No. 

84に含まれている(3-6 a・84-6 a)。 3-6 aは長さ約70mm、幅約130111111を測る大形の I類剥片を石核

とし、その背而側から得た剥片を素材としている。一部に自然面を残すが、片側縁を対向方向の急斜度

調整で整形し、相対する縁辺の一端に秤而1n11からの調整を施している。調整は周縁を半周するのみであ

るが、尖頭部をもっ。また、 84-6 aは分割剥片84-6の 1片を用い、 1端を折損するものの両側縁に急

斜度調整を施している。ともに鋭利な縁辺をもたないことからナイフ形石器とは考えられず、調整の施

し方からは 「角錐状石器」との関わりを椎測できる。ことに84-6 aが分割剥片の一部を素材としてい

る点は棟味深い。

(4)技術構造と原材搬入の状況

それでは前述の分割技術によるj'jlj器類・れ核索材の作出過程と、ナイブ）i多石器の素材を作りだす剥離

技術A・Bとが技術構造のなかで占めている位i性について考えてみたい。

別途池似した接合打料の内容に），しづき、八｝毛南辿跡第 6 地、,~.(における技術構造を膜；；し図にまとめてみ

た(I労1127)。製作T程の流れは大別 2種類に分けられる。そのひとつはサヌカイトの!'I然礫から直接的

にr~m類!J(ljJJ1. 2 Jを俵lj離するもので、もうひとつは先の!'I然礫に1厄敵する大きさの紋lj片からさらにI~

ll1郡j(ljJ', を得るものである（接合狩料・No.69・J,,JNo.84)。さらにどちらに屈するかが不明確な俵lj片が10,1,',(

少しられるが、これらの帰）成は接介状況からは判別できない。

r'I然礫から直接!JIil淵した依lj/ヤは60、,,',(を数え、このうち15、,,',(が削器 ・ノッチや石核の索材となる。ツー

ルや石核索材にいたるまでの過程は複雑で、そのまま削器・ノッチの索材となったのは 8、1,',(、1,;J様にイi

核となった3、1位のほかにも、分割によって削器・イi核の索材を作りだした例がある。中には石核を削器

に転）llした例もある。ifel]J'1素材石核は4、,,'、(I認められる。

ーガ、大）I多!/11]片から得た紋ljJ'rは24、,,'、（あり、このうち削器や石核の索材となったのは12、し応を数える。白

然礫を川いたれ器製作と,,ij様に削悩・れ核までの過程は似雑で、そのまま削悩・ノッチとなる 7、,,',(.3 

},'.(のほか、分割を経て削器・石核となる場合もある。

また、どちらの流れに）低するかが+明確な接合骰料も含めた場合、分割過程を経たのは13},',(となり、

少なくとも計58片に細片化している。ただし、その中でそのまま削器・ノッチの素材となったのは 6、¥':(,

石核素材となったのは5点にすぎない。

技術桃：造の模式図を改めて眺めてみると、自然礫から直接剥片を得る石器製作の流れと、大形剥片を

起点とする流れとでほぼ同様の展測を見せているのがわかる。 しかも、ナイフ形石器の製作を目的とす

る流れと、削器 ・ノ ッチの製作過程とは明確に分化しておらず、分割技術も単にノッチの製作のみにつ

ながるわけでもない。ただ仔細に見れば、ナイフ形石悩の製作は大形剥片の準備→石核への利用という

かたちで工程が分節化しており、この点では瀬戸内技法をはじめとするサヌカイト製ナイフ形石器の製

作工程と同様の構造を垣11¥J見ることもできる。 しかしながら、付：岩の消費はむしろ削器類の製作が主体

であり、場合によりナイフ形石器の製作をおこなっていることを認めなければならない。むろん、石核
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(2 : 3) 5cm 

図129 「原礫集租遠構」の石核

索材を準備するための専川 nりな節 1 「一程は存在しない。 この、•.'.(が八）釦妬追跡第 6 地、,.'.(における技術構辿

の大きな特徴のひとつである。

さらに、大）［締lj片（接合脊料No69・lr"i]No.84)がいわばJ'i然礫と1,;Jじ役割を呆たしていることにも枕邸が

必要である (l;:(1128)。これらはJ'i然礫を1吐体とする 一部の接合脊料より大きく、そして爪い。拡散的分

布域の中では「）j孔礫・石核集梢辿構」が確認されている (III 111編 1993、1以IL29)が、その楊に残ってい

た「l然礫の爪：i心は499.0g (「）瓜礫 L」)、318.0g (「）瓜礫 2」)である。接合質料・No69・lri]No.84の総爪：l1lはそ

れぞれ387.0g、510.6gと、減拍部分も考屈すれば I・分に大形であることがわかる 。 接合狩料•中の俵lj片

で咽械が1立大なのは単位 2-2 (184.9 g)であるから、 No.69・No84に比し浙しく軽械である。また、これ

らは辿跡内での製作痕跡がきわめて希薄で、 J'i然礫と 同様に辿跡外から搬入されたものと解釈できる。

これ以外に搬人された 11J能性が指摘できるのは、接合探料のなかでも /-:J:界に復することのなかったNo

73・No.74・No.82などであろう 。特にNo73・No.82剥離技術Bのれ核に山形打而の俵IJJヤが接合したもので、

当該地，点が工程辿鎖のいわば終沿駅であった11J能性も残る。

このほか、前述の技術構造には全く含まれない搬人111111として、チャートの俵lj片がイF在する。石核や砕

片などで示される製作痕跡はきわめて希薄で、中には1呼而側に直線的な稜線を配した縦長の剥片も含ま

れている。当該地、点に石器群を辿したヒトの別の側而を見るようで邸味深い。

その一方で何が搬出されたかを考えるならば、まず想定できるのはナイフ71多石器や削器・ノッチなど

の持ち出しである。ただし、これらツールの搬/11は何らかの物証をもって確行できるわけではない。接

合状況から持ち出 された盗然性が高いと判断できるのはむしろ石核である 。 拳大程度の•}:):岩から剥片を

得たNo.28・No.105・Nol32は辿跡内で消股が完結しているが、 No2 +80・No. 3 + 4 + 7・No.20・No.27・No. 

100 (自然礫が母体）や、前述のNo.69・No.84は石核を欠いている。持ち込まれた1吐岩の大きさ （拳大～
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幼児頭大）を考應するならば、すでに母岩の大部分を消骰しているようにみえるが、石核の不在は搬出

によるものと考えるのが最も自然である。

(5)小結

八尾南辿跡第 6地点における石器製作の様相を要約すると次の通りとなる。

辿跡内に搬入された原材は拳大～幼児頭大のサヌカイト自然礫と大形倒片である。それらを石核とし、

剥片を剥離して削器 ・ノッチを製作するが、同時にナイフ形石器 ・角錐状石器の製作もおこなっている。

両者は1サ岩別に画然と分かれているのではなく、むしろ母：岩によっては共存している。また、やや大形

の剥片は分割し、目的に応じてツールや石核の索材に用いている。技術構造は複雑である。

ナイフ形石器の索材生槌には 2種類の倒離技術が1対与している。石核素材のポジテイヴ而に主要な作

業範囲を定め、 1~数枚の剥片を得る剥離技術Aと、打面 ・作業而を交替させつつ剥片を辿続生産する

剥離技術Bである。後者は山形の打而調整も施している。いずれも柳菜形～切出形を見せるナイフ形石

器の索材を準備するものとみえ、石核索材の大きさ・形状に応じた技術的変異と考えられる。

3 長）瓜辿跡との比較

前意までは八Ii南辿跡第6地，1.'.(における石器製作の様相について述べた。次いで検討するのは、隣接

する長｝瓜辿跡の石器群との比較・対照である。各石器群で①依lj離．技術、 ②ナイフ形石器を上とするツー

ルの様相、 ③拙定されるイi材の搬人状況、 ④技術構辿の 4JJ1 IIについて検討し、八尾南辿跡第6地，1.'.(と

の対比をおこなう。なお、艮好な接合脊料の少ないイi器群との対比は今後の課題とし、 lilぶ（辿跡89-37

次・ ,,i]97-12次調1£地Ii',ヒのイi器群との対比を中心に比較をおこなうこととする。

(J)長1以辿跡89-37次瀾介地IllI.:. のハ器僻(89BI―I)

長）~;(辿跡は大阪I―{、J大阪市平野 l凶長 青川辺 3 -16に所在している。1989年度の発掘調介では合，汁692、,.',(の

II I,<環がi'III..: し、それ以外に3,013、しばの微細石悩辿物が捕集されている（趙編 1997)。

この石器群では合計88例の接合脊料が復元されている。接合脊料に含まれる脊料数は286、点で、水洗

捕集の微細辿物も含めた接合：柊は7.7%である”。 八）店南辿跡第6地、1-':(の接介率(24.2%)のちょうど1/3に

あたるが、これは 1ヽ):界に復する接合狩料が特無であるためと考えられる。接合総数も11が最多(JBI―I-13)

と少ない。 また、,~,然礫から直接剥離した剥片をツールやイi核の索材に利川した状況は認められず、八

尾南辿跡第 6地、i.':(の接合骰料でいえば1屯位分の剥片に復する程1文である。いくつかの接合骰料がjfij―
ド）:1';-の可能性もあるが"、それらがN岩分割時の剥離而を介して接合したケースはきわめて少ない。

俵lj離技術について詳しくみておこう。接介費料はいずれも/1,£手 ・大）l多の依IJJ'iを石核とし、おもにポジ

テイヴ而側に主災な作業而を設定して剥）'rを得るパターンが多い（柊1130)。また、俵lj岡m時に山形の打而

調整を施す例も II 立つ 。 その具休例としては、石核と俵IJJ'r の接合質料 (]BI—l-1・JBH -3・JBH -13・ 

JBH-28・ JBH-44・JBH-46・JBH-49・JBH-81・JBH-84など）や、剥片同士の接合狩料(JBH-50・JBH-

73·JBH-22·JBH -25 · JBI—I -15·JBH-64·JBH-65など）のほか、これらにナイフ形石器が加わる接合

狩料(JBH-2 · JBH-24· JBH-48·JBI—I-51·JBH-52) などがある 。 打面はその中央部が突出するように

整形されるが、打漿点を左右に振輻して幅広の剥片を複数得る場合もある (JBH-13aなど）。また、俵lj片

の背而末端部には平沿なポジテイヴ而が幣状に付滸しており、先行剥離面とのIIIJに前線状の交線が横走し
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ている。そして、これに沿う末端縁は緩やかな弧状～直線状を呈する。

ナイフ形石器は32点出土している（図131)。おもに対向調整剥離で素材の打面を除去し、柳業形に仕

上げたものが主体で、チャート製の 1点以外はすべてサヌカイトを用いている。長さは完形値で21.5~

51.2mmの範囲に納まり、重凪は0.63~6.69gまでの間に分布する。概して小形・隙手の横俵ljぎナイフ形石

器である。これらは八尾南辿跡第6地点の小形ナイフ形石器とほぼ同形 ・同大で、対向調整 ・内向調整

で背部を整形するなど共通点が多く認められる。

また、注目すべきは分割剥片の存在である。実測図等は未掲載だが、紐者の実見では接合査料

JBH14・16がこれにあたる。JBH-14はポジテイヴ面打而側に打賂点を残し、少なくとも 4つの分割片か

らなる。ノッチなどのツールを製作した痕跡は見られないが、八尾南辿跡第6地点との技術的な関連性

が窺われ恥味深い。

石材の搬入状況は、サヌカイトの自然礫を地点内に搬入した形跡が希班で、むしろ石核索材となる板

状の剥片を持ち込んでいるようにみえる。この点は、接合脊料の内容や、礫芯ともいえる石核の不在か

らも支持される。ただし、こうした石核の欠如は八厖南辿跡第 6地点でも側向として認められたことで

あり、結局は母岩に戻ることのない接合状況からの類椎による。板状の剥片はナイフ形石器の索材生龍

をおこなうために搬入されているが、これを川いて「第 1工程」を実施した可能性も残る。報告-jl}:の出

載も）~II味するならば、接合骰料JBH-19· I汀]JBI-I-12などがこれにあたる。また、チャー 1、製のナイフ）f多

石器が1、,.'、）：認められ、 ji,j -石材の制片・砕片など製作痕跡が特無であることから、ツールにも若下の搬

入.'1111が含まれていることがわかる。

これらの項11をまとめると、 89BH石器群の技術構造はきわめてり'1.小II的であることが知られる。板状

の剥片を搬人し、それらを石核に転じてナイフJI多石器の索材を生ili'iする。そして、山形の打l爾調整を施

すことで剥離した俵ljJ'rを索材とし、ナイフ形イi器を製作している。/:J:1牙から人形の依IJJヤを得る[程なく

してはありえない石器群であり、これのみをも って令イ糾象とみなすことはできない。

(2)艮）J; 遺跡97-12次調介地Ii',I::. の石器群(97AB)

長）j⑬辿跡東部地区（大阪市平野区艮青六反 1-22)で検Illされたイi器群である。1997年度の調介では

合計395、I代の Il l石器がIH上し、 14,761 、•:'!:の微細石器辿物が捕集されている。

接合査料は80例(JAB-1 ~JAB -80) あり、接合を試みた夜料·1.537、•.'.びのうち、実際に接合したのは

334、1,¥であるという 。接合率は21.7%となり、これは八尾南辿跡第 6地点のそれに近似する。ただし、骰

料の選択方式が楳なることに注意が必要である。 また、これらの接合脊料はその内容から、舟：府から直

接剥片を剥離したもの(JAB-2・JAB-6・JAB-7・JAB-8・JAB-26・JAB-28・JAB-29・JAB-30・ 

JAB-78など）と、大形.I厚手の剥片からさらに剥片を得るもの(JAB-l・JAB-3・JAB-4・JAB-9・ 

JAB-10・JAB-11・JAB-24・JAB-25など）とに大別できる。いいかえれば、母：岩を搬入して刺片を剥離

したものと、剥片のかたちで持ち込んで石器製作に供したものとが況在しているわけで、八尾南辿跡第

6地点における接合夜料のあり方に近い。このほか、チャートの接合査料もわずかながら認められる

(JAB-79)。

これらの接合査料を中心に剥離技術を概観してみよう（図132)。まず注目されるのは、拳大程度のサ

ヌカイト自然礫から縦長剥片を辿続剥離した接合査科(JAB-2・JAB-6・JAB-7・JAB-8・JAB-

29・JAB-30)の存在であろう。内容を要約すると、自然礫の 1端に打面形成後、打面再生・打面調整を
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繰り返して幅広～縦長の剥片を得たもので、単設・両設打面の両者がある。 6例とも礫芯となる石核を

もち、剥離開始から石核放菓までの作業を辿跡内でおこなっている。なお、 JAB-2・JAB-8はナイフ

形石器を含み、 JAB-6は一部の剥片をやはり縦長剥片の石核に用いている。

また、大形の剥片を石核として同様の作業をおこなった接合査料もあり、その証拠として挙げられる

のがJAB-1・JAB-3・JAB-11・JAB-26である。厚手・大形剥片の側面に作業而を設け、平滑な石核

素材面（ポジテイヴ面の場合もある）と作業面との間に生じた稜線をガイドとして剥片を得ている。

JAB-1以外は石核に剥片が接合した状況を見せ、また石核素材の両端に打面を併設している。

その一方で、大形剥片のポジテイヴ而側に作業而を設け、俵lj片を連続剥離して横倒ぎナイフ形石器を

製作した接合骰料も認められる (JAB-4・JAB-5・JAB-9・JAB-10・JAB-13・JAB-14・JAB-19)。

とくにJAB-4は瀬戸内技法に類似の横剥ぎ技術でナイフ形石器を製作したのち、縦長剥片を連続剥離

している。剥離作業の前半は板状剥片の打而側に作業而を設け、ポジテイヴ面を帯状に付灼させた柚長

の剥片を得ており、これがナイフ形石器の索材となる。これに続く縦長依lj片の剥離では、石核の左右側

而が打而となる。横剥ぎ時の作業而とポジテイヴ而とのIIりに走る稜線をとり込むかたちで俵lj離が進行し、

この稜線の梢失後は先行依lj離の稜線をガイドとしている。i立後に残る石核は杓しく小形化し、依lj離余地

もほぼ失われている。

ナイフ形石器は16点出土 している（図132)。このうち、横・長の依lj片を素材とした例は34,i,ば、縦艮俵IJJ'r

を川いた例は10,点となる。後者はいうまでもなく拳大程度のI'―I然礫から倒離した索材を利川したもので、

一部は接合ft料に含まれる。打,mを一部残ii'i'.して），し部とし、 1側緑ないしは 21JllJ縁に調賂を施して先細

りの形態に仕上げている。刃而となるのは先行剥離而 ・イi核索材I葡であるが、断I而形は二角形~JILi角形

と変異に窪む。 方、横依ljぎナイフ）I多イi杓料は国府刑に類似の,11・大）I多品 （おもに l1llll緑）JII i:) と、りJII I 

形を含む 21Jlll 縁）~I I 「および 1 側縁）~II Iこの小）I多i'1111からなるい。そのヴァリエーシ ョンは報；'i・,t::の出載があ

るので詳述しないが、八}§南辿跡第 6地、1位や89BH石岱群には含まれない大）f祝油が汁：: 11される。これら

は搬人品とされるが、 1呼惰IS吼冬形の状況をぷす接合ft料•も知られている (JAB-L5・JAB-l8)。また、依IJJ'i・

との接合探料では必ずしも打而を山形とせず、打1尻，',(を）和(jに移動させつつ得た剥片を索材とした例も

ある(JAB-13・JAB-14・JAB-19・JAB-22)。

ところで、喩者の実兄では分割!fill片を2例確認した(]AB-36・JAB-37)。これらについてはすでに邸

図的な分割の11J能性が指摘されている（糸11川編 2000 P.225)。JAB-36は｝駁手・人形の柚L乏維IJJ「を1呼l葡

からの打漿で分］削したもので、 jj且,m側には打繋クラックが、I.'.(在している (I叉1133)。また、 J1iJ面のポジティ

ヴ・バルプ端部には擦過痕も兄られ、-,坪iiliには放射状をなす毛細符状の亀裂が批怜炉である。flH'i-,t::の北

載によればAB379・583が「細部調整俵IJJ'i・」、J¥.B740が「微糸llf俵I]消!HJ護IJJ'i・」であるという。このうち、

AB583はJj如町)llj打点部をとり込んだ分割片で、片側縁に 2次1JII―Lを施して1111形のガ部を作りだしている。

JAB-37も行而側からの打腺で分割したもので、同而には打漿クラックが、1知在する。索材俵lj片の打l釘部は

未接合である。X字状の折れ而はポジティヴ・バルブの中央部で交菜し、打！袋I,ばの直 Fで生 じた破砕が

空白部として残っている。分割片AB600が 「細部調整剥片」となるが、これはポジテイヴ面側にl'.'I形の

2次加工を施したもので、 JAB-36に含まれるAB583に酷似する。八尾削辿跡第6地、点の接合脊料に含ま

れるノッチとも何ら変わるところがなく 、分割技術とこれらの石器との1及lわりを窺わせている。

原材の搬入状況は、自然礫と｝厚手・大形の剥片での持ち込みとが認められる。前者はおもに拳大のや

や細長い礫が主体で、縦長剥片の俵lj離に利用している。その一方で長さ15cm、輻5cm程度のサヌカイト
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1
 図133 NG97AB次石器群の分割剥片

礫を搬人した形跡もあり (JAB-78)、イi核AB409のイf在から辿跡内で梢伐を終えたことが明らかである。

部に9雌H痕を残したサヌカイト（税(AB746) も出 L しており、 ~'II'り数の/:):1':・ が持ち込まれたことを物晶

っている。

人形俵lj片は接合汽料というかたちで辿イy:しており、/(.いに接介しあう例は将無である。mnが進行し
ているので本来の大きさはイ＜明確だが、例えばJAB-4の匝さは 5cmに近い。JAB-10では/1,iさ約 2cm、

JAB-26では約 3cmとまちまちであるが、いずれにせよ拳大程腹のN府から割りとれる剥片の彫さでは

ない。 先のサヌカイト礫より大形の 1吐宕を輪切りにするかたちで剥離したものを、「1 然礫と•絣に搬人

したのであろうか。それは先々での利川をも考砥した搬人形態であるらしく、石則に沿う 'l'-i'l'J・な俵lj離[(fj

をもつ 「板材」が、横剥ぎ・縦剥ぎの両）］でイi川であったものと考えられる。

97AB石器群の様相は肌純ではない。））孔材はr・1然礫か大）i多の剥片で搬入されるが、前者はおもに縦:b史

剥片の俵lj離に、後者は縦剥ぎ・横剥ぎの/11,J者に川いられる。j,ijじ接合脊料の111で両者が共イ千することも

あり、大小とりrJもぜたナイフ形石器の素材を生迎している。これに分割剥片が加わり、ノッチを製作し

ている。89BH石器群とは対照的な様相を見せており、むしろ製作されるツールの種類に応じて1・：):岩梢

股のヴァリエーションが増える，点は八尾南辿跡第 6地、,_'.(と共通している。

4 比較・対照

(1)出土膀準

これら 2石器群と八尾南辿跡第 6地、点との類似点・相迩点を整理してみよう 。まず、 97AB石器群と

は分割剥片とノッチの実在が、また89BH石器群とはおもに小形 ・柳築形ナイフ形石器の大きさ・形状

が類似点として挙げられる。 しかしながら、その他の様相は著しく異なっている。とくに、 97AB石器
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群では拳大程度のサヌカイト自然礫から剥離した縦長剥片を素材とし、基部~11n1J縁に謂整を施したナ

イフ形石器が出土しているが、これは八尾南辿跡第6地点では認められない要素である。また、大形の

横剥ぎナイフ形石器と縦長剥片とが同一母岩（正確には同じ石核素材）中で共存しており、画然と区別

できないのも特徴である。一方、 89BH石器群は様相が単純で、八尾南追跡第 6地点とは一見異質であ

るように見える。このような、部分的にはよく類似してはいるが全体像として著しく異なっている状況

をいかに理解すべきであろうか。

地理的環境を見ると、 3地点はきわめて近接した位1位関係にある。いずれの地点でも水脱した拳大～

幼児頭大のサヌカイト礫を用いており、自然而はアバタ状の浅い凹みが部分的に残るものの、細かい爪

形クラックで毅われている。近傍の大和/II水系（古長瀬川か）で採集したものと想定するならば、地点間

で石材へのアクセス条件が著しく異なっていたとはまず考えがたい。したがって、内容差は帰）属時期を

異にするためか、 一定の期間内におけるヴァリエーションであるかのどちらかであろう。後者の考え方

を採択する場合は、変異の背:I;しを明快に説明する必要がある。

そこで、まず各地点の出土）曽準を検討する。八尾南辿跡第6地、1.'.(は第11/杓 （シルト質微粘性土、シル

卜質粘土 ：陪）駐約10~20cm)の中心部に石器群が包含されており、石器は1,;JJ脅の上部～ ド部にかけてI.II

土したという （山Lil奇fii 1993)。11/f,1は上位からA~CJ¥"1に細分され、 llBl¥'1からは微砿の「大山ホーキ火

山灰」が検出された(Nn7試料）。AT火山):J<はその直下、 11C/1'1において濃集が認められ (No8試料）、

降灰l曽準と考えられるという 。 したがって、これらの •Ji-実からは石滞群がAT火山灰の日立にあり、人

山ホーキ火山灰の検/J11 /1・1準から多</IHこ したことになる。 なお 、 11/\'•1 は l支 ）J氏辿跡の 13/\'·1 に対応する。

長原辿跡89-37次調杏地では、 NG12/¥'りおよびITTJ12/13~1311ofli¥;01・1J1,i. 約15~25cm)から石器群がII',七し

ている。これを椋準）M!i'; に）メすと、大 山系火 1111火はNG 13A/1•1 に、 ATはNG13B ii INに対比できる。

12/13/11漸移幣は」-:壊化が労しく、 ド位にある 13AM との}\'•1 界が心リl瞭であるという 。 L3/\./\'1 には「大山

系火山）火」がごく微址含まれているといい（柏）J;( 1997)、89BH1ir,N:群もこれに近い）\'•1 準から Ill ヒして

いる "。 AT」••位であるのは確実といえるが、 13A/1'•1 中 の火山）火との 1及j係はやや+明確である。 なお、こ

の火山灰は別に「阪手火山灰」と も呼ばれており、ごく微：化の検Ill ではあるが八,~怜i辿跡第6地，,,';(の

llB/1イに対比しうる。その、1,¥では、第6地、1訊の石器群とは大きな時期入＇遠．を認めがたい 。

長）J孔辿跡97-12次調1f地でも、 RKJ2/13/i'•1 漸移幣の発達により、 ド位の131¥.BM(石器鉱含）け、細別

困難からABIMと一括）が投乱を受けている。そのーガで、隣接する97-52次調介地ではRK13/f,1が厚く

堆和しており、 RK13Bi /1•1上面でナイブ）I多石器AK403が Ii', 」こして いる 。 97AB石樅群の III Iこ）杓準は

AK403のIll上状況から想定したものでg)、それによれば「阪手火山灰」の下位、 RK13Bi 11'•1 l::.1fiiに比定

できるという。この少し解を支持するならば、 97AB石器群はATの I::.位にあって 「阪手火山灰」の降灰以

前までの時間僻に帰）I応することになるが、前述の 2石器群との前後1剥係は確定しない。

(2)原材の搬入と技術的変異

各石器群の出土陪準を検討してみたが、 97AB石器群が他の石器群に先行する可能性を一部に残しつ

つも、大枠ではAT火山灰の降下～「阪手火山灰」の降灰前後にかけて悩まれた地点であることが了解

される。むしろ現状においては、例えば「瀬戸内技法の崩壊過程」というシナリオに則った変遷観を描

くよりは、互いに近接していながらも内容を異にする石器群を、それら全体として俯諏し互いに関連づ

ける試みも諏要である。 3つの石器群のうち、内容が単相的であって理解が容易なのは89BH石器群で
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ある。八尾南辿跡第6地点と97AB石器群は内容が複雑で、前者ではナイフ形石器と削器類の製作過程

が、また後者では縦剥ぎと横剥ぎが一体化している。こうした変異は地点を迎えても現実にありうると

みるのが自然であろう。視点が主観的かつ恣意的になる点に抵抗もj芯えるが、 3者を原材搬入の状況と

石器製作技術の関係から対比すると次の通りとなる。

端的にいって、原材を自然礫＋大形剥片というかたちで搬入した地点（八尾南辿跡第6地点 ・NG97-

12次調査地）では製作技術のヴァリエーションが大きくなる。これにはふたつの意味がある。ひとつは

異なる意図が同じ母岩の中で共存することで、もうひとつはほぼ似通った意区lを複数の技術（例えば縦

剥ぎと横俵ljぎ）で表現することである。後者においても同一周岩内での共存は起こりうるが、複数の技

術が選択されるのは持ち込んだ原材の形態に応じたものとなりやすい9)。つまり、技術が変異に窟むと

いうのは、必要な剥片を得る可能性があらかじめ限定されていないということである (1器種=1技術

という観念の解消）。

対して、原材の搬入形態が剥片に限られるときはナイフ形石器の製作が作業の中心となる。先の謂い

では作業1=1nりが限定されるうえに、採られる技術もある程度限られてくるわけである。 しかし、ナイフ

形石器にも大小2群の共伴が明確化したことからも (97ABれ器群）、様相は必ずしも単純ではない。 し

たがって、 89BH石器群がそれのみで全体像であるとは考えられず、これにP.-H号の搬人→梢府によって

生じうる変異を加味する必災がある。災するに、 89BH石器群の内容を補う要索は何かがllil題となるが、

これを明確な俊としてイメージするのは難しい。ただ、参考となるのはほぼ圃じ地則的条件下にあって、

しかもやや異なる様相を見せている隣接の石器群であろう。

詳細は述べなかったが、 NG12/13J1・1'1¥'iからIII I:: した88AB(NG88 -29次瀾介地） ・88AC(I司88-37調:ft

地）・88AE(l1'iJ88-69調1t地）のハ器群を比較した論考がある （糸IJ川 ・趙 ・Ni・水 1995)。それによれば、

石器製作の各段階で生じた!fill離物(PG:プロダク ト・グループ1~ 5)の分析を通じ、各地、1匁あるいは

ィj器密集祁で日本となる作菜が異なっている。すなわち、 ）瓜材を!/11]片で搬人し、おもにII的剥離(PG3 

b段階）の作菜が中心となる88AB石器群と、白然礫で搬人して石器1Ut1: 和の初期作菜(PG2・3 a段階）

を中心とする88AC爪器群、 そしてi'I然礫・ !/ill片で持ち込み全般的に活発な石悩製作をおこなった88AE

石器詳とを区別できるという。だが、実際に1'1然礫が辿イfしていたのは88AE爪器僻のみ（小礫AE374)

で、 88ACれ器群に）瓜石が持ち込まれた積極的な証拠を欠いているように息われる 。 /:):{~-に復する接合

脊料を見ないこと、礫芯となる石核が秤無であることからも、おもな搬人形態は大形の例片であったも

のと考えられる。いずれのハ器群でもこれらの剥片を石核に転じ、 Hill片を!Jill離してナイフ）I多石器を製作

しているが、 出土、1豆；(数は少ない。なお、 88AEれ器群には分割技術の接合脊料(JAE-8②)があり10)、こ

の、1ばでは八）忌南辿跡第6地、,.'.(や89BH・97AB石甘怜群と共通する。

88AB~88AE石悩群は）瓜材の搬入形態において、 89BI—I石器群と類似 していることが予測できる 。 厳

密には山形の打1(ri調幣を施して小形ナイフ形イi器の索材を得る後者が異質にも兄えるが、石器製作の,'r
屈に大きな弟は認められない。そして、これらに自然礫を）Tlいた石器製作の痕跡を加えたのが八尾南辿

跡第6地点 ・97AB石器群である。

八尾南辿跡第6地点では搬入した剥片を石核に用い、山形の打面調腋を施して小形・柳菓形のナイフ

形石器を製作している （剥離技術B)。より単純な俵IJ離技術Aがこれに加わるが、後者は母岩にほぼ復元

可能な接合賽料の中に含まれており 、89BH石器群に出現する余地はない。両石器群はある意図 （小形

ナイフ形石器の製作）を共有しながらも、その意区1を実体化するうえで採りうる技術のヴァリエーショ
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表85 石器群の内容

八尾南6 NG97AB NG89BH NGBBAB NG88AC NG88AE 

自然礫

゜ ゜
△ 

搬人形態 倒）ヤ

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ツール

゜ ゜ ゜母店の分割'

゜ ゜J:l(tり!fell離
縦倒ぎ

゜横伽lぎ

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜Knの製作
小形

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜,i, ・大形

゜分割技術

゜ ゜ ゜ ゜ノッチ

゜ ゜
△ 

・はl吐府から直接依1)/',・を得る辿程を示す。

〇は接介状況から1リjらかな災索を、△はそのNF能性をボす。

ンに差があったのである。また、 97AB心器群でも大形の俵/J/「を石核索材とするが、大別して縦剥ぎ・

膨fi/Jぎの両者に併用している。これはほぼ類似する意図を複数の手段で実体化したもので、拳大程炭の

自然礫を搬入→縦長剥片の剥離という過程が存在したがゆえに、大形剥片を用いた横俵ljぎとの一体化が

生じたと朋釈できる。こうした相辿、,:、（を地、,.':(間の布機的l刈係の反映ととらえるならば、ある一定期間内

における石器群の変異とみなすことができよう。そして、これを哀付けるのが分割技術の実在である。

石器群 11\Jでさまざまな災索が」~lれたり j)'j えたりする中で、分割技術はほぼ一定して石器群の構成要索と

なっている（表85)。これを地、1.1.(1/lJのイi機的l及l係を示す証左とみるならば、それがいかなる1剥係かはl'Iず

と限定されてくる。すなわち、八尾ir,i辿跡第 6地、1.'.i:・97ABイi器群で，認められた技術的変異は、残余の

イi器群におけるそれを包括するものと息われる。

5 まとめ

前章で述べた、1,',(をまとめると次の通りとなる。L乏）瓜辿跡の12/13)汁僻 (ATI條｝火以後～ 「阪手火山）火」

の降 l、前後）から/l'iヒする石器群(89BH・97AB・88AB・88AC・89AE)と八尾南辿跡第 6地、1位の石器

群は、）J孔材の搬人状況とそれに起因する技術的なヴァリエーションのあり ）jから、 2つの様+11に大別で

きることが判明した。ひとつは）瓜材を1・1然礫 ・ifelj片で搬人し、技術的な変異が多岐にわたる様相 （八）心

南辿跡第6地、1.'.(・97AB次石器群）で、もうひとつはおもに依lj片で持ち込み、作業の内容が比蚊的り1純

な様相(89AB・88AB・88AC・89AEれ器群）である。なぜ2つの様相が現れたかば判然としないが、現

状ではこれを時期差と理解するのではなく、全休像の•部が個々の石器群に衣視されているとみるのが

妥当であろう。全休像に近いのは前者であるが、これも）瓜材採集地、1.'.(における石器製作の様相がイ'Iリl確

な今、やはり部分的な姿であることに変わりはない。

披後に粟生JIU谷辿跡との1処辿性について考えておく 。現状では、 地雌的な1隔たりのあるl{原・八尾南

辿跡との直接的な閲係を測れる状況にはないが、サヌカイトの河床礫を石器製作にJljいているなど、原

材の搬出入について何らかの関辿性をもつことが予想される。一概に消費地といっても、近傍での原材

確保が容易であったとみられる長原・八尾南辿跡と、その地域からも離れ、チャートの分布域（丹波幣）

からもやや隔たった北摂地域の石器群とでは、帰属時期がほぽ同一であっても異なる辿跡群が形成され

た可能性が高い。それはひとえに原材へのアクセス条件と、それを受けて必然的に生じる技術的変異と

によるもので、単純な対比は不可能である。「消骰地」 として一括せず、右材が採鋲可能な地域と、そ
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うでない地域とに分布する石器群の様相を分けて考える必要がある。

また、原材を搬入することから石器製作が展開する場と、そもそも石材の搬入がほぼありえず、しか

も原材を潤沢に確保できる場（いわゆる原産地）とでは、技術的な変異のあり方自体が同一であるとは限

らない。この点については別途分析を要するであろう。

なお、執節に際しては伊藤栄二氏、絹川一徳氏、新洵正拇氏、手島美香氏、野口 淳氏、森先一費氏、

森屋美佐子氏、山田隆一氏のご教示・ご協力を得た。文末ながら記して謝したいと思います。

（森川実）

註

1)分'.'fl]片数のカウントには空白部分も含めている。

2)接合骰料に含まれる倒片の分類法については、付編「八尾l柘j辿跡第6地，,,',,:の接合脊料」を参照されたい。

3)報告，'Fの表26-11~26-13 (趙紺 1997)より集，nした。
4)やIi;',・者は倒離1fiiの}1}LJ11l・ 流則構造・ 風化の特徴から、 f:J:府を26種に分類している (p.109)。
5) 単純批大1-i:J.5cm以上の石器辿物l.012.'.'.(と、凩純1立大長1.0cm以上の依ljj「525、,,',,:を合わせた。

6)報り疇では 3cm未渦を 「小削」、 4.5cm以 ！：．を「大刑」とし、その 'i'IIU を「ij1Jf;~ 」 としている WJ川紺 2000 P.150)。

7)なお、隣接するNG89-22』1,)1£地における火山灰分析によると、試料・No.18~20にかけて「大山系火111}火」が、 j,iJNo.l,J

~35にATが含まれている。後者はU26・U27にて浪集が確認でき、 1條灰/1'1準であるという （枇JJ;( 1997)。

8) AK403のIll1-.Jr', 準より I・.位で採J収された試料・No.8~Jlに、 /ill折叶判.496~1.501の火1111!<が含まれているという。やIi布

行はこれを「阪手火山）火」に比定している（小介・訓II 2000)u 

9)これに近いのは異利(,/j材1111における技術的なよ現形の辿いであろうが、ここではとくに触れない。

JO) JAE-8②の部をなすf¥E,104は索材の打lfli緑に1111形の依IJ柑!HJ・いをとどめている。ノッチの刃部とみることもできるが、
ボジテイヴ1(1iとのり）り合いが,i.;1リj瞭である。
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