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第2節敷地銅鐸に関わる諸問題について

大野勝美

1.はじめに

敷地1"'3号銅鐸は3つの重要な問題点を提起している。一つ目は銅鐸分布の東限問題である。敷地1'"

3号銅鐸は銅鐸分布域の東限に位置しているが、それは銅鐸祭聞の東限とみてよいのか、そしてその背

景には何があったのか、という問題である。近年の大規模な発掘調査の成果によって、西遠江(静岡県

西部の天竜川以西)の弥生時代の様子が明らかになりつつある。特に、この地に銅鐸が出現する直前と

考えられる弥生時代中期後葉(長床様式期)の集落に関わる調査成果は注目すべきものがある。そこで、

それらの成果を紹介しつつ、遠江における銅鐸および銅鐸関係品の分布状況とその背景について考えて

みたい。

二つ目は三遠式銅鐸についてである。敷地1"'3号銅鐸はすべて三遠式銅鐸に属し、この遺跡の西側に

広がる西遠江は三遠式銅鐸の分布の中心地である。そこで、三遠式銅鐸とは何か、どのような特徴があ

るのか、分類・編年の研究成果によって敷地1"'3号銅鐸はどこに位置づけられるのか、また三遠式と近

畿式との関係はどのようなものであったのかについて見ていきたい。

三つ目は銅鐸の多数埋納問題である。敷地1"'3号銅鐸は同一斜面に埋められていた可能性が非常に高

い。全国には、同じ場所に3個以上の銅鐸が埋められていた多数埋納地が多く事在するが、それらを集

成すると共に、何の目的で同じ場所に多数の銅鐸が埋められたのかを考えてみたい。

2.銅鐸祭組の東限

銅鐸分布の東隈地域 銅鐸は古代から現在までに、近畿地方を中心にして、西の北九州から東の天竜

川と千曲川を結ぶラインまでの間から500個を越す数が出土している。具体的には、西端は佐賀県の吉

野ヶ里銅鐸であり、太平洋側の東端が静岡県掛川市の長谷銅鐸、日本海側の東端が長野県中野市の柳沢

銅鐸である。一般的には、この範囲内で銅鐸祭記が行われていたと考えられている。しかし銅鐸分布範

囲と銅鐸祭把の範囲が必ずしも同じとは限らず、異なる可能性もある。その点を考慮にいれて、銅鐸お

よび銅鐸関係品の出土状況を見ながら、西遠江が太平洋側の東限であるのかを再確認する。

遠江は、天竜川によって西遠江と東遠江に2分される。現在の行政区分では、西遠江が浜松市と湖西

市および新居町にあたり、東遠江は西側から順に磐田市、袋井市、掛川市などとなっている。以下、遠

江出土の銅鐸および銅鐸関係品を示すが、各遺物名において、 00銅鐸、 00遺跡出土銅鐸、 00出土

銅鐸形土製品などの00以外は省略する。また各研究者等によって銅鐸の名称が異なるものがある。そ

の場合は、( )内に別名を列記する。

銅鐸三遠式は、磐田市の敷地l号、敷地2号、敷地3号、掛川市の長谷、浜松市の前原、船渡l号

(別名:中川1)、船渡2号(別名:中JlI2、ベルリン博)、滝峯七曲り2号、小野(別名:日向郷)、木船l

号(別名:永田l号)、木船2号(別名:永田2号)、悪ヶ谷、ツツミドオリl号(別名:芳Jlll号)、荒神山

l号(別名:釣l号)、荒神山2号(別名:釣2号)がある。

他に、遠江から出土したという伝承があるギメー博(別名:伝遠江)、三方原古戦場から出土したと言
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布している(鈴木敏2001)。天竜川の東は後期を通じて菊川様式である。この山中様式西遠江型(伊場様

式)および欠山様式西遠江型(三和町様式)と菊川様式の闘には、大きな隔たりがある。紋様は、前者

が横線紋や波状紋に代表される西日本の櫛描紋系を使用しているのに対し、後者が縄紋および擬縄紋に

代表される東日本の縄紋系を使用している。壷や高杯の器形や器種比率にも大きな違いが認められる。

また、銅鐸以外の青銅器の分布にも違いがある。単孔銅鍛と多孔銅鍛は天竜川より西の地域に分布して

いて原則的に東へ越さないのに対し、帯状銅甜11と銅環は天竜川より東の地域に分布していて原則的に西

へ越さない。

鏑鐸出現期直前の集落 最近の大規模な発掘調査によって、西遠江に銅鐸が導入された直前と考えら

れる弥生時代中期後葉(長床様式期)の大集落の発見が相次いでいる。三方原台地の南に位置する中村

遺跡、天竜川西岸に位置する将監名遺跡、都田川平野に位置する井通遺跡である。これらの集落は、そ

o lOm 

第58図井通遺跡の弥生中期集落

88 

れぞれ銅鐸および銅鐸関係品が密集

する地域にあり、弥生時代後期に銅

鐸を持つ集団の母体となる集落と考

えられる。これらの経済力を持つ集

落が銅鐸導入時に大きな役割を担っ

たのであろう。

中村遺跡は、伊場遺跡の北に位置

する。中期中葉(瓜郷様式期)から

中期後葉(長床様式期)までの数十

基におよぶ方形周溝墓が東西700"-'

800mにわたって連なっている。数

軒の住居が検出されているものの、

集落の中心部は未発見で、ある。おそ

らく大集落が南方の平野部に広がっ

ていると思われる。

将監名遺跡は、天竜川平野西岸の

南部に位置する。集落は中期中葉

(瓜郷様式期)から始まり、中期後

葉(長床様式期)には、この地域の

拠点、となる大集落になっている。遺

物も東方や西方から運ばれてきたも

のを多く含み、各地との交流が頻繁

にあったことを何わせる。

井通遺跡は、都旧川の自然堤防上

に位置する。井通遺跡の集落は、中

間を弥生時代後期および古墳時代の

河川に切られ、北集落と南集落に別

れている。南集落は中期中葉(瓜郷

様式期)から始まり、中期後葉(長

床様式期)まで続く。北集落は中期

中葉には墓域であったが、中期後葉
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考察

従来、三遠式は細部にわたって画一性をもっており、紋様構成等のルールを厳然に守り、ルールから

外れるものはほとんど存在しないとされてきた。しかし実際に細部を観察すると、非常に多様性に富み、

すべてに共通する特徴は少ない。したがって三遠式を包括的に規定することは非常に難しいが、あえて

いえば、「外縁が肉厚な人間の耳に似た飾耳を左右の鰭に3対もち、横軸突線が鰭を貫く突線鉦式銅鐸」

とするのが最も適切である。

分類・編年の研究 三遠式の分類・編年は難波洋三氏の分類(以後、難波分類)に始まり、その後、

難波分類を基にして進藤武氏、栗原雅也氏、大野勝美が具体的な銅鐸名を示した分類・編年表を発表し

ている(以後、進藤分類、栗原分類、大野分類)。

難波分類(難波1986)は、鉦の紋様帯区画線構成の中で最も多い、外周が突線3条と縮線l条、外縁第

l紋様帯と第2紋様帯の界線が細線2条、外縁第2紋様帯と菱環の界繰が細線l条と突線3条、菱環と内縁の

界線が細線2条、鉦孔の輪郭が細線2条のものを最も安定した型式として三遠3式とした。また外周突線

が2条で軸突線も2条1組のものを三遠l式、外周突線は3条であるが3式の完成した紐紋様帯区画線構成に

なっていないものを三遠2式、 3式の釦紋様帯区画線構成から更に界線数が増えたり細線が突線化したも

のを三遠4式とした。三遠1"'4式は、順次、製作年代が新しくなると編年した。

進藤分類(進藤1993)は、基本的には難波分類を引き継いだが、三遠1"'2式を大幅に修正し、三遠3式

を綾杉紋および細線の違いにより31式と3II式に細分した。また尾張・近江出土鐸は細線の突線化と近

畿化が進んでいるとして、 2式から4式に移した。

栗原分類(栗原2003)は、基本的には難波分類を引き継いだが、突線に伴う細線を重視し、その組み

第11表各氏の三遠式銅鐸の分類

番号 名 称 旧国名

目日 原 遠江

2 船渡2号 遠江

3 大岩山 I辰馬 近江

4 大岩山II3号 近江

5 岡山県博
6 柴宮 信濃

7 滝峯七曲り2号 遠江

8 船渡l号 遠江

9 敷地2号 遠江

10 荒神山2号 遠江

11 小野 遠江

12 木船l号 速江

13 木船2号 遠江

14 敷地1号 遠江

15 敷地3号 遠江

16 悪ヶ谷 遠江

17 ツツミドオリI号 遠江

18 源祖 三河

19 手呂 三河

20 博古館
21 長谷 遠江

22 荒神山l号 遠江

23 ギメー博 伝遠江

24 法蔵寺

25 神領l号 尾張

26 大岩山II8号 近江

27 大岩山II9号 近江

28 匂ヶ崎 丹後

29 伊奈l号 ニ河

30 伊奈2号 三河

31 伊奈3号 三河

32 丸根 尾張

33 野田 伊勢

進藤分類 栗原分類

l式 I式
1式 l式

l式 l式

l式 I式
l式 l式

2式 2式

2式 2式

2式 2式

2式 2式

2式 2式

2式 3式

31式 3式

31式 3式

31式 3式

3式

31式 3式

31式 3式

31式 3式

31式 3'式

31式
31式

3II式 3'式

3II式 4式

3II式 3'式

3II式
3II式 2式

3II式 2式

3II式
4式 3'式

4式 4式
4式 4式

4式 4式

4式 4式

90 

大野分類

3式

l式

2式

4式

l式

3式

3式

3式
2式

3式

l式

2式

2式

2式

2式

2式

2式
2式

2式

2式

2式

4式

3式
4式

4式

3式

4式

4式

4式
4式

4式

3式

合わせの違いにより難波分類の

一部を修正した。

大野分類(大野2002)は、銀

における突線と細線の構成、交

互鋸歯紋の種類と規則性、綾杉

紋の種類と形態を総合的に判断

し、 4型式に分類した。

各氏の分類に共通するのは、

紋様構成の規則を厳格に守った

画一的な銅鐸を基準型式(以後、

定型)として設定し、定型に満

たない紋様構成をしているもの

を前型式として、定型より条数

増加や突線化および紋様の複雑

化したものを後型式としている

点である。定型は、難波分類で

3式の一部、進藤分類で31式、

栗原分類で3式、大野分類で2式

である。

(2)敷地銅鐸の位量づけ

敷地1号銅鐸紐の紋様帯区

画線構成は、外周突線3条と細
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線1条、外縁第2紋様帯と菱環の界線が細線l条と突線3条である。交互鋸歯紋は、 A面で8箇所、 B面で4

箇所に乱れ(三角形内部の平行線の方向が交互になっておらず、同じ方向のものが連続する)が認めら

れる。そのうちの9筒所が横軸突鰻を挟んでいることから、確実な乱れは3箇所である。ほぼ規則正しく

施されている。横帯の綾杉紋は、第2横帯と第3横帯の上下紋様帯に単一かっ同方向の綾杉紋が施されて

いる。紐内縁紋様帯は、 A面に8~園、 B面に9個の重弧紋が施されている。

難波分類では、外周突線が3条、外縁第2紋様帯と菱環の界線が突線3条であるから、定型の三遠3式と

なる。進藤分類と栗原分類でも、定型の三遠3式となる。大野分類では、外周突線の条数、規則正しい

交互鋸歯紋、単一かつ同方向の綾杉紋であるから、定型の三遠2式となる。

敷地2号銅鐸 紐の紋様帯区画線構成は、外周突線3条と細線l条、外縁第2紋様帯と菱環の界線が細線

l条と突線2条である。後者の突線が定型よりl条少ない。交互鋸歯紋は、 A面のl箇所に乱れが認められ

るものの、それは横軸突線を挟んだものであり、完壁な交互鋸歯紋といえる。横帯は綾杉紋ではなく、

斜格子紋である。紐内縁紋様帯は、 A面に7個、 B面に7個の重弧紋が施されている。

難波分類では、外縁第2紋様帯と菱環の界線が突線2条であり、定型よりl条少ないことから三遠2式と

なる。進藤分類と栗原分類でも、同様に三遠2式となる。大野分類では、外周突線の条数、完壁な交互

鋸歯紋、単一かっ同方向の綾杉紋であることから、定型の三遠2式となる。

敷地3号銅鐸 紐の紋様帯区画線構成は、外周突線3条と細線l条、外縁第2紋様帯と菱環の界線が細線

l条と突線3条である。交互鋸歯紋は、 A面で6箇所、 B面で11筒所に乱れが認められる。そのうちの3箇

所が横軸突線を挟んでいるので、確実な乱れは14箇所である。やや乱れが多いが、まだ規則正しく施さ

れているといえる。横帯の綾杉紋は、第2横帯と第3横帯の上下紋様帯に単ーかつ同方向の綾杉紋が施さ

れている。内縁紋様帯は、 A面に7個の重弧紋、 B面に内向きの交互鋸歯紋が施されている。

難波分類では、外周突線が3条、外縁第2紋様帯と菱環の界線が突線3条であるから、定型の三遠3式と

なる。進藤分類では、敷地3号銅鐸出土が分類表の後になったために型式を示していないが、おそらく

定型の三遠3式であろう。また栗原分類も、定型の三遠3式となる。大野分類では、外周突線の条数、交

互鋸歯紋の乱れがやや多いがまだ許容範囲であること、単ーかっ同方向の綾杉紋であることから、定型

の三遠2式となる。

以上のように、難波分類、進藤分類、栗原分類では、 l号鐸と3号鐸が定型の三遠3式、 2号鐸が前型式

の三遠2式となる。大野分類では、すべて定型の三遠2式となる。

製作順序については、 2号鐸→l号鐸→3号鐸の順で異論は無いと思う。 2号鐸は、外縁第2紋様帯と菱

環の界線が突線2条、横帯が斜格子紋である、完壁な交互鋸歯紋であるなど古い要素を多くもつ。 3号鐸

は、交互鋸歯紋に乱れが多いこと、内縁紋様帯の片面に鋸歯紋が施されていること、鰭の一部に綾杉紋

があるなど新しい要素を多くもつ。

(3)三遠式と近畿式

三遠式と近畿式の分布 第59図は東海地方における突線紐2"'4式銅鐸(近畿式と三遠式)の分布図で

あるが(註2)、この図から興味深い傾向が2点読み取れる。

一つ目は、近畿式と三遠式の分布域が異なる点である。三遠式の分布域は、尾張から三河、さらに浜

名湖北岸から浜名湖東岸・南東岸地域に広がり、また、浜名湖北岸から天竜川を東へ越えた地域に達し

ている。これに対し近畿式は、伊良湖半島から浜名湖西岸地域に至り、浜名湖北岸地域へと広がってい

る。以上のように、三遠式と近畿式の分布域は浜名湖北岸地域で重援する以外は異なっている。

三遠式の分布域は、前記した山中・欠山大様式の分布範囲と同じであり、天竜川東岸を除けば、ほぼ

一致する。山中・欠山大様式の文化圏で三遠式が使われていたことは確実である。一方、近畿式はこの
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-三遠式

第59図三遠式と近畿式の分布

女近畿式

地域を避けるかのよ

うに紀伊半島南部か

ら揮を渡り、渥美半

島を点々として浜名

湖に至っている。こ

の海のルートは明ら

かに船による移動が

想定され、浜名湖の

今切れ口から入札

北岸に上陸したので

あろう。

問題は重捜してい

る浜名湖北岸地域で

ある。三遠式と近畿

式の両方を使ってい

たのか、それとも時

期差によるものか、重要な問題である。いずれにしても、三遠式と近畿式の関係は排他的対立関係には

なかったと推定される。

二つ目は、三遠式の分布域に近畿式の破片が集中し、それと反対に近畿式の分布域に破片がない点で

ある。この傾向は遠江および三河で顕著に認められる。浜名湖南東地域は三遠式の分布域であるが、こ

こから4個の銅鐸破片が出土している。また、天竜川東岸地域および東三河の豊川流域も三遠式の分布

域であるが、ここからも各l個の銅鐸破片が出土している。それに対して、近畿式が分布する渥美半島

および浜名湖西岸から北岸にかけての地域では、銅鐸破片が出土していない。

以上は単なる偶然かもしれないし、またこの地域の発掘調査が少ないために発見されていないだけか

もしれない。今後とも注目すべき課題である。

三遠式と近畿式の関係 銅鐸の紋様に表れた両者の関係について触れる。三遠式と近畿式は別々の工

房で製作されたと言われているが、両者は互いに影響しあい、三遠式の近畿化および近畿式の三遠化が

進んだものが認められる。また、両者には特殊な紋様や技法を共有するものもある。こうした点からも、

三遠式と近畿式の間に排他的対立関係はなかったと推定する。

三遠式の近畿化尾張・近江出土の丸根、神領1号、大岩山II8号では、細線の突線化が甚だしく進ん

でいる。これは明らかに三遠式の近畿化であり、近畿式の影響を大きく受けている。また近江・丹後出

土の大岩山II3号と匂ヶ崎2号では、交互鋸歯紋であるべきところが、すべて平行鋸歯紋となっている。

また大岩山II3号は近畿式の紐脚壁が付けられている。これらも三遠式の近畿化である。遠江出土の敷

地3号と滝峯七曲り2号では、片面の紐内縁紋様帯に重弧紋で、あるべきところ、鋸歯紋が描かれている。

これも三遠式の近畿化といえるであろう。

近畿式の三遠化 前者とは逆に、近畿式の三遠化も認めることができる。遠江出土の釣山田は近畿式

であるが、平行鋸歯紋を使用すべきところ、すべて交互鋸歯紋となっている。これは三遠式の影響を受

けたものであり、明らかに近畿式の三遠化といえよう。また、遠江出土の滝峯才四郎谷も近畿式である

が、飾耳が2重の同心円となっている。これは三遠式の飾耳の影響を受けた可能性が高い。

共通の紋様と技法 三遠式と近畿式の両方でみられる特殊な紋様と技法がある。その一つは、内縁紋

様帯に描かれた重弧紋を一つず、つ区切る特殊な紋様であり、三遠式の法蔵寺と近畿式の穴の谷および高
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敷地銅鐸にf~わる諮問題について
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鐸形縮製品は、用途および所有形惑において明確に呉な心と考える。

2.東海地方から出こじしたとされる近畿式に、三河の豊沢銅鐸と尾日去のi云名古屋城掘銅鐸があるが、両者の出ことおよび出土地に

っしミえはT之(習がある。 した7)>ってj苅からえ主タトす一る。

3作滋変l思のゴミ宕UJからは、 1881~t干に 14倒、1. 962年にlO{iúl の銅鐸が同-- +CU:l点もしくは近接した地点から出仁しているG 前者を大

岩IL仁後三五fを大:岩山11と表示する。

愛知県清洲只殻山貝塚資料館 ，.991 r愛知の鍋(お

仁I椅13之登 2004 

梅原コ|ミ治 192'7 

大野Il奈美 lB96 

「東海地方の突線紐式銅鐸についてJ W八賀苦労:生古希記念論文集』

同鮮の研究』 大同111書)百

「いわゆる伊場様式の装飾高午J W瓶二jじ考古~ 1 湖北考古同好会

2002 「三遠式銅鐸の分類と編:司王I W研究紀要~ 9 静岡県埋蔵文{白押Z資研究所

2004 銅鐸形製品考 銅鐸祭組の東娠を考える J ~静岡県認蔵文イ凶オ調査研究所設}1:20苅年記念論文集』

蒲都市郷土資料館 19[¥! W三j苛の銅鐸』

栗原雅也 2003 r三遠式銅鐸の突綜に伴汁耐良一三達式鍋鐸の成立に関守る試論 」『統文化財学論集」文化財学論集刊行会

桜ケ丘t射撃・鋼文調交委員会1.969 W桜ゥ丘銅鐸。銅文調査報告書』本編

佐原真 1950 r銅鐸の鋳造J ~世界考古学大系~ 2 

1974 r三遠式銅鐸の誕生J r銅鐸のまつり J W古代史発掘 大陸文化と青銅器 ~ 5 

1964 銅鐸J W 日本原始美術~ 4 

2002 W鋭鋒の考古学』 東京大学出版会

佐原 真②春成秀言@ 1982 r昔話鍔出土地名表J W考古学ジャーナノル~ 210 

静岡県 ]992 w静岡県史』資料fr肩3

静岡県埋蔵文佑財調査研究所 1996 ~発江遺跡!I~

2000 W酉の谷遺跡発掘調査概報』

2008 W井通遺跡1I~

芝田文雄 1969 r三:霊式銅鍔の成立(仁)J W遠江考古学研究~ 3 

島根県教育委員会・加茂町教育委員会 2002 r加茂岩念遺跡\~

鳥根県教青委員会 1996 r出雲神庭荒神谷遺跡」

進藤武 1993 三選式銅鐸 A考J r滋賀考古~ 9 

1995 r近畿式銅鐸と三遠式銅鍔J W 出代文信~ 47-10 

鈴木敏別 2001 r三湾。;墨江糸土器の移動とその背景J~シンポジウム資料集 弥生後期のヒトの移動 相模湾から広がる世界』

田村経太郎 20'02 r敷地ト 2号銅鐸~:ffi納;伝法の復元J r研究紀要~ 9 静岡県埋j蕊文化財調査研究所

長野県〉て也振興事業司 長野県埋蔵文化財センター 2009 柳沢遺跡」『長野県埋蔵文化財ゼンタ一年報25~

中村光司 2000 r高茶屋銅鐸観察ノート J W津市埋蔵文化センタ一年報~ 4 津市埋蔵文化財センター

難波洋三 1986 r銅鐸J ~弥生文化の研究~ 6 

浜松市 c浜松rji教育委員会 e浜松市文イr，協会 1990 W者15回地区発臨調支報告書』下巻
浜松市得物館 2007 W浜松市の銃îÈ~ Jl

浜松市文化協会 1990 w松東遺跡!I~

2005 W梶子北(三永)。仁~J，村遺跡j\~ 祢生時代編

2005 w中村遺跡』遺構本文編

浜松市文{じ振興財団 2005 "森立遺跡』

松井一明 2005 r伊場遺跡出土の小銅鐸iこ謝するコメント IW浜J催、市博物館幸U 1'7 

三木文雄 凶95 IT'日本:1':¥二乙青銅器の研究』

'95 


