
すなわち、西 区画が構 築 された際 に造 られ たのは西土塁南小 口である。西土塁 北小 口は

西区画が完成 した後に、___.部土塁 も含めて改修 され、新 たにつけ加 えられた可能性 が考 え

られ る。 しか し、西土塁北小 口の新設が東区画が拡 張付加 され る以前の段 階なのか、以後

の段 階なのか は明 らかにす ることが できなか った。

3.建 物 趾

合計12棟 の建物趾 と6箇 所 の柱穴群 を検 出 してい る。建物趾か どうか断定 できない柱穴

群 を除 くと、大半の建物趾 は東 区画に集中 し、 その一番南の部分 に庭 園趾が配 されてい る。

一 方、西 区画 では建物趾 の検 出は少ないが、下層 によ り古い時期 の遺構 面が存在 してい る

可能性が高 い。第2号 庭 園趾 な どにその片鱗 を見 るこ とがで きる。

第32図 にみ るよ うに3・4・5・6号 建物趾(A群)の 軸線 は、東土塁に併行 し、 北か

ら西に約5度 程 ずれてい る。一方、1・7・8・9・10号 建物趾(B群)は ほぼ真北 を向

いている。両者 は建物 の軸線がやや ずれ るこ とか ら、建築 時期がやや 異な ると考 え られ る

が、 ほぼ 同時期 に併 存使用 されていた と考 え られ よ う。 また、庭園趾 は3号 建物趾 と境界

を共有す るこ とか ら、建物趾 と同時期 と考 えている。

A群 建 物趾は互 いに隣接 して南北 に配 され、規模 も大 き く、A群 の最:も南に位 置す る3

号建物趾 は庭園に接す るなど居住 空間や接客 空間、7・8・9号 建物趾 は同範 囲に確 認さ

た大量の焼 米な どか ら、貯蔵空間の機能 と考 えることが できるか もしれ ない。

第2節 出 土 遺 物 に つ い て

1.中 世 土 師皿

(1)分 類

中世土 師皿 は先述 した ように、形態上 の特徴か らA類 ～H類 まで8類 に分類 した。 また、

各類はその大 きさによって大 中小 に分類 した。

形態の分類 可能 な個体数 は全部 で217個 体 あ る。そ

の内訳はA類 が2個 体、B類 が3個 体 、C類 が13個

体、D類 が123個 体、E類 が47個 体、F類 が5個 体、

G類 が9個 体、H類 が5個 体 、その他 が22個 体 とな

る。D類 が最 も多 く全体 の56%を 占め、次 に多いの

がE類 で、全体 の22%を 占めている。D類 とE類 で

全体 の80%を 占め、本館 跡出土の中世 土師皿 の主体

をなしてい る。

各類 の大形 の口径 の平均 はいずれ も12cm以 上あ

り、中形 は9～10cm、 小形 は7cm内 外 となってい る。 第34図 各類の個数
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(2)胎 土

胎土にはおおむね粉 質で色調がやや 白みがか るもの と、 細か い粒 子

を含 みやや荒め で褐色味の強い ものに大 きく分 け ることが で きるが、

その間に中間的 な もの もあ る。前者 の粉質で 白味の胎土 を持つ ものに

はA類 ・B類 ・C3類 があ り、後者 のやや粗 く褐色 の胎土 を持つ もの

にはC1類 ・D類 ・E類:・G類 ・F類 ・Hi類 があ る。C2類:は 中間的

粉質で 白味の強 い色調の ものは、本館 跡では出土量 の少 ない類 に限

られてい る。 この類 に含 まれ るA類 は手つ くねであ り、 白カワラケ と

され るもの とよ く似てい る。B類 は成形技法 が確定 で きないが、手つ

くねの可能性 が強 く、やは り白カワラケ と似 てい る。 ただ し、C3類

は回転台 を利用 して成形 されてお り、色調 もやや黄色味が強 く、A類 、

B類 と分 けて考 えた方が よかろ う。A類 ・B類 は量的 に少 な く、成形

方法、胎土 とも、 出土量の多いD類 ・E類 と異なるこ とか ら、他 地域

か ら搬入 されたか、 あるいはそれ に習 って製作 され た もの と考 えられ

第35図 各類の法量 よう。

ところで、在地製の中世土師皿に混 じって、他所 か ら搬入 された中世土 師皿 が存在す る

ことは鎌倉 で も確 認 されている。,鎌 倉 では搬入 された中世土師皿は京都系 の もの(白 カワ

ラケ)で あ ると考 えられ、搬入 された時期 は14世 紀代 まで とみ られてい る。

本館 跡出土 のA類 ・B類 が、鎌倉 と同様 に京都 系の 白カワラケ とされ るもの であるか ど

うかは、筆者 の力量では確認 できない。文献史料に よれば高梨氏は15世 紀代か ら16世 紀前

半 にか けて、京文化 と積極的 に接 してお り、 そ うした背景 も十分 に加味す る必要が あろう。

(3)成 形

A類 ・B類 を除いて、他 の類 はすべ て回転 台を利用 して成形 されている。底 部には糸切

り痕 跡がいずれ も残 ってい る。 また、大半 の底部には板状圧痕が観察 で きる。 さらに、見

込み底部 には、指 によると思 われ る強い ヨコナデが観察 され る。体部 は ヨコナデ されてい

が、一段 と二段 の ものがあ る。

(4)底 部 円柱づ くり

観察 した 中世 土師皿の底部 内面 と外面両方 に、糸切 り痕跡が認め られ る ものが一例 あ る。

これ は、福 田健 司氏が指摘 した低部円柱づ くりによって成形 された痕跡 と考 え られ る。

底部 円柱づ くりは10世 紀段階以降の須 恵器杯成形に認め られ る技法 で、「1、粘 土塊 をロ

クロないし回転台の上 にのせ杯 の底部 と同径の円柱 をつ くる。II、 この円柱 の上部 に粘土

紐 を巻 き上げ体部 を形成す る。III、 ロクロないし回転 台をナデ を繰 り返 し器 内 を均等 に調
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整す る。 この時、内面 をか な り丁寧にナデ るため に内面の糸切 りはな し痕跡 は消 えて しま

う。IV、 この ように して、成形、整 形 した杯 を糸 によって円柱 か ら切 り離す」技法であ る

(福田1979)。

底部円柱づ くりの確認 で きた例 は一例 のみであったが、おそ ら く回転台 を利用 す る本館

跡出土の中世 土師皿 は この方法で製作 された と考 えられ る。本館跡 出土の中世土 師皿 は14

世紀代以降の ものであ り、10世 紀か らは相 当期間が経過 しているが、おそ ら く、古代 に現

れた須恵系土師器(ロ クロ土師器)の 成形技法の延 長線上 にあるのではあ るまいか。県下

では14世 紀代 を境に手つ くね成形の ものか ら回転台成形 の ものへ交代 す ると考 え られて い

る。 回転台成形の ものが、古代か らの成形技法 を踏襲 している とすれば、 このよ うな事 象

をどの様に理解 すべ きか、興味深い課題 である。

(5)中 世土師皿 の年代

中世土師皿は形態の うえか ら8類 に分類 できたが、 これ らは製作 の地域差 ・製作者の違

い、 あるいは時間差 を示 していると考 えるこ とがで きよう。A類 ・B類 は胎土 ・成形技法

の違 いな どか ら、地域差が大 き く反映 しているもの と推測 され る。一方、 その他 の類 は、

一般 的に中世土師皿が在地性の ものである と考 えられてお り、胎土 もよ く似てい るこ とか

ら、 時期差 を示 してい ると考 えることが できよう。

しか しなが ら、調査 ではこれ らの時期差 を知 る手がか りは得 られなか った。本遺跡か ら

出土 した陶器 はわずかであるが、年代 を知 り得 るものが二例 あ る。一方 は珠 洲焼 のかめ形

土器 で14世 紀後半(吉 岡編年 第IV期)の ものであ り、他 方は越前焼のかめ形土器 で16世

紀後半 の もので ある。 このよ うな状況か らみて、本館跡出土の中世土師皿 も概ね14～16世

紀 とい う年代幅 をもつ もの と思われる。

しか し、 中世 土師皿 の地域編年 が完成 されていない現時点では、 これ以上の細かい年代

につ いて言及す ることはできない。 そこで、比較的資料 の整 ってい る他遺跡の出土資料 と

の比較 を通 して、 この点 について若干の検討 を加 えてみたい。 ただ し、比較資料つ いては、

時間的余裕 の無 さや筆者の力量不足 もあ り、'県下の管見 にみられた もののみに したい。

(6)県 下(千 曲川水系)の 中世土師皿 の様相

①佐久市大井城 跡では70点 の中世土師皿が報告 されている。 これ らは回転 台を利用 して

成形 され、体部 に強い ヨコナデ痕 を もち、底部お よび底部か らの立 ち上が り部の器 壁が厚

く、 口縁端 部で急に薄 くな る特徴 をもっている。 また、 口縁部 が外反す るもの と、わずか

に外反傾向 をもつ もの とがあ る。報告者 は前者 をA類 、後者 をB類 と呼称 し、両類 とも大 ・

中 ・小に分 類 され ると指摘 している。形態的 にも製作技法の上 で も、本遺跡 でF類 ・G類

と分類 した ものに近似す る。大井城跡ではこれ らの土師皿に伴 って、14～16世 紀の陶器が

出土 してい るが、土師皿 と明確 に伴出 した ものはな く、土師皿 の細かい年代 を決定 す るこ
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とはで きない とされ る。 しか し、鎌倉 におけ る服部編年 第IV期 の中世土師皿 と形態上の特

徴が一致す るとして、16世 紀代 とい う年代 を与 えてい る。

②長野市栗 田城跡か らも比較的 多 くの中世 土師皿が報告 されてい る。 ここでは、手つ く

ね成形 によるもの と回転 台成形 によるもの との二者が あ り、圧倒 的に回転 台成形 による も

のが 多い。 回転台成形 の ものは形態的に二類 に分け られ る。一方 は、底部か ら外反 しなが

ら直線的に体 部が立ち上が り、底部 か らの立 ち上が り部分 に強い ヨコナデが一段 認め られ

る もの である。他 方は、底部か らやや 内湾気味 に体 部が立ち上 が り、立 ち上 が り部 と口縁

部 に強 いヨコナデが認 め られ る ものであ る。両者 とも大 ・中 ・小 に分 類 され る。 こうした

形態、成形技法のあ り方か ら、前者は本館跡資料のH類 、後者 はD類 に相 当す るもの と考

え られ る。 この例 で も明確 な年代 は明 らか にされ なかったが、伴出 したその他 の資料か ら、

14～15世 紀前半の年代 が考 えられてい る。

③下諏訪町殿村 ・東照寺趾遺跡では、約40点 ほ どの中世土師皿が報告 され ている。A類

～E類 に分 類 され、A類 は手つ くね成形 によるもの、B類 は底部 に糸切 り痕 を残す もの、

C類 は ろ くろ成形に よるが堅い焼成 の もの、D類 はいわゆ る内折 れかわ らけ、E類 は底部

に穿孔 され るものである。 そして、手つ くね成形に よるA類 は13世 紀前半か ら後半、回転

台成形のB類 は13世 紀末葉か ら14世 紀代 、回転 台成形 され堅 く焼成 され たC類 は15世 紀か

ら16世 紀の年代 が与 え られてい る。 また、C類 は北関東や福 島県で出土 して いる 「ロクロ

目が顕著に残 る土師質土器」 との関連性が指摘 され ている。 このC類 は本館 跡のG類 との

類似性が考 えられ る。

(7)変 遷段階

以上、量的に少 な く、決 して十分 とは思えないが、 これ らの資料か らある程度の長野県

におけ る中世 土師皿 の変遷過程 を知 ることが で きよう。 そこで、 これ らの資料 を用いて長

野県(選 択 した資料が千曲川沿岸 に偏 ってい るが)の 中世土師皿の変遷 を考 えてみたい。

まず、13世 紀代 の資料には殿村 ・東照寺遺跡第1期 前半の資料 があて られ る。やや 内湾

す る体 部 をもち、手つ くね成形 され るものである。

14世 紀代 に限定 され る資料 は殿村 ・東照寺遺跡第1期 後半の資料 である。体部 が低 く、

回転台成形 され る一群 で、いわゆるten.状か わ らけ とされ るものである。

ところで、栗 田城跡出土資料 は14世 紀末か ら15世 紀の年代 が与 え られ るもの と考 え られ

ている。 この一群 には、(a)手つ くね成形 され るもの、(b)回転 台成形 され器 高が低 く一段 の

強 いヨコナデの もの、(c)回転成形 され、やや内湾 した体部 をもち二段の強い ヨコナデが観

察 され るものがある。

14世 紀代 に比定 され る殿村 ・東照寺遺跡第1期 後半の資料 と、栗田城跡 の資料 を比較す

ると、(b)と した ものが、形態上の殿村 ・東照寺遺跡第1期 後半 の資料 と類似 しているが、

器高が高 くなってお り、それよ りは新 しい もの と考 えられ よう。 また、(c)と したものは、
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13世 紀

14世 紀

15世 紀

16世 紀

殿村 ・東照寺遺跡 栗田城跡 大井城跡

第36図 中世土師皿の変遷

殿村 ・東照寺遺 跡には認め られず、 おそら くこの時期 よ り、新 しい時期 に出現す る もの と

考 え られ る。 そ こで(c)は、14世 紀代 で も新 しい時期か ら15世 紀代 と考 える必要が あろう。

また、栗 田城跡 では、(b)と した もののなか に も、やや器 高が高 いものが あるが、新 しい(c)

とした もの と関連 させ て考 えれば、やや後 出的な要素が加 わっているか らと考 え られ る。

15世 紀代 に限定 され る資料 はないが、栗 田城跡出土資料 のなかで、新 しい と考 えた一群、

回転台成形 され、底部 か らやや 内湾気味に立 ち上 が り、体部の立ち上が り部 と口縁部 に強

い ヨコナデ痕 を残す もの、す なわち、(c)と したものに相 当す ると考 え られ る。

殿村 ・東照寺遺跡第II群 の資料は、15世 紀か ら16世 紀 の年代 が与 え られてい るが、 こう

した形態は、15世 紀代 まで と考 えられている栗田城跡 出土資料 中には認め られず、16世 紀

代に比定 され る大井城 跡出土資料 との類似性が強 く、16世 紀代 の可能性 も考 えられ よう。

16世 紀代 に比定 され るのは、大井城跡出土資料 であろう。 回転台成形 され、体部 に強 い

ヨコナデ痕 を残 し、底部 と立 ち上が り部の器壁が厚 く、 口縁部 で薄 くなる___.群である。

(9)編 年 と各類

長野県(千 曲川水系)の 中世土師皿は、以上、概観 したような変遷過程 を遂げ たもの と

思 われ る。 これ ら各時期 の中世土師皿 と本館 跡の中世土師皿の各類 を比較す る と、それぞ

れが各期 の中世土師皿 と類似性 をもっていることが 明らかにな る。

第1期:13世 紀代
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本館跡 では出土 していない。

第II期:14世 紀代

本館 跡のH類(器 高が低 く、立上が り部 に一段の ヨコナデが認め られ る類)が この段階

に相 当す るもの と考 え られ る。

殿村 ・東照寺 第1期 後半 の資料、長野市栗 田城跡 出土資料(b)類 の段階 であ る。二遺跡 の

資料 を比較 す ると、前者 は器高が低 く、後者 はやや器高が高い。 おそ ら く、新 し くなるに

したが って、 中世 土師皿 の器高 は高 くな るもの と推測 され るこ とは先述 したが、本遺跡 の

H類 はやや器高が高い栗 田城跡(b)類に、よ り類似す る。したがって、14世 紀代 で も、よ り新

しい段階 に位置づ け られ るもの と考 えられ る。 出土量は少ない。

第III期:15世 紀代

本館 跡出土のD類 ・E類 が相 当す ると考 える。D類 はやや内湾 しなが ら立 ち上が り、二

段 の ヨコナデ をもつ類、E類 は底部か ら体部が外 反す るよ うに立 ち上 が り、D類 のよ うに

明確 な ヨコナデの痕跡 を残 さない例 である。

本館 跡D類 は栗 田城跡(c)類 と類似す る。両者 を比較す る と、本館 跡D類 はや や器高が高
i

い。両 者の違 いは地域差 なのか、時間差 によるものか、 にわかに判 断で きないが、 中世 土

師皿の器 高が新 し くなるにつれ高 くなる傾 向があ り、時間差が原因ではないか と考 える。

一 方、本館 跡出土 のE類 の類例 を探す こ とはで きなか った。E類 は体部が直線的に外 反

す るこ とや 二段 の ヨコナデが認め られないこ とな ど、形態的には栗 田城跡(c)類や本館 跡D

類 と大 井城 跡出土資料 との 中間的な様相 を持 っている と考 えられ、本館跡D類 よ りも新 し

第37図 高梨氏館跡出土の中世土師皿の変遷
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く、大井城 跡資料 よ り古 い段階の もの と考 えてお きたい。

第IV期:16世 紀代

本館跡G類 ・F類 が相 当す る と考 える。両類 とも強 いヨコナデが施 され、あたか もロク

ロ 目の ような痕 跡 を有す るこ と、体 部立上 が り部や底部の器壁が厚 いこ となど多 くの類似

点 を もつ。

以上 のよ うに、本館跡 出土の 中世土師皿の各類 は、14世 紀代か ら16世 紀代 にかけての も

のである と考 えられ る。量的 にはD類 ・E類 が 出土量の80%を 占めてお り、15世 紀代 の中

世土 師皿が圧倒 的多い とい うこ とがで きる。

なお、A類 ・B類 ・C類 の類例 を得 ることが できなか った。今後の課題 としたい。

(中島庄一)

第6章 ま と め

調査成果について簡単 にま とめてお きたい。

戦 国時代には、戦 国大名 クラスの武将が、(1)城郭 とは別 に居館 を構 えた もの と、(2)城郭

を構 えるだけの力 をもたない武将が防御 と生活の場 を兼ね備 えた居館 を構 える場合 の二者

があ る(河 原1990)。 一乗谷朝倉館跡(福 井県 ・東西100m、 南北120m)、 江馬氏の江 馬

下屋敷跡(岐 阜県 ・東西100m、 南北100m)が 前者 の代表的な例 といえよう。

高梨氏館 跡の背後 には、 山城 であ る鴨 ヶ嶽城 が存在 し、居館 は東西約120m、 南北約100

mの 規模 をもつ。 同時 に、居館 の周 囲には東西約300m、 南北400mの 広 い 「舘 回 り」 を配

して、外郭 を形成 している。居館 の規模 だけ を比較すれば、か な り大 きい もの と評価 して

良いであろう。 また、高梨氏館 跡に戦国大名 クラスの武将 の居館 に共通す る苑池 を中心 と

す る庭園施 設が存在 していた ことも特筆 すべ きであ る。 まさに、高梨氏 は戦国時代、北信

濃最大級の領主 であった とす るこ とがで きよう。

また、出土遺物の検討 か ら、高梨氏館 跡は14世 紀の比較的新 しい時期 か ら16世 紀代 にか

けて存続 していた と考 え られる。本調査 で確認 した遺構面の下層 に、古い段階の遺構が存

在す ることが予測 され るので、 その成立期 をにわかに断定で きないが、本報告 で推定 した

中世土師皿 の編年が正 しい とすれば、 おそら く14世 紀の後半 には周囲 を何 らかの形で区画

した館 が成立 していた もの と考 えられ る。

さらに、土塁の調査所見等か ら、現況の土塁 は西側部分 が先行 して造 られ、後 に東側部

分 が拡張 附加 された可能 陛が指摘 される。 とすれば、高梨氏館跡は、(1)築地塀 が存在 した

段 階、(2)西側区画の段階、(3)東側 区画が拡 張附加 された段階 と、大 まかに三段階 の変遷 を

遂 げている もの と考 えるこ とがで きる。各期 の実年代 につ いては明らかにするこ とがで き

なかった。
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