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1  は じめに

新しいものを受け入れようとするとき、同じ機能・用途をもつものであっても、より性能が

優れたもの、より便利な屯のを選ぶ。遠い過去の時代、それが日常生活と密接に関わる土器で

あった場合にはなおさらのことであろう。そうすると今度は自分達でそれを作 り、消化 してい

き、いつしか自分達のものとして以前から存在したかのようになる。もはや「新 しいもの」で

はなくなっているのである。一方では、これまでの伝統的なものをそうあっさりと捨てられる

ものではなく、わずかではあるが残存する。それでも時代の変革期においては、新しいものは

伝統的なものに勝るのか。それとも…。古墳時代初頭、東海からやってきた新しい台付甕はど

れほど新鮮に人々の目に映ったことであろうか。

S字状口縁台付甕 (以下 S字甕とする)tよ、近年その分布域をさらに広げ、依然として注目

され続けている土器である。 S字甕が主要な煮沸具として定着した甲斐うにおいても同様で、

出土する点数は止まるところを知らず、古墳時代初頭の上器の一器種となっている。

S字甕の型式分類・編年に関する研究は大参義一氏の、安達厚三氏°を経て、赤塚次郎氏°に

よって行われてきた。甲斐においても、その型式変化を追いやすいことから、弥生時代末～古

墳時代初頭の上器を分類した中山誠二氏0、 坂井南遺跡出土の上器を分類した山下孝司氏0、 ま

た前期古墳との対比からとらえた橋本博文氏のによる編年がそれぞれ行われている。そして近

年の資料の増加によって、甲斐と東海地域との関係、古式上師器の成立、さらには弥生時代と

古墳時代の境界線を明らかにしてくれるであろうという期待がもたれてきた。しかし資料が増

えれば増えるほど混沌とし、かえって複雑な様相を呈していることもまた事実である。大参氏・

安達氏・赤塚氏が提示した分類と編年は、尾張、大和・伊勢、濃尾平野におけるものであり、

独自のS字甕として定着する地域においては別の変化を遂げるのである。 a類・ I類・ A類の

ような初源的なもの、搬入品・忠実な模倣品を除いて、決して対比できるものではないことは

過去に述べたところである。。単なる「横のつながり」として地域を結がような代物ではなく、

甲斐のS字甕を新たに分類することは、もはや避けられない状況となっている。独自に変化す

るとはいえ、その出土点数と形態的特徴から、古式上師器の中ではS字甕が編年の基軸である
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ことには変わりはない。小稿ではもう一歩踏み込んで、甲斐の S字甕を改めて見直 し、その変

遷を追うことにしたい。

2「 在来系土器」 と しての S字甕の評価
外来系土器であるS字甕がいくつかのプロセスを経て定着しの、在地化する。起源地である

濃尾平野のS字甕の型式と、他地域へ移動し定着したS字甕が辿る型式の変化の違いは、駿河・

毛野ではすでにB系統 S字養として指摘されている。。筆者もかつて、 S字甕が甲斐に定着し

広く普及する過程について検討を行った。しかし、そこでは定着の仕方についての考察に重点

が置かれ、その後在地化したS字甕の展開と終焉までの経過については触れることができなかっ

た。定着したS字甕がどのような方向性をもち、変化を遂げていくのか、そういった段階を的

確にとらえなければならない。

弥生時代末から古墳時代初頭にかけて、土器の移動現象に関する研究は注目されて久しい。

1991年秋に浜松で開催された第 8回東海埋蔵文化財研究会『東海系土器の移動から見た東日本

の後期弥生土器』はその集大成ともいえる。そこでは東海地域と東日本との併行関係が一応明

確になったかのように見えた。しかし各地域での東海系土器の圧倒的ともいえる出土量は、研

究会のテーマの一つであった、「東海地域と東日本の上器編年との整合性=土器編年の妥当性J

を、果たして確認できたといえるだろうか。これまで述べられてきたのは、 S字奏に代表され

る東海系土器の「分布」と「移動した時期」とその「搬入経路」などであった。圧倒的な出土

量を誇る東海系土器の、一方的な東海地域からの波及ばかりが強調され、「受け入れる側の姿

勢Jと いうものが、以外にも楽観視されていたようである。特に、定着する器種については、

新たな解釈が加わる段階を重視せず、単に起源地のものに対比させた編年が作られてしまって

いるのではないだろうか。

各地域で出土するものには小型品 。3連品 。口縁部だけをS字状にしたものなどヲF常にバラ

エティーに富んだものが存在 しており、赤塚分類には到底対比できないものばかりである。こ

れらは加納俊介氏によって「 さまざまな変種のS字甕Jと して紹介されているの。また氏のい

う「異所的変異」は、各地域の独自の解釈から生まれてくるものであり、定着型の S宇甕が辿

る型式の変化についてtよ、「地域色」の存在を認めなければならない。起源地のものとの対比

ができないことをここまで強調してくると、それは「趣 (お もむき)Jと か、「雰囲気」という

レベルで片付けられる問題ではない。地域色をもつS字甕は、全く別の型式として認定しなけ

ればならない。

各地域で出土する東海系土器には、多かれ少なかれ独自の解釈が加わり、定着した場合のそ

の変貌がりは、浜松シンポでの 3分冊からなる各地の土器の実測図を見ても明らかであろう。

定着することによって、全く独自の方向性のもとに、土器は外面的にも質的にも姿を変える。

そこにはもはや「 よそもの」としての概念は存在しない。その時からは「在地化した土器」と

いうより、「在来系土器Jりと呼んだ方が正 しいであるう。「在来系」として存在 し続ける土器

の、その根底にあるものはいったい何か。 S字甕はそれを荻えてくれる可能性をもっている。
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S字甕ばかりに目を奪われがちであるが、それでも地域を越え、強い影響を与える、その卓越

性は揺るぎないものである。甲斐においても資料的にようや く恵まれてきており、やはりS字

甕を優先させたいのである。そして今後は定着 してからの S字甕に評価を下 し、「在来系土器」

としてのS字甕の存在を強調 したいのである。

薄い甕を作ることへの憧れから、それを「見よう見真似Jで作 り始める。それが口縁部の屈

曲、体部の形態などにわずかな違いとなって現れ始める。やがて目に見えて明らかな違いとな

り、独自の製作技法が確立されていく。ついには自分たちの型式を作 り上げる。その時には、

「外来系Jの S字甕は既に「在来系Jの S字甕へと変化 しているのである。

3分  類

以上の点を踏まえ、近年の資料の紹介とも合わせ、甲斐の S字甕を分類 していく (第 1図 )。

口縁部の屈曲、頸部内面のハケメ、肩部外面のヨコハケ、体部の形態の変化を追い、これ らの

微妙な変化をもとにさらに細分することにする。多数の S字甕を分類するのであるが、一個体

=―型式となるものもある。果たしてそれが資料の偏 りなのかどうか、現状ではわからない。

I  類

甲斐において近年特に顕著な存在である。これまで全 く稀有な存在と思われていたものであ

るが、その数を急激に増やしている。坂井南遺跡 (韮崎市 )り57号住居l■、後田遺跡 (韮崎市 )の

C区 5住居址、村前東A遺跡 (中巨摩郡櫛形町 )1の に続いて、米倉山B遺跡 (東八代郡中道町)n

8号住居jlLか ら7個体分が出上 し、現在最も注 目される資料であるめ。口縁部上段は突出が少

なく平坦面を持ち、先端は鋭 く尖るものと丸みを持つものが存在する。中段は垂直に立ち上が

り、外面に押引刺突文を施す。体部外面にはハケメを施すが、 S字甕独特の「羽状Jにはなっ

ていない。頸部内面から体部内面にかけてもハケメを施 し、その後体部内面は指ナデによリハ

ケメをナデ消すようになる。器壁 tよ全体的に厚 く、まだ定型化 していないことが窺える。底部

内面には択状に指頭圧痕を配 している。脚台部は大きく開かず、端部の折 り返 しがみられない

が、やや八の字状に開き、後出的なものもある (5)。 体部の形態により、肩が張 らず長胴を

呈するものを Ia類 (1・ 2)、 やや肩が張るものを Ib類 (5～ 7・ 11～ 13)と する。 Ia
類は口縁部の刺突文が粗いが赤塚分類A類古段階に、 Ib類 はA類新段階にそれぞれ対比でき
る。

このようなものに対 して、竹の内遺跡 (東八代郡八代町)D出土例 (14)は、口縁部外面の

刺突文は粗 く、体部は球形を呈 し、 Ib類の範疇に入るが、体部内面をヘラケズリするという

製作技法上の問題と、小型品ということから分類 し、 Ic類 としておく。また村前東A遺跡で

は、口縁部外面下段にノの字に沈線を刻み、その間に刺突文を施したもの (15)が出上 してい

る。かつて tよ肩が強 く張ることから赤塚分類 B類の特徴をもつことを指摘 したが、口縁部の刺

突文を重視 し、 I類の中に含め、 Id類 としておく。

各地域でみられるのは、ほとんどが赤塚分類A類新段階の資料である。。 しかし、甲斐にお
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いてはやや状況が異なるようである。米倉山B遺跡出土例で Ia類とした (1・ 2)は、明ら
かにA類古段階の特徴を残している。また、竹の内遺跡出土例のような小型品は他に類例がな
く、既に別の用途が与えられていた可能性も否定できない。さらに、これら甲斐でのA類は、
すべてが在地品とみられ、濃尾平野のものとは明らかに胎上が異なり、起源地からの搬入品で

はノよぃ20)。

こういった状況から、甲斐ではA類の段階から独自の製作が始まっており、一定の期間使用
されていたことが考えられる。その結果 Ic類・ Id類のような起源地のものとは逸脱した、
かなりのバリエーションが存在するのである。それはこれまでの状況を覆すものであり、「在

来化」が早くから始まっていたことを暗示するものである。

回縁部中段外面の押引刺突文は省略される。体部内面のハケメは省略されていき、頸部内面

のみにハケメを施すようになる。器壁は薄く仕上げられ、優秀な煮沸具として完成されていく。

脚台部は端部を折り返すようになる。

I類の要素である口縁部各段が鋭利な屈曲を残しているものをHa類 とする。現時点での資
料はきわめて少なく、東山北遺跡 (東八代郡中道町)め 2号方形周濤墓から、赤塚分類B類古
段階の搬入品 (8)が出上している。このような小型品は濃尾平野から直接持ち込まれたもの
であろう。甲斐で出土しているS字甕の中で、濃尾平野からの搬入品といえるはこの 1点のみ

である。坂井南遺跡55号住居址出土例 (16)は体部は球形を呈し、内面にハケメ、脚台部外面

に不連続ナナメハケを持つ赤塚分類B類古段階の特徴をもっているが、日縁部はヨコナデによっ
て作られ、鋭利さを欠き、端部は丸みを持っている。Hb類は、 I類に比べ体部から口縁部下
段への屈曲が鋭利になり外反する。久保屋敷遺跡 (韮崎市)の ユ号住居址出土例 (19)は赤塚

分類B類新段階に対比できる。Hc類は口縁部が外反せず立ち気味のもので、村前東A遺跡 4
号住居llL出土例 (20)は、口縁部が工具によるナデで屈曲が明瞭で、体部外面の羽状ハケは何

回も重ねられている。赤塚分類B類中段階に類似しているが、頸部の窄まりが小さい。坂井南

遺跡57号住居llLで Ib類と共伴している (9)は、体部をナデによって仕上げた小型品であり、
また村前東A遺跡出土の (10)は脚台をもたない平底の甕で、体部のハケメが不規則である。
これらは口縁部の作りはHa類 と同じであるが、形態 。製作技法の違いからあわせてⅡd類と
してぉく2の。

H類では口縁部にヨコナデの採用が始まり、頸部の窄まりが小さいなど、Hc類以降、甲斐
のS字甕の特徴が見られ始め、赤塚分類に対比できないものが多くなっていく。一方ではⅡd

類としたものの存在も見逃すわけにはいかない。

Ⅲ  類

頸部内面のハケメを省略 したものが中心となる。口縁部が大きく外反 し、上段端部に沈線を

巡らすものをma類 とする。久保屋敷遺跡 1号住居4L出土例 (21・ 22)は肩の張 りも強 く、赤

類
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塚分類 C類古段階に対比できる。Ⅲ b類とした村前東A遺跡 4号住居址でHc類 と共伴 してい

る (23)は、口縁部の屈曲が明瞭ではあるが、肩の張 りは弱く、顕部下から施される波打
つよ

うなハケメのあり方が濃尾平野のものとは明らかに異なる。口縁部が立ち気味で、上段先端に

丸みを持つものをⅢ c類とする。京原遺跡 (東八代郡境川村)204号住居llL出土例 (25)。 西田

遺跡 (塩山市 )2の 31号住居址出土例 (24)は、口縁部上段と中段の屈曲が不明瞭になる。最大

径が肩部にあり、強 く張る。姥塚遺跡 (東八代郡御坂町)か59号住居址出土例 (27)は体部内

面にハケメがみられる。ユニークな形態であるため、Ⅲ d類として分類 しておく。me類 は、

口縁部中段が大きく拡張 した山陰系の口縁部をもつ大型品で、坂井南遺跡28号住居llL(26)や

西田遺跡 5号濤 (29)な どで出土 している。

Ⅲ b類以降、口縁部は立ち気味で外反するものは無 く、ハケメの在 り方にも特徴が現れてく

る。甲斐での製作技法が確立される段階である。

口縁部はすべてヨコナデによって作られ、下段が肥厚する。Ⅲ類に引き続き外反する
ことは

ない。肩部外面のヨコハケを省略 したものである。体部の形態は肩が張るものから長胴のも
の

へ変化する。形態・製作技法の多様化が進み、在来化に拍車がかかり、独自の展開を見せる。

Wa類では、体部外面のケズリが明瞭に見られるようになり、侭ノ下遺跡 (東八代郡八代町)刀

1号土壊出土例 (32)で tよ頸部内面にハケメをもつ。Ⅳ b類では体部が長胴化 し始める。Ⅳ c

類になると、姥塚遺跡98号住居址 (43)、 西田遺跡 B区 2号住居址
20出土例 (44)の ように、

体部はさらに長胴になり、最大径が体部中位に下がる。Ⅳ d類とした坂井南遺跡 3号住居llLの

小型品 (35)に も頸部内面にハケメがわずかに施されている。姥塚遺跡41号住居址 (41)、 西

田遺跡37号住居llL出土例 (42)の ように、体部内面にハケメを施すものが再び現れる。特に

(42)に至っては口縁部は鋭 く屈曲し、全 く変容 した型式が作 り出される。型式変化の方向性

を重視 しⅣ e類としておく。

V  類

体部は肩が張らず長胴で、ハケメはもはや S字甕本来の在り方ではなく、装飾的なものになっ

てしまう。

Va類 とした官ノ下遺跡 (東八代郡豊富村)201号住居llL出土例 (45)は体部外面のケズリ

がさらに顕著になる。西田遺跡 5号濤出土例 (46)イよ器壁が厚 くなり、ハケメは装飾的なもの

となる。甲斐での最終末の S字甕の形態とし、Vb類 としておく。

4編  年
以上のように甲斐のS字甕を5類に大別し、さらにそれぞれを細分した。これらを1～ 8期

に区分した中で、編年的位置づけを行う。S字甕の起源地である濃尾平野の、現在最も信頼で

きる廻間式上器編年
3のに併行関係を求める (第 1表 )。 しかし再三強調しておくが、搬入品

。

類
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第 1表 編年対照表

忠実な模倣品以外は対比できないのであり、 5期以降は対比できるS字奄、つまり赤塚分類D
類が存在しない。関東などでD類としているものは、どうみてもD類とはいいがたく、ゃはり

無理がある。よって 5期以降の編年自体は濃尾平野とは対比できない鋤。なお、今回提示する

ものはS字甕の単独分類であるため、起源地との対比にとどめ、畿内。北陸などの編年との併

行関係についてはここでは触れない。

1期は I類の出現をもって設定する。これまでいま一つ鮮明ではなかった部分であるが、新

たな資料の発見により、今回明確に位置づけることが可能となった。今後も出土点数が増える

ことを予想すれば、次の 2期まで一定期間製作され使用されたことは十分に考えられよう。赤

塚分類A類古段階と新段階の共伴をもとに、廻間 I式後半期に対比できる。 2期では I類が残
存し、Π類が登場する。赤塚分類A類新段階とB類の共伴から、廻間H式前半期に対比できる。
さらに、 Ic類、 Id類、Hd類のような、かなり変わった型式が登場する。 3期ではⅡ類と
Ⅲ類が共伴する。赤塚分類B類新段階とC類古段階の共伴から、廻間Ⅱ式後半期～廻間Ⅲ式前
半期に位置づけられる。 4期はⅢd類に代表される。これは赤塚分類C類に含まれることから、
廻間Ⅲ式後半期に位置づけることができよう。また肩部のヨコハケを省略するⅣ類への変化が

始まる。 5期からは自由な、個性的な製作の方向へ向かう。その後 6期、 7期とⅣ類は続き、
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次第に地域色が強 くなり広範囲に展開する。そして V類が最後の S字甕となり、 8期をもって、

甲斐の S宇甕は終焉を迎える。

このように 1期から4期まではわずかではあるが搬入品・模倣品がみられ、濃尾平野からの

情報を受け入れ製作されていく。 しかし受け入れつつな変化 し始めていくのは目に見えて明ら

かである。ところが 5期以降は今のところ、搬入品・忠実な模倣品はなく、土器製作に関する

情報が少なくなる。というよりは、むしろ拒否している感が強 く、独自の型式として広がって

いく。 4期から5期へが、外来系から在来系への最大の画期となろう。

肝心な実年代であるが、これについては様々な問題が含まれているので、近年の動向と合わ

せて後述することにする。

5考  察
(1)甲斐の台付甕 (第 2図 )

甲斐においてS字甕が出現する以前の台付甕のは、在来系のものが主流を占める。それは口

縁部の形態によって3形式に大別される。特徴的な口縁部・器壁の薄さなどのS字甕がもつ製

・ 6.六科丘  3.久 保屋敦

第 2図 甲斐の合付甕

■慈

1・ 4.米倉山B
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1・ 2則〕

第 3図 台付密の比率 (1～ 3期 )

作技法とは明らかに異なるのであるが、S字甕が出現する前後の段階をとらえる意味で重要で

ある。ここでtよ在来系の台付甕の様相について触れておく。

台付甕A(1～ 3)は、く字に外反する口縁の端部に刺突を施したもので、内外面ハケメ調
整を基本とする。甲斐においてはS字甕 I類出現前後で最も点数が多い。久保屋敷遺跡出土例

でS字甕Hb類 (第 1図 19)。 ma類 (第 1図 21・ 22)と 共伴している (3)は、(1・ 2)に
比べ器壁も薄く、外面のハケメもS字甕を意識した作りになっている。

台付甕B(4・ 5)は、く字に外反する単純口縁をもち、内外面ハケメ調整のもの、ナデに
よるものがある。ただし村前東A遺跡出土例 (5)は、日縁部は内彎し、体部形態は球形を呈
し、他の地域に系譜を辿ることになろう。またごく少数ではあるが、体部に櫛描波状文を施し

たものも存在する
9。
。

台付甕C(6)は 折り返し口縁をもつもので、内外面ハケメ。ミガキ調整が施される。A・
Bに比べ、出土点数は少ない。

次にS字奏出現前後の 1～ 3期の台付甕の比率をみてみよう (第 3図 )。 I類が出現し製作

される 1期 。2期ではまだ台付甕Aが多く、台付甕全体の 5割近くを占める。それが 3期にな

ると一転してS字甕が急増し6割を越え、他の台付甕を凌駕する。まさに「薄甕の時代J9°の

到来といえる。その後 4期以降 7期までさらに増加し続けるものと思われる。しかしすべてS

字奏にとって変わるわけではなく、台付甕Bは残存しているようである。伝統的なものへの執

着といったものも感じられる。

(2)「甲斐型 S字甕」の型式

かつて筆者は甲斐においては駿河の影響のもとに定着し、同様な型式変化を辿ることを考え

た9°。だが今回甲斐のS字甕の変遷を追い、編年を行うことによって、甲斐独自の地域色をも
つことが明らかとなった。このような背景から甲斐のS字甕に独自の型式を与えることを考え

てみたい。その特徴は既に明らかにしておいたが、ここでもう一度整理し、製作技法の違いを
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明らかにしておく。

まず、口縁部について。屈曲を作る過程でヨコナデが早くから採用され、鋭利さを欠き立ち

気味となり、中段から上段への屈曲が不明瞭となる。これらは 3期から始まる。端部は面をも

たず丸みをもつものと沈線を巡らすものがみられる。

次に体部形態であるが、やはり3期から長胴化のものがみられる。顕部の窄まりが小さく、

その分余計に肩の張りが弱い感じを受ける。 4期・ 5期では球形になるものが存在しつつも、

最大径は下がり、 7期に至っては「なで肩」になり、最終的には肩部が厳密に存在しなくなる。

器壁の薄さについて。体郡外面を薄くする技法にヘラケズリが採用され、 5期以降次第に顕

著になっていく。その後に施されるハケメも個性的になる。その在り方は「かき削る」のでは

なく、装飾的なものである。しかし、肩部のヨコハケの省略 (4期)は、駿河・毛野地域に比

べ当初予想していたより後まで残っている。

甲斐独自のS字甕は既に I類の段階から製作され、 2期の段階から既にその萌芽がみられる。

3期になると形態的な特徴となって現れ、 4期を経てさらに 5期において質的にも転換期を迎

える。甲斐独自の型式をもつS字奏が顕著になる。このような流れの中で生まれたものをとり

あえず「甲斐型 S字奏」と呼がことにしたい。甲斐型 S字甕は 5期以降が中心となり、 6期
。

7期のⅣ類・ V類が最も特徴的な型式といえる。

(3)「甲斐型 S字甕」の分布

第 4図は初源的なS字甕であるI類と、甲斐型 S字甕の特徴的な型式であるⅣ類・ V類の分

布図である。上図と下図では、遺跡の分布に一見あまり変化がないようにみえるが、この中に

はいくつかの例点となる遺跡がみられ、注目することができる。

I類が出現する1期には、甲府盆地南部に米倉山B遺跡、東山北遺跡、 2期には北西部に坂

井南遺跡、西部に村前東A遺跡、そして 3期になると盆地東部に西田遺跡といった大規模な集

落址が現れ、その後一挙に分布域を広げる。その中で特に坂井南遺跡、村前東A遺跡、西田遺

跡は拠点的な集落として存在し続け、 6期 。7期、あるいは 8期まで長期間営まれる。甲斐の

S字甕は、これらの遺跡を核にして周辺に広がるものと思われる。

またかつてはS字甕の新旧と搬入経路との関わりから、定着の時間的な差をも想定した
。。

それは濃尾平野廻間式土器が、東山道 。東海道を経由し拡散する動き
3つとも連動するものであっ

た。それが資料の増加によって、 I類が甲府盆地のほぼ全域から出土していることが明らかと

なった。そうすると駿河湾東部地域よりも先にもたらされたことも考えられ、定着の時間差・

地域差は存在しないのかもしれない。しかし、東山道
。東海道に挟まれた地理的な環境にも左

右されるのが甲斐の特徴でもある。それだけに東山道
。東海道を経由し甲斐へ入ってくる間に

も、多岐にわたる経路を辿っていると思われ、結果として甲府盆地南部に I類が存在すること

に問題はないであろう。

甲斐のS字甕は、製作技法の他、こういった複雑な要素が絡み合って展開する。濃尾平野か

ら山を越え、海を渡り、甲斐へ受け入れられる。そして甲斐型 S字甕として定着するのである。

―-132-―



1.後用遺跡
2.坂井南遺跡
3,榎 田遺跡
4.村前東A遺跡
5.長 田口遺跡
6.米倉山B遺跡
7.東山北遺跡
8.竹の内遺跡

9.宮 ノ下遺跡
10。 侭ノ下遺跡

11.姥塚遺跡
12.西 田遺跡

第 4図  S字甕の分布
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(4)実年代と時代区分について

近年畿内。東海を中心に土器編年の確立が進められてきたが、その一方では問題点も多い。

特に実年代に関しては、これまでの年代観とは50年から100年のズレが存在する。その背景に

ある要因の一つに「邪馬台国時代」がある。最近赤塚次郎氏は、S字甕A類に象徴される東海

系 (濃尾平野系)土器の動きを、邪馬台国と狗奴国との抗争の中で生まれた難民の排出として

とらえた論考を発表している
30。
確かに東海系土器の出土量は群を抜いているが、北陸系土器

もほぼ同時期の移動であり、邪馬台国、狗奴国と、S字甕A類とは別の動きのように思われる。

これらは必然的に、どこまでが弥生土器でどこまでが古式上師器か、さらにどこまでが弥生時

代でどこからが古墳時代か、という問題につながるのであるが、古墳の編年と土器編年が一致

していない現状では困難な状況にあることは近年の研究状況からも明らかである。ましてS字

甕のみで言及できる問題ではない。

邪馬台国去々は別として、畿内と関東の間をつなぐ東海の土器編年がしっかりしてきた以上、

関東で東海系土器が出土している遺跡、古墳 (特に前方後方墳)の年代も繰 り上げて考えなけ

ればならなくなる
3の
。そぅぃった傾向にあるとすれば、甲斐のS字甕の編年は、 1期が 3世紀

前半、 2期は 3世紀中葉、 3期は 3世紀後半から4世紀前半に、4期は4世紀中葉となる。 5

期から7期は4世紀後半から5世紀前半に位置づけられる。そして 8期は 5世紀中葉にになり、

甲斐のS字甕は姿を消すものと思われる。

こういった背景から算出された繰り上がった年代に対して、東日本においてはまだまだ不安

定な状況にあり、危惧を感じざるをえない。実年代についてはあくまでも慎重に対処したい。

6ま と め
甲斐において、弥生時代末から古墳時代初頭の土器の中で大きなウェイ トを占めるS字甕を

やや詳細に分類 し、編年を組み立ててきた。搬入品・模倣品をもとに併行関係を求め、赤塚分

類 C類までは対比することができた。 しかし大部分は赤塚分類に対比できない独自の型式変化

を辿るものであり、これらについては「 甲斐型 S字甕」として独立させることを試みた。それ

はバリエーションに富み、実に多彩な変化をみせる。その変遷をとらえたことは、今後様式論

へ展開させていく上で大きな意味があると思われる。今後の動向に注目しつつ、本稿を閉じる

ことにする。

本稿を執筆するにあたり、次の方々には、資料の実見に際 しご配慮いただいた。記 して感謝

の意を表 したい。

赤塚次郎、岡野秀典、坂本美夫、末木 健、中山誠二、野代幸和、山下孝司 (敬称略)
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