
第４節土器すてばの研究

１．はじめに

釈迦堂遺跡群・三口神平地区（Ｓ－Ⅲ．Ｓ－Ⅳ．Ｎ－Ⅲ．Ｎ－Ⅳ区）の土器すてばを題材として行なった分析と

その結果について報告する。土器すてばと認定した土器集中箇所は三つある。土器すてばＡ・Ｂ．Ｃであり、各々

の概要は既に記述されている。

さて、本論に入る前に予め言及しておくべきことがある。まず、筆者の分析は三口神平地区の三つの土器すてぱ

のうち、土器すてばＡ・Ｂを対象とする。土器すてばＣは、実は住居吐として整理してきたが、再考の末土器すて
（１）

ばとして報告することにした。ただしＣは'性格的にＡ・Ｂと同列に扱いかねる。故に今回はＡ・Ｂのみをとり上げ

ている。

次に、筆者はこの分析で土器のみを対象とした。一般に土器捨て場という呼称が定着し、釈迦堂でもその名を冠

したが、土器のみならず石器・土製品・自然遺物なども存在することは周知の事実である。土器のみの分析では一

面的だと言われざるを得ない。しかし土器すてばの遺物を土器で代表させて議論することは妥当であると考えてい
（２）

る。なお４．項の分析においては中期のみを考えている。

上記の点を含め、時間的制約から切り捨てた部分はある･が、現時点でできるだけの成果を上げるべく努めた。以

下に本論に入る。

２．分析の目的と方法

所謂土器捨て場は、近年とくに調査報告事例が増加し、土器捨て場そのものを扱った論文も発表されている（中

野1984）。それらの成果は、土器捨て場研究の今日的課題を明らかにしている。筆者はそれら課題を念頭に置いて

釈迦堂遺跡の土器すてばの分析に臨んだ。即ちこの論稿の目的とは以下の様な点である。

１．土器すてぱの土器の分布状態を具体的に分析し、その分布を出現せしめた廃棄行動を復元する。これは

従来の研究が土器捨て場を廃棄の場として認識してきたことを受けて、より細かい分析を経て論拠を得、

廃棄の実態に迫ろうとするものである。

２．土器すてばの動態を考える。釈迦堂の土器すてばは中期の全型式を含むが、その生成発展の具体像を明

らかにしようとするものである。これはさらに進んで、集落全体の動態の中に土器すてぱを位置づけるこ

とをも目論むものである。

前者の目的に対しては、土器すてば内・内外の接合関係を中心に土器分布状況の実態を調べることとした。後者

の目的に対しては、土器の重量計算．個体数試算を行ない、集落全体と土器すてば、また土器すてばＡとＢの関係

などを数量的に択えることとした。

各々の方法について基礎資料となったデータを若干説明する。まず、土器すてばＡ・Ｂの平面図が作られている

(第91図、第544図、第571図）。発掘現場において、比較的大きな破片と顕著に集中していた破片についてはナンバー

を付け、他はグリッドー括として取り上げた。よってナンバー付土器については、出土位置を平面図上に特定する
（3）

ことが可能である。このナンバー付土器で接合関係を持つものを主に、土器すてばＡの接合関係図を作った（挿図

32）。また調査者が現場でブロックとして認識した破片集中部分は、同じナンバーが付けられているので、その内

容を調べることが可能である。

この様にナンバー付土器は資料として有効であるが、いかんせん膨大な量の破片のごく一部であるため、グリッ

ドー括で取り上げた土器も生かしたいと考えた。幸いにも時期別にグリッド毎の土器重量を計測していたので（挿
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図41～挿図46）、このデータを利用してもう一つの目的に沿った分析を行なうこととした。このデータの具体的な

扱いに関しては４．項で述べる。

３．土器すてばにおける土器の分布状態について

－－廃棄行動の復元一

近年の報告書は調査区域内の遺物の接合関係図を掲載することが多く、それらを見るにつけ遺物分布を州現させ

た諸要因の複雑さを痛感する。この節では、土器すてぱの土器分布状態を、廃棄という視点から分析・解釈しよう
（４）

とするものである。
（５）

土器すてばＡ内の接合関係を調べる過程で、その接合関係を大まかに４つに類型ｲﾋすることができた。

（１）同一土器の破片がブロックとしてまとまる

（２）同一土器の破片がｌグリッド内もしくは隣接グリッド間程度の狭い範閉で接合関係を持つ

（３）同一土器の破片が土器すてば内の広い範開で接合関係を持つ

（４）土器すてば外と接合関係を持つ

この接合関係の４類型に沿って、土器分布のあり方を述べ、廃棄行動について考えてみよう。

ブロックについて

同一土器の接合関係という視点から類型(1)を設定したのだが、ブロックの内容という視点からすれば、それをも

含めた別個の類型化が可能である。即ち
（６）

①完形ｌ個体の土器から成るブロック

②同一土器の破片から成るブロック

③完形土器もしくは同一土器の破片を中心に他の土器の破片若干を含むブロック

④全く別個の土器の破片から成るブロック

上の様なブロックについて考える際、そのブロックを「単位廃棄」（一度の廃棄）と仮定して話を進めることは
（７）

有意義である。無論、現場でブロックとしたものを安易に単位廃棄とすることはできないが、もとの図面をﾛ今味し

て、単位廃棄と認めるに値するブロックを選んだ。即ち挿図32のＡ～Ｉである。いずれも土器すてばＡの周縁部に

位置するが、それは遺物の集中著しい中心部でブロックを抽出し難かったことに因る。

ブロックＡ～Ｉの大体の内容は付表ｌで説明している。先の①～④に照らせば

①……ブロックＧ

②……ブロックＩ

③……ブロックＡ・Ｃ．，．Ｅ・Ｈ

④……ブロックＢ・Ｆ

となる。

それでは①～④の様なブロックを生ぜしめた廃棄行動はいかがなものであったか考えてみよう。

①集落で破損した（使用不能となった）土器ｌ個体を、そのまま土器すてぱに運んで廃棄した。

②集落で破損した土器の破片の一部を土器すてばに廃棄した。

③集落で破損した土器ｌ個体もしくはその一部を、他の破片ととりまとめて土器すてぱに廃棄した。

④集落で破片をとりまとめて土器すてぱに廃棄した。

以上が筆者の想定した廃棄行動である。重要なのは、③．④のブロックがともに別個体の破片さらには異型式の

破片をも含む事実である。単位廃棄と仮定すると、この現象は土器破片のとり集め作業つまりは清掃活動を反映し

ていると考えられる。

①～④の廃棄行動について、二つの動機を考えることができる。土器の破損と清掃である。それらはいずれもご

く日常的な生活の中で生じる動機である。つまり、土器すてばは往時の日常生活の折々に、必要に応じてなされた

廃棄の集積であると考えることができる。
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F-l2、Nql6810722

G-11、No.3810508

Ｇ－１１，NcLlO810508

G-10、No.1810309

･ブロック

号
出ヒグリッド。ｋ器ナンバー 慨 要

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
頂

藤内式の同一土器の破片多数と、
他に様々な藤内式破片

藤内式の胴部破片、井戸虻式の
胴部・底部破片

井戸尻式の口緑部～胴部とその
他の井戸尻式のロ縁部数片、新
道式ロ縁部、藤内式.1蒜部破片

期ﾖﾙ温誇個体のに]縁部～I端iI，
底部（第196図１３）。別の井戸
尻式破片が図示した接合関係を
持つ。他に様々な井戸尻式破片

需利式初頭の．-個体（第198図
27）の他、井戸尻式の底部、把
手、胴部など様々な破片

ブ:コック

爵号

Ｆ

Ｇ

Ｆｘ

ｒ

出土グリッド・土器ナンパーー

Ｇ－１０，Ｎ0.2810309

Ｇ.・９，Ｎ､4810310

Ｆ･‐･８，NOh3810319

D‐・９、恥3810313

概 要

井戸尻式の様々な口緑部．胴部
破片

井戸尻式一個体が図上でも器形
が分かる程まと吉っていた。残
念ながら土器が行方不明となり
実測図はない。

井戸尻式の'1縁部～胴部（第１９
５図８）。他に別個体の井戸尻
式の胴下半部破片があり、それ
が23番の接合関係を示した（第
195図９）。

加昔利Ｅ式の:｣縁部‘,‘胴部〈第
201図49）。
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新道式の胴部破片

新道式の梱錐槙片
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付表２．＋器重量・個体数基礎データ一覧表
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時期
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土器すてば内接合関係について

挿図32に線引きして示した接合関係のうち１番～17番を類型(2)（比較的狭い範囲で接合する）、１８番～28番を類

型(3)（比較的広い範囲で接合する）とした。挿図32は確認し得た接合関係全てを網羅した訳ではない。ごく近くの

接合例、ナンバーが無いので出土地点が再確認できない破片ばかりの接合例などで省いたものがある。図の線の先

を点線としたのは、グリッドー括で上げた、ナンバーの無い破片との接合を示す。

さて、接合距離の長短から二類型に分けた形となったが、想定し得る廃棄行動にも差異がある。

（２）一度に廃棄された同一土器の破片が、廃棄の際に狭い範囲に散らばった。あるいは一度に廃棄された同一

土器の破片が、廃棄後小規模な撹乱を受けた。

（３）同一土器の破片が別の機会に廃棄された。あるいは一度に廃棄された同一土器の破片が、廃棄後大規模な

撹乱を受けた。

主に(2)を単位廃棄、(3)を同一土器の別機会の廃棄と結びつけた。近くに散らばっていたとしても、別々の機会に

廃棄された可能性を否むものではないが、ここではその別々の廃棄の意味が重要である。これは集落内において既

にバラバラになっていた土器の破片が、それぞれ別個に清掃せられて、別の機会に土器すてぱに運ばれたことを示

すと考える。類型(2)．(3)もまた集落内の日常的な清掃活動と結びつける解釈が可能である。

撹乱についてつけ加えれば、土器すてばＡは杭の１３列から７列の方向に傾斜しているが、傾斜方向の接合関係ば

かりでなく直交方向のそれも多い。脚然の営力による撹乱を特別に重視する必要はないと考える。一方、すてば中

心部に破片の集中著し〈、ブロックの認定が困難であったことは、その部分の人為的撹乱が激しかったことを示し

ていると考える。

以上、土器すてばＡ内の接合関係を中心に考察した結果、集落内の日常的な清掃活動による廃棄を想定するに至っ

た。既に土器捨て場をゴミ集積場として位置付けた中野修秀氏の論文があり（中野1984）、集落内における清掃行
（８）

為をも考慮している。釈迦堂の土器すてぱに即した筆者の解釈も、中野氏の見解を基本的に支持している。

土器すてば内外の広域接合関係について

土器すてばＡ・Ｂについて類型(4)の事例（土器すてば外と接合関係を持つ）を挿図33に図示した。全ての事例を

示した訳ではなく、典型的かつ顕著なものを選び出している。

出土位置の組み合わせは様々である。

・土器すてばと住居並（覆土）

挿図33の２，６，９，１２番

・土器すてばと土壌（覆土）とグリッド

４番

・土器すてばとグリッド

ｌ、３，５，７，８，１０，１１番

前項で述べた様な清掃活動に即して言えば、既に破損し散在していた土器破片の一部が清掃されて土器すてぱに

廃棄され、一部が住居杜や土壌の覆土中に廃棄され（あるいは流入し）、一部は清掃されずに残った。撹乱要因ま

で考慮すれば、土器破損後の破片の行方はそれこそ千差万別であったことになる。

さて、土器すてば内外に亘る接合関係を調べるについては、筆者はいくつかの見通しを持っていた。まず、三口

神平地区の集落の二極（半月形を呈する集落の両端部の住居辻密集地）と土器すてばＡ・Ｂが、各々対応すること

が証明できないかと考えた。確かに土器すてばとそれに近い住居杜密集地との接合関係が一般的である。しかし６

番の様な例外もあり、いちがいに模式的な解釈はできない。また逆に、二つの土器すてば間で頻繁に接合して、三

口神平地区集落全体が二つの土器すてぱを共用したことを証明できないかとも考えた。が、接合作業の中ではその

様な事例は確認し得なかった。よって、土器すてばＡ・Ｂの使い分けという点に関しては、その是非いずれも確証

を持ち得なかった。

土器すてば内外に亘る広域接合関係は、予想以上に数多く接合距離も大きかった為、興味深いものであった。し
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かし、土器すてぱの破片と接合する土器が住居辻から出ているからと言って、その土器がその住居辻に帰属するも

のと決めつけられないのは明白なことである。よって接合関係から集落（居住区域）と土器すてぱの具体的な関係

を推察することは、非常に難しいことだと思われた。

4．土器すてばにおける土器の重量計算。個体数試算の結果について

一土器すてぱの動態一

先述した通り、時期別．グリッド毎の土器重量計測値を利用して、土器すてば出土土器の数量的把握に努めた。

土器すてぱの機能の実態ならびに集落と結びついた動態を知る上で、この分析は思いの外有効であった。以下にそ

の詳細を述べる。

基礎データ作製の過程について

基本となったのは挿図41～挿図46の数値である。膨大な量の土器破片が計測対象となった訳だか、破片を仕分けす

る作業の分類項目は、五領ケ台式・格沢式・新道式・藤内式・井戸尻式・曽利ＩⅡ式．曽利ⅢⅣＶ式．縄文（加曽

利Ｅ式と曽利縄文系土器）．無文、とした。作業の過程では所謂井戸尻編年を使用したが、のちに曽利式について

は別個の体系を考えるに至った。曽利ＩⅡ式としたものは概ね曽利古式、曽利ⅢⅣＶ式（Ｖは少量）は概ね曽利新

式にあたるとして、以下は曽利古式・新式の呼称を用いる。

まず、土器すてばＡ・Ｂの範囲として挿図34のスクリーントーン部分を設定する。土器すてぱの範囲は本来グリッ

ド毎に一線を画すことができるものではない上に、時期による広狭も当然考えられる。しかし量的比較を行なう便

宜上、妥当と思われる画一的な範囲を限定する必要があったｏ

続いて、土器すてばＡ・Ｂ出土土器の総重量を、時期別に算出する。なお三口神平地区全体の総重量については、

実は住居並．土壌内出土土器を計測に含めていない。また全グリッドにおいて、石膏復元できるほど残りの良いも

のは抜き出したあとで計測している。故にこの分析の数字はスタートから限定性を帯びていることを認めざるを得

ない。分析の中ではこの限定をできるだけ考慮に入れたり補正したりするべく努めた。

大量の無文破片については、井戸尻式と曽利古式の両者に、その重量比に従って振り分けた。両型式は口縁部．

胴下半部などに大きく無文部を有する。加曽利Ｅ式（曽利縄文系）の縄文の破片は、曽利新式に平行するものが多

いと考え、適宜、曽利新式に含めて扱う。この二点の操作は、無視できない量の無文もしくは縄文の破片を、どう

にかデータとして生かそうとして行なった措置である。

土器の重量は、時期別に土器の大きさにかなりの差異がある為、単純に比較できない。そこで試みに各時期の土

器すてぱに含まれた土器の重量を土器個体数に置き換えて、比較の基礎とすることにした。個体数は、各型式の’

個体あたり平均重量値で総重量を割れば出てくる。問題はその平均重量である。その型式に平均的な大きさで、し

かもほぼ完形を保っている土器の重さを測ればよい訳だが、復元個体が千個を超えた釈迦堂においても、適格なの

は数個にすぎなかった。挿図35にあげた土器の重さと、筆者の経験にもとづいて、各型式の平均的な重量を以下の

様に決めた。

五領ケ台式４ｋｇ井戸尻式１０ｋｇ

格沢式４ｋｇ曽利古式１０ｋｇ

新道式４ｋｇ曽利新式５ｋｇ

藤内式５ｋｇ曽利縄文系４ｋｇ

この値はその絶対的な数字よりも、相対的な関係の方が重要であると考える。

各時期の個体数計算の際、石膏復元され報告書に図が掲載された土器について、その個数を数えて加算した。先

に述べた通り、これらは最初に破片と区別され、重量計算の対象とならなかったものである。

以上の手続きを経て作製した基礎データを一覧表とした（付表２）。「個数」とは計算で出した個体数、「図」

とは報告書に実測図が載っている個体数である。付表２のデータをもとに分析を行なうが、計算は四則演算の域に

とどまる簡単なものである。
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遺跡における土器の重量計算の重要性．可能性については小林謙一氏の論文がある（小林1983）。小林氏は数量

的把握の目的としていくつかをあげているが、その３番目「遺跡内における土器の数量的な分布や、遺構ごとの土

器量の把握より遺跡の空間的な利用のされ方に関するアプローチを行う。」が最も実を結ぶことができるだろうと

筆者は考える。釈迦堂の土器すてぱは、集落の中でいかに利用された空間であったのか。

分析

・土器すてぱに包含される土器の量

重量計算によれば、中期全体の（厳密には遺構外出土）総重量は１７．８トンに及ぶ。うち7.6トン（42％）が二つの

土器すてぱに包含される。土器すてばＡとＢの中期重量比は、ほぼＡ：Ｂ＝ｌ：３となる。ちなみにＡとＢの面積

の比は１８グリッド：８５グリッド＝ｌ：4.7である。

時期毎に、全体の総重量に対する土器すてば包含量（Ａ＋Ｂ）の割合をみると

五領ヶ台式５０％

格沢式５９％

新道式５９％

藤内式４５％

井戸尻式４２％

曽利古式４８％

曽利新式２４％

（曽利新式十縄文３３％）

となり、一貫して、住居辻．土壌に含まれた分を除いた土器量の４割から６割が土器すてばに集中したことになる。

中期の終わり、曽利新式期に割合が半減しているのが注意されるが、縄文を含めた割合の方を問題とすべきである。

それにしても３分の１である。

曽利新式期の一部の時期に土器すてばＣが出現するので、それに補完される可能性がある。そこでＳ－Ⅳ区Ｇ－

９グリツトを中心とする９つのグリッドを土器すてばＣとして重量計算し、それを加えた土器すてば包含量の割合

を出すと約38％であった。いかんせん曽利新式期に土器すてば包含量の割合が減ることは否めない様である。

。土器すてばＡとＢの比較

土器すてばＡとＢを比較してみたらいかがであろうか。先に算出した個体数をもとに、時期別に対比させてみる。

3.6）

3.0）

3.4）

－２９０－

曽利新式十縄文 ３８：６２（ｌ：1.7）

パーセンテージ比と、（）内にＡの個体数をｌとしてみた比を出してみたが、この結果が興味深い。同様な数値

を示す三つの時期のまとまりに、分けて考えることができそうである･

･五領ヶ台式。格沢式・新道式期

土器すてばＢに対し、Ａの割合が極端に低い。これを土器すてぱの機能という語に置換えて説明すると、土器す

てばＢの機能が非常に高い時期ということになる。



･藤内式・井戸尻式・曽利古式期

土器すてばＡとＢの比がｌ：３程度で安定している。即ち、土器すてばＡとＢが同等に機能しているｃ

･曽利新式期

土器すてばＢの割合が半減する。即ち、土器すてばＢの機能が相対的に低下したことになる。

三つの時期とその画期を解釈してみる。五領ヶ台式・格沢式期は土器すてばＡは存在していなかった。Ａは藤内

式期に機能を確立している。Ａの出現の画期は藤内式期よりもむしろ新道式期と考えている。藤内式から曽利古式

期まで、ＡとＢは同等に廃棄の対象となる。曽利新式期には、土器すてばＡの機能が高まり、相対的にＢの機能は

低下する。この様に解釈することによって、土器すてばＡとＢの相対的な動態が把握できたことになる。

。土器すてばＡ・Ｂの消長

各土器すてぱの消長を、より具体的に示すことはできないであろうか。各々について、すてば全体をlOOとして、

時期毎の重量・個体数の割合を計算した結果が付表３，グラフ化したのが挿図36である。

Ａ・Ｂともに曽利古式までは同様な変遷を示すと考える。即ち、ＡｏＢともに新道・藤内式期に若干、次の井戸

尻式期に急激に割合を増やし、曽利古式期に続く。しかし、曽利新式期に至り土器すてばＡとＢの差が顕著となる。

土器すてばＡはそのまま増加し特に個体数の割合の増加が著しいが、土器すてばＢの重量の割合は半減しているの

である。

先の分析で曽利新式期に土器すてばＢの相対的な機能の低下を述べたが、それと同質の結果となった。ただし、

土器すてばＢ自体についてみると、重量の割合は半減するが、個体数をみるとほとんど減っていない。ということ

は、曽利新式期に土器すてばＢの機能は決して低下したのではなく、むしろ土器すてばＡの機能が著しく増大した

という面を、強調するべきであろう。

分析結果のまとめ－集落の変遷と土器すてば－
（９）

釈迦堂遺跡・三口神平地区においては、中期初めの五領ヶ台式・格沢式段階では土器すてぱはＢのみであった。

これは住居杜の位置を見ると首肯されることであって、この時期の住居は集落西側つまり土器すてばＡの近辺には

まだ存在していないのである（挿図９，挿図10）。新道式段階で始めてＳ－Ⅲ区ＳＢ－９５が西側に出現し（挿図１１）

、廃棄の場が用意される必然性が生ずる。土器すてばＡがまさに形成され始めた時期は新道式期に求めるのがよい

であろう。藤内式の段階には数棟の住居が西に伸びて、集落は二極に分かれる（挿図12）。この時期には土器すて

ばＡは廃棄の場として確立し十分に機能を果している。そしてこの土器すてばＡが、集落の西縁を限るものとなっ

たことにも意義がある。

土器すてばＡ・Ｂともに、井戸尻式段階に土器量が飛躍的に増大した。これは井戸尻式。曽利古式の土器の本来

的な大きさにも由来するであろうが、当該期の土器生産量・消費量の増大として考えることもできる。住居杜の数

も多い（挿図１３～挿図１７）。

曽利新式段階に至ると、土器すてばＡの機能が著しく高まる。この時期の住居は比較的集落西側に多く、東側に

少ないこと（挿図１８～挿図22）と関連させて説明することが可能である。さらにこの時期には土器すてばＣも存在

している。

ちなみに後期・堀之内式の時期には、土器すてばＡとＢの重量は逆転している。後期について安易な言及は避け

るが、土器すてばＢは中期終末に相対的に機能を減じ、後期に入っては廃棄の場としての使命を終息していたと考

えられるのではないだろうか。

5．要約と展望

記述が繁雑になってしまったので、簡単に要約する。

｡釈迦堂遺跡群・三口神平地区の土器すてばＡ・Ｂについて、土器の接合関係の類型をもとに、往時の廃棄行動の

復元を試みた。同一個体の土器がまとまっている場合は、土器の破損を動機とした廃棄を想定できる。単位廃棄
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と認定できるブロックの内部に別個の土器さらには異型式の土器が含まれる場合は、集落内の破片の取り集め作

業つまりは清掃活動を想定できる。同一個体の土器の破片が広い範囲で接合する場合は、それらが別の機会に廃

棄されたであろうこと、即ち集落内で別々に清掃されたであろうことを想定できる。以上の様に筆者は、土器の

破損・集落内清掃というごく普通に生じ得る動機にもとづく、ごく日常的な廃棄行動の集積が土器すてばである

と考えた訳である。

｡土器の重量計算・個体数試算の分析は興味深い結果をもたらしてくれた。土器すてばＢが中期初頭から廃棄の場

として機能していたのに対し、土器すてばＡは藤内式期に土器すてばＢと同等の機能を確立した。その出現の画

期は前段階の新道式期に求められた。これは住居の西側への進出、つまり居住空間の拡大と関連づけられた。井

戸尻式～曽利古式は土器すてぱの土器量が増大し、土器すてばＡとＢは同等に機能している。曽利新式には土器

すてばＡの機能の増大著しく、相対的にＢの機能が減じたが、これもまた住居が西側に多かったことに結びつけ

られた。以上の様に土器すてぱの動態と集落の動態を関連させて論ずることができたのである。

（、

最後に、現在までの土器捨て場の幸|i告事例に基づいて、若干のまとめと今後の方向性について述べてみたい。

土器捨て場は次の様な性格を持つ。

・異型式に属する土器が、平面的にも層位的にも混在している。

・ほとんどが破片の形で存在する。完形土器はほとんど、あるいは全く含まれない。

・破片が散在するのに対し、完形土器や大形破片は同一地点につぶれることが多い。

・破片の接合距離は大きい。

上記の特徴は筆者の管見した限りの報告例のほとんど全てに共通する。釈迦堂にも全てあてはまる。すると基本的

な土器捨て場像が明らかに見えてくる。今後はこの像をきちんと把握して土器捨て場を普遍的に論ずる必要がある。

この様な廃棄の場を持つ集落がいかなる性格のものであるか、定住性の問題を含めて論ずる必要がある。

従来の報告が言及した問題のいくつかを述べる。まず、土偶に代表される特殊遺物の集中を以て土器捨て場に宗

教的意味を持たせる意見であるが、釈迦堂遺跡群・三口神平地区においてはそれを支持する積極的な根拠を得られ

なかった。土偶は土器すてぱにも多いが、住居杜覆土にも多い。つまり土器をはじめとする遺物が高い集中を示す

所にまた土偶も集中するのであり、土偶のみに意味を持たせることはできない。ただし往時の廃棄行動が何らかの

宗教的意識に裏打ちされていた可能性を否定することはできず、そういったメンタルな部分にいかにアプローチし

ていくか、今後の課題となる。

次に、廃棄論の最重要問題は吹上パターンの理解であろう。同じく廃棄の場としての土器捨て場と、廃絶住居の

くぼみとを比較し、その異同に言及した報告例もある（細田1982、長沢1986）。三口神平地区で認識した通り吹上

パターン住居の遺物と土器すてぱの遺物の内容に差異がないとすれば、両者の差異を廃棄の動機（廃棄の時）の違

いに求めるのも一案であろう。敢えて言えば、日常生活の必要に応じて常に廃棄の場であった土器捨て場に対し、

一住居の廃絶を機縁としてその住屑の什器を一括して埋め戻したのが吹上パターン（の所謂完形一括廃棄）ではな

かったか。いずれにせよ吹上パターンの内容の整理を待って、さらに議論を進めるべきである。

６．おわりに

この論稿は、筆者が1987年度東京大学大学院藤本強教授の演習において発表した内容をまとめたものである。貴

重な助言を与えてくださった藤本教授はじめ先輩後輩諸氏に感謝する。

註

(1)土器すてばＣは時期的に限定される土器が小規模に集中する。一方土器すてばＡ・Ｂは遺跡に存在する全型式を網羅し、規模も大

きい。

(2)三口神平地区には前期初頭・下吉井式期の住居北１０棟が存在するが、五領ヶ台式までの空白期間の長さを考慮すれば、土器すてば

－２９２－
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