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目的と分析方法

本稿の目的は、「道具としての土器」の視点にたって、煮炊き用土器の使い方を推定することである。た

だし、調理方法を具体的に復元することは難しいので、本稿では、「煮炊き用土器がどのように作 り分けら

れているか」を明らかにした後、「作 り分けの単位となる各類型が、使用痕跡からみて、どのように使い分

けられていたか」を検討する。

(1)遺跡の選択

青木一男氏は、箱清水式の分布地域を長野盆地北部 (中野市・飯山市)、 長野盆地北西部 (長野市の浅川

扇状地)、 長野盆地南部 (長野市南部～更埴市)、 上田盆地、佐久盆地、松本・諏訪地域に分けている (長

野県埋蔵文化財センター1998b)。 長野盆地が 3地域に細分されているのは、この地域に弥生時代中・後期

の遺跡が集中していること、および、各小地域の遺跡は低丘陵～扇状地 (北部 )、 浅川扇状地 (北西部 )、

千曲川自然堤防上 (南部 )、 といった特徴的な地形に位置すること、が理由である。

本稿では、長野県北半 (北信、東信、中信)の上述 6地域に群馬県西部を加えた 7地域を対象として、

弥生中期後半から後期の土器を検討した。群馬県では、弥生中期後半には長野と同様に栗林式土器が分布

し、後期になると箱清水式と類似点が多い樽式に変わる。対象遺跡を選ぶ際には、①容量が測定できる甕

が原則として20個以上ある、②当該期の中で比較的時間幅が短い (例えば、弥生後期の場合は、 3分割し

たうちの 1時期が大半を占める)、 の 2つを条件とした。その結果、上述の 7地域のうち、長野盆地北部で

は弥生中期の遺跡が得られず、また、上田盆地では中・後期とも該当遺跡がなかった。

なお、以下の各遺跡の時期 (後期の中での前葉、中葉、後葉の細別)は青木一男氏の編年案に基づき、

容量を測定できた高杯・鉢の型式 (鍔状口縁高杯 B類と有段口縁高杯 C類 との比率)を基準にして判定し

た (長野県埋蔵文化財センター1998)。 高杯・浅鉢の型式を用いたのは、壷と甕の形は漸移的に変化するの

に対し、高杯・浅鉢の口縁部形態はA類 (屈曲のない口縁)・ B類 (鍔状口縁)・ C類 (有段口縁)の区別

が明瞭であるためである。後期前葉 (青木編年の第 1・ 2段階)では、高杯はA類・ B類で構成され、C

類はない。また、第 1段階では、栗林式にみられる鍔状口縁浅鉢 (高杯 B類の杯部と同じ形)が存続する。

後期中葉の第 3段階ではC類が出現するが少ない。後期中葉の第 4段階では「C類が定着し、大型のB・

C類 と小型のA類 という構成になる」という。ただし、第 4段階前半の指標となっている松原SD100・ 101

では、まだB類がC類を圧倒していることから、本稿では後期中葉 (青木編年の 3段階と4段階前半)で

はB類が主体と判断した。後期後葉 (青木編年の第 4段階後半～第 6段階)ではB類が減少・消失し、高

杯はC類 とA類で構成される。図36に対象遺跡の位置を示したが、各遺跡の時期は本稿で分析する資料の

時期に限られている。

①栗林遺跡 (後期前葉、中野市教育委員会 1997): 中期後半の竪穴住居と後期前半の竪穴住居があるが、

完形・復元可能な甕が豊富な後者 (SB08,09,13～ 18,20～22)を対象とした。後期土器は、中期後半の土器

とは明瞭な時間の断絶があるため、良好な一括資料と言える。

②本掘 (も とぼり)遺跡 (長野市教育委員会 1992): 弥生中期後半 (栗林式中段階)の竪穴住居を対象

とした。この遺跡では弥生後期の遺物はないが、隣接するニツ宮遺跡では栗林式中～新段階から箱清水式

(後期前半)までの竪穴住居が出土している。このように、栗林式期の集落は、一時的な断絶があったと
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しても、箱清水式期にも集落が営まれる場合が多い。

③吉田高校グランド遺跡 (弥生後期前葉、長野市教育委員会 1987): 10棟の竪穴住居を対象とした。容

量を測れた高杯・浅鉢におけるB類 とC類の比率は14:0であり、また、弥生中期と同様にB類の中で浅鉢

の比率が高いことから、後期初頭に位置づけられる。

④本村東沖遺跡 (弥生後期中～後葉、長野市教育委員会1993a): 弥生時代の遺構には栗林式期末の竪穴

住居 3棟と箱清水式中～後葉の多数の竪穴住居があり、本稿では後者を対象とした。容量を測れた高杯に

おけるB類 とC類の比率は 2:10であることから、後期後葉 (青木一男編年の第 4段階後半)が主体 と判断

した。古墳時代中～後期にも集落が営まれたが、古墳前期の遺構・遺物はないため、弥生後期終末～前期

に一旦集落が廃絶している。

⑤榎田遺跡・中期後半 (長野県埋蔵文化財センター 1999): 栗林式後葉の竪穴住居と土坑を対象とした。

また、後述する弥生後期の遺構はほとんどが後期後葉に属し、弥生中期後半の土器はこれらとは出土状態

により明瞭に区分できる。

⑥榎田遺跡・後期後葉 (長野県埋蔵文化財センター 1999): 弥生後期から中世までの遺構がほぼ同一面

で検出されており、かつ、遺構の重複が顕著なことから、各竪穴住居の出土土器が全て同時期と判断でき

るわけではない、という制約がある。弥生後期土器は、高杯におけるB類 とC類の比率が 0:44であること

から、後期後葉 (第 4段階後半～第 6段階)に位置づけられる。弥生後期末の土器と古墳時代前期の土器

が共に出土している遺構もあるが、古墳前期土器は弥生後期後葉土器よりも数が少なく、また、古墳前期

土器が主体を占める遺構は少ない。よって、古墳前期が主体を占める少数の遺構を除外し、型式学的に古

墳時代と判断される土器を除外することにより、壺と甕については弥生後期後葉の土器群の特徴をほぼと

らえることができた。          |

⑦松原遺跡・中期後半 (長野県埋蔵文化財センター 1998c): 竪穴住居、土坑、溝から出土した弥生中期

土器は、青木一男編年の栗林式中～後葉という限られた時期に属する。この遺跡の後期の住居からも多 く

の土器が出土したが、後期前葉が欠落しているため、明瞭に区別できる。この遺跡では、栗林式期の中で

最多数の完形・復元可能土器が報告されているが、その理由として、竪穴住居の多さや徹底した接合作業

とともに、「殆ど全ての住居が火をかけられた状態で多数の上器が捨てられる」という土器廃棄行為があげ

られる。殆ど全ての完形・復元可能土器に廃棄時についた被熱痕がみられる。完形・復元可能土器の数が

多いため、容量分布やプロットグラフを作る際には、容量を測れた土器が20個以上出土した15棟の竪穴住

居 (SB246,260,354,360,409,1102,1103,1123,1126,1135,1142,1155,1156,1282,1306)に限定した。

③松原遺跡・後期中葉 (長野県埋蔵文化財センター 1998b): 旧河道SD100・ 101を主体とし、竪穴住居27

棟と土坑を含む遺構から出土した弥生後期土器を対象とした。これらの土器は、青木一男編年の弥生後期

第 4段階前半を主体とする短い時期幅に限られる。SD101か らは古墳前期土器も出土しているが、後期中葉

の土器は集落側の斜面に多量に廃棄されたのに対し、古墳前期土器は主として河道底面付近 (中央部)に

廃棄されたため、調査時において後期土器とは明瞭に識別できた。さらに、後期後葉の遺構・遺物がない

ため、弥生後期中葉土器と古墳前期土器を型式学的に明瞭に識別できる。

⑨篠ノ井遺跡群新幹線地点 (後期後葉、長野県埋蔵文化財センター 1998a): 竪穴住居 (容量を測れた土

器は119個 )、 土坑 (同 13個 )、 井戸 (同 6個 )、 周溝墓 (同89個)か ら出土した土器を対象とした。容量の

測れた高杯におけるB類とC類の比率は 4:17であることから、弥生後期後葉 (第 4段階後半～第 5段階)

が主体を占める。後期中葉に属すると考えられる竪穴住居も少数あるが、土器の比率が低いため除外しな

かった。なお、容量分布や組成の分析では周溝墓出土土器は除外した。

⑩篠ノ井遺跡群高速道地点 (長野県埋蔵文化財センター 1997): 環濠集落の竪穴住居、土坑、溝からの
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図36 遺跡の位置と時期

出土土器を対象とした。容量を測れた高杯におけるB類 とC類の比率は 3:31なので後期後葉と判断した。

⑪塩崎遺跡群・市道松節一小田井神社地点 (長野市教育委員会 1986): 多数の竪穴住居が出土し、報告

書では弥生中期後半 (栗林式)、 弥生後期前半、弥生後期後半、古墳前期の 4時期に区分されている。本稿

では、弥生後期後半の竪穴住居 (容量を測れた土器46個 )、 溝 (同 7個 )、 土坑 (同 3個)の出土土器を対

象とした。容量を測れた高杯におけるB類 とC類の比率は4:10なので、後期後葉 (第 4～ 5段階)が主体と

判断した。

⑫北西の久保遺跡・中期 (佐久市教育委員会 1984,1987): 第 1・ 2次調査において栗林式後葉の竪穴住

居から出土した土器を対象とした。第 2次調査の報告では栗林式期の住居を102期に細分しているが、
1)細分すると本稿の分析に必要な土器数を確保できない、2)1・ 2期とも笹沢編年栗林Ⅱ式期に属し、時

間差は小さい、3)1次調査報告では細分がなされていない、などの理由から本稿では一つの時期として扱

った。

⑬北西の久保遺跡・後期 (佐久市教育委員会 1984,1987): 報告書で弥生後期前半とされた35棟の竪穴住

居を対象とした。弥生中期の集落とは1～ 2型式の断絶がある。容量を測れた高杯におけるB類とC類の

比率は8:2であることから、後期前葉～中葉 (第 2～ 4段階)が主体を占める。竪穴住居はほとんど切り

合い関係を持たないことから、比較的時期幅が短いと考えられている。

⑭県町遺跡 (松本市教育委員会 1990): 栗林式後葉の竪穴住居から出土した土器を対象とした。後期後
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半の竪穴住居も数棟あるが、完形・復元可能土器が少ないことから本稿では対象外とした。

⑮和出遺跡 (塩尻市教育委員会 1996,1997): 竪穴住居から出土した土器を対象とした。容量を測れた

甕は20個に満たないが、現状では塩尻地域の中心的な弥生集落の一つと考えられていることから、対象遺

跡に含めた。浅鉢はほとんどみられないが、甕と壺の器形と文様から後期初頭に位置づけられる。

⑩橋原遺跡 (岡谷市教育委員会 1981): 58棟の竪穴住居から出土した弥生後期土器を対象とした。報告

書では、壺と甕の器形と文様の特徴から後期土器を1～ 4期に細分しているが、器形と文様の差を時期差

と考える根拠が明示されていない点が課題である。甕・壺よりも高杯の方が北信との共通性が強いが、高

杯の個数が少ないため、上述の基準では時間的位置づけが難しかった。また、壺は、赤塗される比率が低

い、器形が異なるなどの点で典型的な箱清水式と異なる。後期前～中葉が主体と判断した。

①鷲蛇鼻譜晃等遺跡 (群馬県教育委員会 1997): 群馬県北橘村にある縄文時代～古代にわたる大集落で

ある。弥生時代の集落は後期に限られる。本稿ではC区 とDS区の竪穴住居から出土した弥生後期土器 (容

量を測定できた629個)を対象とした。甕と壷の型式学的特徴から、 1期 (後期中葉)、 2・ 3期 (後期後

葉)、 4期 (後期末～古墳前期、北陸の自江式期、東海の廻間Ⅱ式期に対応)の 4期が設定されている。し

かし、報告書では竪穴住居の時期を明示していないため、本稿では4期を区別せずに分析した。なお、資

料数が多いことから容量分布とプロットグラフの分析ではC区のSB003～ 270に対象を限定した。

⑬矢ビlW蒔遺跡 (群馬県教育委員会 1996): 群馬県甘楽町にある弥生後期中葉の集落である。「甕の簾

状櫛描文における等間隔止めから2連止めへの変化」「甕における内傾口縁から外傾口縁への変化」「壺の

胴部最大径の位置の下降 (下膨らみ傾向)」 などを基準として、後期中葉の竪穴住居を1期 (19棟)と 2期

(15棟 )にわけているが、時間差は小さい、と考えられる。本稿では分析に必要な個数を確保するために 1

つの時期として扱った。松原遺跡と同様に、火をかけた痕跡のある住居が多数みられる。

①有馬遺跡 (群馬県教育委員会 1990): 群馬県渋沢市にある弥生時代～古代の大集落である。竪穴住居

は、弥生後期59棟 (前葉と中葉各 3棟以外は後期後葉)、 弥生後期末～古墳前期12棟、古墳前期12棟が検出

された。本稿では、弥生後期後葉の竪穴住居 (容量を測れた土器は61個 )、 礫床墓 (同 131個 )、 包含層 (同

29個)を対象としたが、容量分布や組成の分析では墓の土器は除外した。高杯におけるB類とC類の比率

は2:6であり、後期後葉主体という報告書の時期認定と矛盾しない。

④有馬条里遺跡 (群馬県教育委員会 1989): 有馬遺跡に隣接し、弥生中期末から後期中葉の竪穴住居が

多数検出された。本稿では後期の竪穴住居を対象とした。容量を測れた高杯におけるB類 とC類の比率は

2:0であることから、弥生後期前・中葉に属すると判断した。

④清里・庚申塚遺跡 (群馬県教育委員会 1981): 群馬県高崎市に所在する栗林式後葉の環濠集落である。

竪穴住居 (21棟)と溝から出土した当該期の土器を対象とした。

(2)観察属性

煮炊き用土器の形について、稲作農耕民の土器作り民族例の分析から、以下の諸属性が使い方の違いを

最も良く反映することが示されている (小林1993a,1993b,1994a,Kobayashi 1996)。

①頸部の括れ度 :「頸部最小径/胴部最大径×100」 を計算した。頸部の括れがない土器では、口縁部
が胴部最大径より大きい場合は100、 胴部最大径の方が口径よりも大きい場合は「口径/胴部最大径×100」

とした。値が大きいほど括れが弱くなり、最大値は100である。

②相対的深さ :「器高/最大径×100」 で代表させた。最大径は胴部最大径と口径のうちの大きい方の

値である。底部まで残る土器のみを対象とした。

③底部形態 : 平底と台付きの2種類がある。丸底はない。
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④相対的頸部長 : 器高に対する頸部長の比率で代表させた。

⑤口縁部形態 : 栗林式の甕と壷の口縁部は外反と受け口状の 2種類があり、使い方の違いを反映する

可能性も指摘されている (外山1987)た め、外反口縁と受け口に大別した。

以上の属性を分析するために、‐報告書の実測図から以下の数値を測定した。

*容量 : 小林1997a、 藤村1981の方法で土器実測図から測定した。藤村東男氏は、粟粒を入れて測定し

た容量と実測図から測定した容量が最大10%近 く異なることを報告しているが (藤村1981)、 この誤差は測

定方法の誤差と言うよりも土器の歪みが原因である。実測図からの容量測定は、土器が左右対象、横断面

正円形であることを前提としているからである。なお、本稿では、胴部高の 2/3程度以上残存する土器

では、側辺の傾きと同類の土器の底部径の値を参考にして底部の位置を推定復元し、容量を測定した。ま

た、歪んだ土器では、液体が入る部分の容量 (口縁の低い部分までの容量)を計算した。

*器高 : 台部を除く外底面から口縁部 (突起などを除く)ま での高さを計測した。ただし、台部上半

の内部が充填されて底部が極めて厚い台付き土器では、台部最小径部位を底部の位置とした。歪んだ土器

では最高値と最低値の平均 (多 くの土器では実測図の中軸線上の高さ)を計測した。器高の分析では、底

部径まで測定できる土器のみを対象とした。

*口径  : 頸部のくびれをもつ土器では、頸部より上の最大径部位で計測した。
*頸部径 : 屈折点か否かに関わらず、頸部最小径部位で測定した。括れがない形では計測しなかった。

*頸部長 : 口縁部から頸部最小径までの長さを計測した。

*底部径 : 内部が充填されて底部が極めて厚い台付き土器では、台部最小径部位 (多 くの場合は台部

の上端にある)での径を測定した。

(3)分析土器の選択

各資料において以下の基準で土器を選んだ。第一に、「頸部の括れ度」は土器の機能と強く関連すると考

えられるので、頸部に括れがある土器では頸部径と胴部最大径の両者を計測できる土器を対象とした。

第二に、小さい誤差で容量を推定復元できる程度に下半部が残存する土器を対象とした。これは、本稿

では容量分布の谷部からみた「各器種の容量による作り分け」を重視するためである。具体的には、甕で

は、底部まで残存しなくとも、推定器高の2/3程度まで残存するものを含めた。底部付近は径が小さいた

め、底部の推定位置が l cm程度誤差があったとしても、容量の誤差は小さくて済む。また、壺では、甕と

同様の基準に加えて、口縁部と底部の両者を欠く場合は除外した。

2 器種間の作 り分 け程度

(1)分析方法

栗林式・箱清水式・樽式土器は、甕 (台付きを含む)、 壷 (注目付きを含む)、 広口壺、鉢類 (高杯、有

孔鉢、片口鉢、球胴鉢を含む)、 蓋に大別される。容器としての前 4者は、「煮炊き用なので深めに作られ

る甕」、「貯蔵用なので頸部の括れが強い壷」「食物加工や盛 り付け用なので口が開き、浅めの鉢類」「甕と

壺の折衷的な特徴を示す広口壷」と定義することができる。広口壺 (短頸壺、赤塗深鉢と呼ばれることも

ある)は栗林・箱清水・樽式に独特の器種であり、形 (頸部の括れ度、器高、相対的頸部長)は小型甕と

明瞭には区別しがたいが (ただし、甕よりも頸部の括れがやや強めで、相対的頸部長が短め)、 赤塗される

点で小型甕とは明瞭に異なる。そして、①容量は2.5リ ットル未満が大多数を占める、②口頸部に紐孔を持

つことが多い (特に、長野盆地の弥生後期後葉)こ とから蓋付きのものも多い、③篠ノ井遺跡ではスス・

コゲは付かないが、松原後期では薄いススが付 くことが多いことから (長野県埋蔵文化財センター1998b)
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液体を入れたと考えられる、という特徴がある。

以下では、これらの大別器種が「機能を反映すると考えられる属性」についてどの程度明瞭に作 り分け

られているかを検討する。分析は地域単位、時期単位で行うが、栗林式・後期中葉・後期後葉の各時期で

資料数の多い遺跡が揃っている長野盆地南部を中心とし、他地域では長野盆地南部との共通点と違いを検

討した。なお、最も重要な属性である頸部の括れ度と相対的深さは、容量と強い相関を示すことから、容

量をコントロールして検討した。なお、土器数が多い松原・篠ノ井遺跡のプロットグラフでは、数が多い

2。 5リ ットル未満の土器の作り分けが見やすいように、15リ ットル以下 (松原遺跡)または35リ ットル以

下 (篠ノ井遺跡)のみを図示した。

(2)松原遺跡中期  (図 37a、 38a)

頸部の括れ度では、壺は 1個を除き60未満で大多数が45未満なのに対し、甕・広口壺・鉢類は、球胴鉢

1個を除き60以上であり、極めて明瞭に作り分けられている。また、後 3者間でも、重複部分を持ちなが

らも、「 4個を除き95以上の鉢類 (球胴鉢を除く)」「 4リ ットル未満では大多数が75以上の甕」「70～80の

広口壺」「50弱～70の球月同鉢」という作り分けがみられる。球胴鉢は、国のすぼまり度が強いことから無頸

壺と呼ばれることも多いが、他遺跡ではすぼまり度が弱いものもあるため、本稿では鉢類に含めた。

相対的深さでは、「球胴鉢 (70～ 95に分布)と 3個の深めの鉢を除き、70未満の鉢類」「70～150の甕」

「115～ 180の壺」という分布がみられ、「球胴鉢を除く鉢類」と甕・壷が明瞭に作り分けられている。この

ように、頸部の括れ度、相対的深さとも器種間の作り分けが明瞭なので、頸部の括れ度は60を境に「括れ

が強い (60未満)」 と「括れが弱い (60以上)」 に、相対的深さは70を境に「浅め (70未満)」 と「深め (70

以上)」 に分けることができる。そして、各器種は、「深め (ただし150未満のみ)で括れが弱い甕・赤塗広

口壺・球胴鉢」「括れが強 く、深め (150未満と以上がほぼ半々)の壺」「浅めで括れが弱い鉢類 (球胴鉢を

除く)」 というように極めて明瞭に作り分けられている。なお、甕、広口壺、球胴鉢も、多少の重複範囲を

持つものの、この順に「括れが強まり、浅めになる」という作 り分けがみられる。なお、壺の中での作り

分けをみると、大多数は括れ度が45未満と強く、頸部が長いが、「括れが弱く (50～ 61)、 頸部が短め」の

壺 (以下では広回の壺と呼ぶ)も 少数ある。

(3)松原遺跡後期中葉  (図 37b、 38b)

頸部の括れ度では、壺は数個を除き60未満なのに対し、甕・赤塗広口壺・鉢類は30リ ットル以上の超大

型甕 1個を除き60以上であり、松原中期と同様に明瞭に作り分けられている。一方、松原中期と比べて以

下の違いがみられる。第一に、甕の括れ度は、括れが殆どないものが無 くなる以外は松原中期と大差ない

が、壺の括れが明瞭に弱まる。このため、壺と甕の括れ度の違いがやや縮まる。特に、「頸部が短めで括れ

が強めの広回の壺」は、松原中期よりも比率が増え、かつ、括れ度が60～ 82と弱まり、甕に近づ く。ただ

し、これらの壺を除くと、壺の括れ度は松原中期と同様に60未満におさまる。第二に、甕では括れがほと

んどない器形が消失するため、球胴鉢を除く鉢類との括れ度の違いが明瞭になる。第三に、赤塗広口壺の

括れ度が弱まり (75～ 95に分布 )、 甕との重複範囲が大きくなる。第四に、球胴鉢もすぼまりが弱まり (80

以上に分布 )、 甕や赤塗広口壺と同じ範囲に分布するようになる。

相対的深さでは、全て80以上の甕・赤塗広口壺・壺は、深めの 3個を除いて80未満の鉢類とは明瞭に作

り分けられている。また、壺は広回の 1個を除いて130以上と深めなのに対し、甕では130以上は少ない。

このように、松原後期でも、松原中期と同じ境界点で器種が区分される。ただし、括れ度60以上の壺の

比率が少数出現する。なお、松原後期になると増える赤塗広口壷は、甕よりも括れが強く、浅めの傾向が
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あるが、両器種の数値は重複範囲が大きい。

(4)篠ノ井遣跡高速道地点  (弥生後期後葉、

図37c、 38c)

頸部の括れ度では、壺は 2個を除き60未満なの

に対し、甕・広口壺・鉢類は超大型甕と球胴鉢各

1個を除き60以上であり、明瞭に作り分けられる。

松原後期中葉に比べ、壺の括れ度は大差ないが甕

の括れ度が明瞭に強まる。この結果、球胴・片口

鉢を除く鉢類 と甕の括れ度の違いが明瞭になる。

相対的深さでは、甕・赤塗広口壺・壺は全て70以

上なのに対し、球胴鉢・片口鉢 (70～ 95に分布 )

を除く鉢類は70未満であり、明瞭に作り分けられ

る。一方、松原後期中葉に比べ、壺と甕の相対的

深さの重複が大きくなる。

(5)東信・中信地域  (図 37d、 e、 f、 g)

佐久盆地の北西の久保遺跡では、中期・後期と

も松原・篠ノ井資料と殆ど同じ傾向がみられた (図

37d,e)。 ただし、北西の久保・後期では壷の数が

少ないため、今後の資料増加をまって再検討する
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図38 容量 と相対的深さによる器種間の作 り分け

必要があろう。また、松本・諏訪盆地においても、栗林式の県町遺跡 (図37f)と 後期前・中葉主体の橋原

遺跡 (図37g,38g)を比べると、資料数が少ないながらも、長野盆地南部と同様の器種間の作 り分けがみら

れた。

(6)群馬地域の栗林式 : 清里・庚申塚遺跡  (図 37h、 38d)

頸部の括れ度では、壺は全て42未満なのに対し、甕・広口壺は全て60以上 (12リ ットルの超大型 1個を

除き64以上)であり、明瞭に作り分けられている。相対的深さでも、70未満の鉢類 と70以上の甕・広口壷・

壺が明瞭に作り分けられており、また、広口壺、甕、壺も一部重複部分を持ちながらもこの1原に深めにな

る傾向を示す。このように、器種間の作り分けは、境界の数値まで含めて長野の栗林式と共通している。

(7)群馬地域の樽式 : 南蛇井増光寺遺跡・有馬遺跡  (図 37:)

両遺跡では以下のようにほぼ共通する作り分けがみられた。括れ度における壺と甕の境界は、 4リ ット

ル付近までは容量が大きくなるほど数値が小さくなる (括れが強まる)が、 4リ ットル以上では50付近で

ほぼ一定する。括れ度の数値が境界付近に位置する土器の中には壺か甕か識別しにくいものも多いが、報

告書に記載された炭化物の有無を参考にしつつ、 4リ ットル以上では括れ度50を境に壺と甕を区別した。

壺は、 4リ ットル未満、 4～ 12リ ットル、12リ ットル以上、の 3つ の容量クラスに分けられる。これら3

容量クラスの中で、 4リ ットル未満の壺は、同容量の甕 (超小型・小型・中型甕)と は重複を持ちながら

も区分できるが、 4リ ットル以上の甕とは括れ度と範囲がほぼ重複する。 4～ 12リ ットルの壺は、同容量

の甕と括れ度52を境に区別したが、甕か壺かを区別しがたいものもある。一方、12リ ットル以上では、甕
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がないが、南蛇井増光寺、有馬とも甕の個数が多いため、サンプリングエラーとは考えにくい。よって、

樽式では箱清水式に比べ超大型 (特に12リ ットル以上)の比率が低いと言える。広口壺は、有馬では2.5リ

ットル未満のみだが、南蛇井増光寺では 8リ ットル以上の大型も少数ある点が他遺跡と異なる。

(8)器種間の作 り分け程度の地域差と時間的変化  (表 58)

以上のように、栗林式 (北信・東信・中信および群馬)と箱清水式では、壷と「甕・広口壺・鉢類」が

括れ度60を境に区分され、鉢類 (球胴鉢を除く)と甕・広口壺が相対的深さ70を境に区別される、という

共通の基準がみられた。栗林式と箱清水式は、壺・甕の形が大きく異なるにも関わらず、作り分けの境界

が共通する点が注目される。そして、中期後半から後期後葉へと壺と甕の違いが縮まる傾向がみられた。

一方、樽式では、括れ度における壺と「甕・広口壷・鉢類」の境界は、 4リ ットルまでは容量が大きく

なるほど数値が小さくなり、 4リ ットル以上では50付近に安定する。このように群馬地域では、栗林式期

では長野盆地とほぼ共通した作り分けがみられるが、後期中葉になると長野盆地よりも器種間の作 り分け

が不明瞭になり、形と作 りにおいて甕か壺か区別しがたい土器が現れることが特徴である。この現象を理

解するためには、甕、広口壺、壺を「括れ度により区別される連続した器種群」ととらえ、それらの区別

が明瞭な栗林式・箱清水式と比べることが有効である。

*10リ ットル以上の土器の構成 (墓の土器は除く): 長野地域の栗林式 (松原・榎田・北西の久保遺跡 )
では10リ ットル台の甕と壷は一定数あるが、20リ ットル以上は稀である。後期中葉 (松原、北西の久保遺

跡)になると20リ ットル以上の壺が増え、さらに、後期後葉 (篠ノ井遺跡)になると20リ ットル以上の壺

と共に20リ ットル以上の甕も一定数みられるようになる。後期後葉における20リ ットル以上の甕の増加は

畿内や北陸でもみられる。なお、後期中～後葉に20リ ットル以上の壺が増加した結果、これらが土器棺と

しても使われるようになった可能性がある。

群馬地域の南蛇井増光寺・有馬遺跡では、長野地域の後期中葉と同様に、12リ ットル以上の甕が殆どな

く、20リ ットル以上は壷のみで構成される。南蛇井増光寺遺跡では、50リ ットルに達する壺が各竪穴住居

に 1～ 2個あったと推定されており、SB28で は壁際に据え置かれた状態で出土している。一方、長野地域

と異なり、後期後葉 (有馬遺跡)になっても超大型甕が少ない。樽式では12リ ットル以上の甕がなくなる

背景として、①栗林式から後期へと「超大型甕は大・中型甕よりも内面胴下部 (水面下)のコゲが少ない」

という容量による使い分けが明瞭になった結果、超大型甕と壷の使い方の違いが縮まった、②甕と壺の形

(特に頸部の括れ度)の違いが縮まった、の2つがあげられる。図37iでは甕・壺ともに容量と頸部の括れ

度が二次相関 (双曲線)を示すので、10リ ットル以上の壺の範囲は10リ ットル以上の甕 (実際には殆どな

い)の範囲と重複する。このように、超大型甕の形は同容量の壺と区別しがたいため、超大型甕の用途 (前

段階よりも煮込む調理が減少)が壺に吸収されたとみることもできよう。

*2リ ットル未満での広口壺と壺の関係 : 松原・榎田・北西の久保遺跡の栗林式では2リ ットル未満

の小型壺が 3～ 5割あるのに対し、松原後期中葉、篠ノ井後期後葉になると、 2リ ットル未満の小型壺が

減り、その容量の範囲に赤塗広口壺が分布する。このように、赤塗広口壺や赤塗されない広回の壺は、栗

浅め (相対的深さ70未満 ) 深め (相対的深さ70以上)

括れ強い (括れ度61未満)

括れ弱い (括れ度61以上)

なし

鉢類

表58 栗林式・箱清水式土器における器種間の作り分け

亜

球胴鉢・広口壺

甕
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第 3章 分析

林式では数が少ないが、箱清水式になると数が増え、確立した器種となる。なお、栗林式においても2リ

ットル未満の小型壺は 2リ ットル以上の壺よりも括れ度が弱い傾向が明瞭である。一方、群馬地域の南蛇

井増光寺遺跡と有馬遺跡 (後期中～後葉)では、赤塗広口壺 (大半が 2リ ットル未満)と共に、 2リ ット

ル未満の壺が高い比率で存在する。このように、箱清水式では 2リ ットル未満は甕と広口壺が主体を占め、

壺は少ないのに対し、樽式では 2リ ットル未満の壺も多くあるため、甕との区別が不明瞭になっている。

3 容量 による甕の作 り分 け

容量による作 り分けをみるため、上述21資料の容量分布の谷部 (断絶)の位置を観察した (図 39)。 容量

による作り分けの境界は、土器製作者間や時期間で微妙に異なる可能性が高いので、土器群の一括性が低

くなるほど容量分布の断絶が打ち消しあって隠れてしまう傾向がある。一方、井戸などの一括廃棄資料で

は容量分布のまとまりと断絶が明瞭に見える場合が多い。この点で、容量分布の分析は、複数の遺跡を合

わせた方が遺跡間の個性が薄れて地域全体の特徴がみえてくる場合がある容量クラス組成の分析 と大きく

異なる。よって本稿では、各遺跡においてできるだけ一括性の高いまとまりを抽出するように努めた。具

体的には以下の手続きをとった。第一に、甕の個数の多い松原中期と松原後期では、竪穴住居、溝 (河川

跡)、 土坑を別々に分析した。第二に、多くの遺跡では竪穴住居から出土した甕を対象としたが、篠ノ井高

速道地点、篠ノ井新幹線地点、榎田中期、有馬では、十分な甕の個数を確保するために住居、溝、土坑な

どの甕を一括して分析した。ただし、墓の土器は含めなかった。第三に、容量クラスを設定する際には、

一括性が低いか資料数が少ない資料よりも、一括性がより高く資料数も多い資料の特徴をより重視した。

以下、各遺跡の容量分布を記述するが、甕の数が少ない遺跡は後にまわした。また、谷部の位置を見や

すくするために、飛び離れて大きな甕が 1～ 2個ある場合は図に含めていないこともある。

⑤榎田・中期 : 竪穴住居が主体だが土坑も含めた。 4リ ットル弱と2。 5リ ットル付近に谷部がある。

⑥榎田・後期 : 2.5～ 3リ ットルに最も明瞭な谷部があり、4.5リ ットル付近にも弱い谷部がある。

⑦松原中期 : 20リ ットル以上は少ない。竪穴住居 (SBと 略述)では2.5リ ットル付近、 4リ ットル付

近、 6リ ットル強などに分布の谷部があり、5.5リ ットル付近にも弱い谷部がある。SD12で は、2。 5リ ット

ル付近、 4リ ットル付近、5.5-6リ ットルに谷部がた♭り、 3 リッ トルf寸近と5 リットルf寸近 |こ もヨ]い谷部

がみられる。松原中期は資料数が多いので、容量を測れた甕が15個以上出土した竪穴住居についても容量

分布を検討した。本稿の遺跡選択基準は甕20個だが、このような竪穴住居は 2棟しかないため基準を15個

に下げた。5棟の竪穴住居の容量分布をみると、2。 5リ ットル未満に最も明瞭な分布のまとまりがみられる

点で共通する (図 40)。 ただし、細かくみると、SB409と SB1282では 2リ ットル前後 (2.5リ ットル未満)

にまとまりがあるのに対し、SBl155では1.5リ ットル未満と2.2～ 2。 4リ ットルの 2つ のまとまりがあるた

め 2リ ットル付近に分布の谷部がある。 3リ ットル以上では分布が希薄になるため谷部が明瞭とは言えな

いが、SBl155以外は2.5～ 3リ ットルに分布の谷部があるとみて良いだろう。以上の各種遺構に共通する谷

部として、2。 5リ ットル付近、 4リ ットル付近、5.5～ 6リ ットル付近、の 3箇所があげられる。

③松原後期 : SD100で は 4リ ットル弱に最も明瞭な谷部があり、4。 5リ ットル付近、 5リ ットル付近、

2.5リ ットル付近にも弱い谷部がある。一方、SD101と 竪穴住居では、 4リ ットル台 (4。 0～4.8リ ットル)

と2リ ットル弱に谷部がみられる。 このように、SD100で は4リ ットル台にまとまりがあるのに対し、

SD100と 竪穴住居ではこの部分が空白となっている。以上を総合すると、松原後期では 4リ ットル付近 (ま

たは 4リ ットル台)と 2リ ットル付近に最も明瞭な谷部力`ある。

⑨篠ノ井新幹線地点 : 4リ ットル以上の個数が少ないため谷部の位置が不明瞭である。 4リ ットル未

満の中では、2.5～ 3リ ットルが谷部となっている。
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図39 甕の容量分布 (そ の 1)
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第 3章 分析

⑩篠ノ井高速道地点 : 竪穴住居 (42個 )、 土坑 (18個 )、 溝 (18個)を合わせた。なお、竪穴住居のみ

でもほぼ同様の傾向を示す。 3～ 5リ ットルの間が空白となり、 8リ ットル台にも弱い谷部がある。

⑫北西の久保・中期 : 2.5リ ットル付近に最も明瞭な谷部がある。

⑬北西の久保・後期 : 2。 5～ 3リ ットル部分の分布が疎である。1.5リ ットル付近にも谷部がある。

⑭県町 : 2.5リ ットル以上 (特に3.5リ ットルから6リ ットルの間)では分布が希薄である。

⑬橋原 : 2リ ットル付近に谷部がある。 5リ ットル前後にも弱い谷部がある。

①南蛇井増光寺 : 4リ ットル強に最も明瞭な谷部があり、 3リ ットル付近、 6リ ットル付近、 7リ ッ

トル付近 |こ もヨヨい谷音Бがある。

⑩有馬 : 竪穴住居 (31個 )が主体だが包含層 (9個)も 含めた。2。 7～ 4.3リ ットルが空白となる。 2

リットル付近 |こ も弱い谷部がた,る 。

④清里・庚申塚 :3.8～ 5リ ットルと2。 4～ 3リ ットルが空白となっている。また、 1リ ットル付近にも

谷部がある。

*甕の個数の少ない遺跡

①栗林 : 1.5～ 2.5リ ットル、 4リ ットル前後、 6リ ットル弱、の 3つのまとまりがあり、2。 5～3。 7リ

ットルが空白になっている。ただし、資料数が少ないため谷部の位置は不明瞭である。

②本掘 : 2リ ットル以上は分布が希薄になり、4.5～5.5リ ットルの弱いまとまりまで空白となる。

③吉田 : 2～ 3リ ットルが空白になっている。

④本村東沖 : 3.5リ ットル以上は分布が希薄になる。3。 5リ ットル未満でも谷部が不明瞭である。

⑪塩崎 : 2リ ットル以上は分布が希薄なため、谷部が不明瞭である。

⑮和出 : 2リ ットル前後、2.5～3.3リ ットル、 4リ ットル前後、5.2～ 6リ ットルに谷部がある。

①天引狐崎 : 折れ線グラフは直線に近く、谷部が不明瞭である。

④有馬条里 : 2.1リ ットル以上は分布が希薄なため谷部が不明瞭である。

容量分布の谷部は21資料中でも時期・地域により多少変動する可能性もあるが、以下の分析のためには

共通の基準で容量クラスを設定する必要がある。まず、上述の21資料の中でも資料数に応じて解釈上の重

要性が異なると思われるので、資料数と「分布の谷部の明瞭さ」の関連を検討した。その結果、甕の個数

が30以上の資料では分布の谷部が比較的明瞭に認められたのに対し、30個未満の 8資料 (栗林、本掘、本

村東沖、吉田、塩崎、和出、天引狐崎、有馬条里)では、栗林、吉田、和出を除いて、 2～ 3リ ットル以

上の分布が希薄なため谷部を見いだせなかった。これはt後述するように長野・群馬地域の弥生土器は他

地域に比べて2.5リ ットル未満の比率が高いので、他地域よりも十分な資料数を確保しないと2。 5リ ットル

以上の部分での分布の谷部を見いだしにくいためである。よって、共通の容量分布の境界点を決めるのに

際し、資料数が30未満で分布の谷部が見いだせなかった上述 5資料は考慮しないことにした。上述の結果

を、明瞭で範囲が狭い谷部、一定範囲におよぶ谷部、不明瞭な谷部、の 3つに分けてプロットし、「最も明

瞭に作り分けられている部分」を検討した (図 41)。 その結果、 4リ ットルと2.5リ ットルが、①谷部があ

る資料が多い (19資料中、各々11資料と12資料)、 ②明瞭な断絶を示す資料が多い (各 5資料)、 の 2点に

おいて、容量による作り分けの境界にふさわしいと言える。なお、後述のように、台付き甕は大多数が 2

リットル未満であることから、 2リ ットルを境界とすることも考えたが、 2リ ットル付近に谷部がある資

料は19資料中6のみだったため、採用しなかった。また、 5リ ットル以上ではどの資料でも分布が希薄な

ため境界点を見いだしにくかったが、 4資料において谷部がみられた 6リ ットルを境界とした。さらに、

10リ ットル以上の甕が 8個以上ある4資料 (松原中期、松原後期、篠ノ井高速道地点、篠ノ井新幹線地点)

では10リ ットル付近に明瞭な谷部がみられた。以上より、栗林式と箱清水式の甕の容量クラスとして、2.5
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図39 甕の容量分布 (その 2)
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図39 甕の容量分布 (その3)
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図41 甕の容量分布の谷部の位置
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第 3節 弥生時代の煮炊き用上器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として

リットル、 4リ ットル、 6リ ットル、10リ ットルを境界として、超 /Jヽ型T(2.5リ ットル未満)、 /Jヽ型 S(4。 0

リットル未満)、 中型M(6リ ットル未満)、 大型 L(6～ 10リ ットル)、 超大型 J(10リ ットル以上)の 5
つを設定した。

4 甕の容量 クラス組成

(1)遺構間の比較  (図 42)

甕の容量クラス組成を竪穴住居 (SB)、 土坑 (SK)、 溝・ 1日河道 (SD)の間で比べた。竪穴住居以外の

遺構から甕が20個以上得られた遺跡には松原中期、松原後期、篠ノ井高速道地点の 3資料があるが、松原

中期と篠ノ井では竪穴住居と土坑、溝・旧河道の容量クラス組成は大差ないと言える。一方、松原後期で

は、旧河道であるSD100と SD101は容量クラス組成がほぼ共通し、竪穴住居に比べて超小型と超大型の比率

が明瞭に低かった。松原後期の溝100・ 101は、竪穴住居以外で完形・復元可能土器が大量に出土した点で

長野・群馬地域でも特異な遺構と言える。よって、甕の容量クラス組成の時間的・地域的変化を検討する

際には、松原後期では竪穴住居資料のみを用いた。

(2)長野・群馬地域における時間的変化と地域差  (図 43)

竪穴住居出土の甕が19個以上ある資料を用いて、地域単位で時間差を検討した。長野盆地北西部では、

後期前葉の吉田遺跡から後期後葉主体の本村東沖遺跡へと超小型が増える。長野盆地南部では、中期後半

(松原・榎田遺跡)、 後期中葉 (松原遺跡)、 後期後葉 (篠ノ井高速道地点・塩崎・榎田遺跡)の順に超小

型が増える傾向がみられた。後期後葉の篠ノ井新幹線地点のみ例外であり、超小型の比率は栗林式と大差

なかった。このように中期から後期へと超小型が増える分、大型が減る傾向がある。なお、20リ ットル以

上の比率は後期後葉になると増える。

佐久盆地では、北西の久保遺跡の中期から後期中葉へと超小型が増え、超大型 (10リ ットル台)が減る。

松本・諏訪地域では、中期の県町遺跡では超小型が 7割以上を占めるが、後期中葉が主体の橋原遺跡で

は超小型が 5割以下である。両遺跡は異なる盆地に位置するので、この事実をそのまま時間差と解釈する

には不安がある。今後の資料の増加をまって再検討する必要があろう。

群馬地域では、中期の清里・庚申塚遺跡と後期の南蛇井増光寺遺跡では超小型が 6割弱、後期中葉～後

葉の有馬・有馬条里遺跡では超小型が 7～ 8割である。一方、後期中葉の天引狐崎遺跡では、超小型が 4

割強しかないが、小型の比率が高いため 4リ ットル未満 (超小型十小型)の比率では清里・庚申塚遺跡や

南蛇井増光寺遺跡とほぼ共通する。天引狐崎遺跡の数値を例外と考えれば、中期から後期へと超小型が増

えると解釈できるだろう。

以上のように、長野盆地北西部、長野盆地南部、佐久盆地という北・東信地域では、中期から後期へと

超小型が増え、大型や超大型 (10リ ットル台)が減る傾向が見いだされた。長野・群馬地域全体について

「中期→後期前葉→後期中葉→後期後葉」という変化をみても、橋原遺跡、天引狐崎遺跡、篠ノ井新幹線

地点の 3資料を例外とみれば、同様の傾向が指摘できる。

(3)西日本との比較

容量が測れる甕が20個以上ある資料が、弥生時代の各時期に揃っている地域は、長野以外では北部九州、

吉備、大和・中河内、カロ賀 (口能登を含む)、 などに限られる。これらの地域では長野地域と異なり竪穴住

居出土土器の数が必ずしも多くはないので、ここでは各種の遺構をまとめて甕の容量組成を検討した。な

お、これらの地域の遺跡の多くでも、 3～ 4リ ットル付近に容量分布の谷部があることから、長野地域で
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第 3節 弥生時代の煮炊き用上器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として
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第 3章 分析

作られた超小型～超大型の容量クラスは十分適用できると考えられる。なお、分析に用いた遺跡について

は小林1997a,1999aを 参照されたい。

北部九州 (図44): 「弥生前期中・後葉→前期末 (板付Hc式)→中期初頭→中期前・中葉」の順に超

大型甕が増え、小型・超小型甕が減る傾向がみられる。一方、中・大型甕の比率は変化が小さい。弥生後

期になると、遺跡間のばらつきが目立つものの、全体としては超大型が減る。そして古墳前期になって庄

内式系統の球胴甕が普及するようになると、超小型が急激に増え、超大型がさらに減る。

吉備 (図45): 各時期における遺跡間のばらつきが大きいが、①弥生前期から中期へと超大型の比率が

増える、②中期から後期へと超大型が減り、超小型・小型甕が増える、という北部九州と共通する傾向が

みられる。ただし、前期から中期への超大型の増力日現象は北部九州ほど明瞭ではない。

大和・中河内 (図46): 弥生中期から後期へと、超小型が増え、超大型が減る傾向が見いだせる。弥生

後期から庄内式期では超小型が 6割程度を占める遺跡が多い点で、長野地域と類似する。布留式期になる

と超/Jヽ型が減りはじめる。

加賀 (図47): 時間的変化を見いだしにくい。超小型の比率は大和・中河内と吉備の中間である。

以上より、長野、大和・中河内、吉備、北部九州において、弥生中期から後期へと超小型が増え、超大

型 (10リ ットル台)が減る、という傾向が見いだせた。一方、地域間の違いを探すと、長野・群馬地域は、

各時期を通して超小型の比率が最も高いことが特徴である。

5 甕の容量クラス間の器形の違い

(1)頸部の括れ度 (図 49、 52)

各容量クラスの頸部の括れ度の平均値について、①各遺跡における容量クラス間の違い、②各地域にお

ける時間的変化、③時期単位での地域間の違い、を検討した。超大型～超小型の 5ク ラスのうち、資料数

5個以上が 4ク ラス以上あった10遺跡を対象とした(図 49)。 これらの遺跡において、個数が 5個未満の容

量クラスは、平均値の信頼性が低いため、除外した。

①容量クラス間の違い : 長野盆地南部では、該当する6遺跡中、榎田中期を除く5遺跡において、超小

型から超大型の順に括れ度が強まる傾向がみられた。東信・中信と群馬の 7遺跡では、天引狐崎遺跡を除

いて、超小型から大型へと括れが強まる傾向がみられた (超大型は、いずれの遺跡でも資料数不足のため

除外)。 このように少数の例外を除くと、頸部の括れ度は容量と強い相関を示した。そして、松原中期、松

原後期、篠ノ井高速道地点、篠ノ井新幹線地点を除く6遺跡では、超小型と小型の間のギャップが最も顕

著だった。一方、篠ノ井高速道地点と篠ノ井新幹線地点では容量クラス間の数値差がほぼ一定であり、松

原中期と松原後期では大型と超大型の間の数値のギャップが最も顕著だった。

②時間的変化 : 時間変化を観察できる地域は長野盆地南部に限られる。松原中期と松原後期中葉を比べ

ると、後者の方が超小型～中型の括れ度がわずかに強い傾向があるが、大型・超大型の括れ度はほぼ共通

する。また、榎田中期と榎田後期後葉を比べると、後者の方が全容量クラスにおいて明瞭に括れが強まっ

ている。そして、後期後葉の榎田・篠ノ井新幹線地点・篠ノ井高速道地点の 3遺跡はほぼ共通した値を示

す。一方、松原後期中葉と榎田中期を比べると、超小型を除いて後者の方が括れ度が強く、「新しい時期ほ

ど括れ度が強まる」という変化がみられない。以上より、集落単位では「新しい時期ほど括れが強まる」

という変化がみられるが、その変化速度は集落間で異なると言える。また、弥生中期から後期中葉までは

括れ度の変化は上ヒ較的緩やかだが、後期中葉から後葉へと急激に括れ度が強まったと考えられる。

③地域間の比較 : 基準に該当する10遺跡について、地域差を検討した。中・東信の遺跡が橋原のみしか

ないため、北西の久保・後期の参考資料として用いた。栗林式の松原、榎田、清里を比べると、この1買に
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図49 容量クラス毎の括れ度の平均値 図50 容量クラス毎の相対的深さ 図51 容量クラス毎の相対的頸部長

括れ度が強まる傾向があるが、榎田と清里の違いはわずかである。よって、長野盆地南部の方が群馬地域

よりわずかに括れが強いが、地域間の違いは小さいと言える。一方、後期中葉が主体を占める松原 (長野

盆地南部 )、 橋原 (諏訪盆地)、 北西の久保 (佐久盆地)、 天引狐崎 (群馬)を比べると、この1頁に括れ度が

強まる傾向が明らかである。後期後葉が主体の篠ノ井新幹線地点・篠ノ井高速道地点・榎田・有馬を比べ

ても、長野盆地南部の前 3者よりも群馬地域の有馬の方が明瞭に括れが強い。このように、後期中葉にな

ると「長野盆地から群馬地域へと括れ度が強まる」という地域差が明瞭になり、後期後葉ではさらに顕著

になる。

④西日本との比較 (図52): 中期後半から後期の甕の括れ度を長野以西の地域間で比べると、吉備、大和・

中河内、カロ賀、長野・北部九州の順に括れが弱まる傾向がみられる。吉備では内面ケズリの導入と前後し
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第 3章 分析

て、括れの強い甕が普及する。加賀ではこの薄甕が普及する戸水 B式 (中期末)において甕の括れが急激

に強まる。一方、薄甕が普及しない北部九州や長野では、弥生後期末までは括れが弱めの甕を使い続け、

古墳初頭になると括れの強い薄甕に急激に取って代わられる。このように、括れが強めの厚甕を使う群馬

地域の樽式を除けば、内面ケズリによる薄手化、括れが強め (球胴に近い)の形(さ らにはタタキ成形と

いう要素が相互にある程度の相関を示すが、これは、使い方を念頭に置いた技術選択の結果と考えられる。

なお、超小型甕の比率が比較的高い大和・中河内とカロ賀では、栗林・箱清水式の資料の多 くと同様に、

超小型甕と小～大型甕の間の括れ度の違いが明瞭だった。

(2)相対的深さ (図 50)

相対的深さは、器高が測れる (=底部まで残る)甕のみを対象としたため、頸部の括れ度よりも資料数

が少ない。よって、個数 3以上の容量クラスが 4つ以上ある 7遺跡と対象とし、各遺跡の中でも個数 3未

満の容量クラスは平均値の信頼性が低いため除外した。また、同じ容量クラスでも台付き甕は平底甕より

も浅めの傾向が明瞭なので、超小型では平底と台付きの相対的深さを別個に算定した。一方2。 5リ ットル以

上では、台付きが殆どないため、極少数の台付き甕の影響は無視できる程度と考え、底部による区別を行

わなかった。

①容量クラス間の比較 : 該当する7遺跡中 3遺跡 (松原中期、松原後期、南蛇井増光寺)において、超

小型から超大型の1買に深めになる傾向がみられた (ただし、後 2者では超大型は除外)。 一方、榎田後期、

篠ノ井高速道地点、篠ノ井新幹線地点、有馬の 4遺跡では、中型～超大型間の違いが不規則だった。この

ように、「容量が大きいほど、括れが強く、深めになる」傾向がみられたが、容量との相関度は頸部の括れ

度の方が相対的深さよりも高かった。

②時間的変化 : 長野盆地南部と群馬地域について遺跡間の比較を行った。長野盆地南部では、松原中期、

松原後期中葉、篠ノ井新幹線地点・篠ノ井高速道地点 (後期後葉)の順に、全体として深めになる傾向が

みられた。ただし、台付き甕 (超小型)は、松原後期中葉から後期後葉の篠ノ井高速道地点・篠ノ井新幹

線地点へと浅めになった。一方、後期後葉の榎田は、松原後期中葉と明瞭な違いが見いだせなかった。群

馬地域では、栗林式の清里遺跡から後期の有馬、南蛇井増光寺遺跡へと、1)全体としては明瞭に深めにな

る、2)台付き甕 (超小型)では逆に浅めになる、という長野盆地と共通する変化がみられた。

③地域間の比較 : 弥生後期中葉を主体とする松原 (長野盆地)、 橋原 (諏訪盆地)、 南蛇井増光寺 (群馬)

を比べると、この順に全体として深めになる。次に、弥生後期後葉を主体とする篠ノ井高速道地点・篠ノ

井新幹線地点・榎田遺跡 (以上長野盆地)と有馬遺跡 (群馬)を比べると、台付き甕を除いて、後者の方

が前 3者 よりも明瞭に深めだった。このように、栗林式期では松原以外に該当遺跡がないため不明だが、

弥生後期中葉では長野盆地よりも群馬地域の方が深めであり、後期後葉になるとこの地域差がより明瞭に

なる。

(3)相対的頸部長  (図 51)

「器高に対する頸部長の比率」を算定したが、1)器高の測れる (=底部まで残る)甕のみを対象とした

ため資料数が限られる、2)後期甕は頸部が長いうえに明瞭な屈曲点がないため、頸部最小径の位置を決め

にくい場合も多い、という制約があつた。よって、以下の分析では、資料数が 3個以上の容量クラスを対

象とし、また、容量クラス間・遺跡間を比べる際には数値差が明瞭な場合のみ「違いがある」と判定した。

①容量クラス間の違い : 浅めが多い台付き甕を除けば、全体としては「容量が大きいほど相対的頸部長

が短めである」という傾向があるが、容量クラスの1頁に相対的頸部長が短くなるのは基準に該当する (資
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第 3章 分析

料数 3以上の容量クラスが 4つ以上ある)6遺跡の中で南蛇井増光寺遺跡のみである。南蛇井増光寺遺跡
でも容量クラス間の違いは非常に小さい。このように、相対的頸部長は、頸部の括れ度と相対的深さより

も容量との相関度が弱いことが特徴である。

②時間的変化 : 長野盆地では、栗林式の松原・榎田遺跡から箱清水式の松原、榎田、篠ノ井新幹線地点
へと明瞭に頸部が長めになる。しかし、後期中葉の松原遺跡と後期後葉の篠ノ井・榎田遺跡の間には明瞭

な違いはみられない。この点で、後期中葉と後葉の間に顕著な変化がみられた頸部の括れ度と対照的であ

る。一方、群馬地域では、有馬、天引狐崎、南蛇井増光寺の間に明瞭な違いがあるとは言いがたい。なお、

長野盆地の箱清水式と群馬地域の樽式を比べると、明瞭な違いがあるとは言いがたい。

(4)底部形態  (台付きの比率、表59)

台付き甕はごく少数の例外を除き2。 5リ ットル未満の超小型のみである。上述のように、台付き甕は同じ

容量クラスの平底甕よりも浅めの場合が多い。これは、台付き甕は側面というよりは下部からカロ熱される

ため、炎が当たる胴下部を球形に近づけた方が熱を効率的に受けられるためと考えられる。このように口

頸部容量に対する胴部容量の比率が小さいことから、本来小型なのにカロえてさらに内容物を入れる容量が

小さくなる。

甕の中での台付きの比率は、「超小型の中での台付きの比率」と「超小型の比率」の組み合わせにより決

まる。底部径と相対的深さがわかる超小型甕の中での台付きの比率をみると、 1割未満の橋原、 2割程度

の松原中・後期、 4割弱の篠ノ井、 5割以上の榎田中・後期と清里庚申塚、の順に高くなる (表 59の相対

的深さの平均値の台付と平底の個数を参照)。松原と榎田では中期と後期の台付きの比率が大差ないことか

ら、台付きの比率は時期差よりも集落間の違いの方が顕著であると言える。また、超小型の組成比をみる

と榎田後期と篠ノ井が他資料よりも高いため、底部径が分かる甕全体の中での台付き比率では、 3割前後

の榎田中・後期、清里庚申塚、篠ノ井、 1割前後の松原中・後期、 5%未満の橋原、の 3群にわかれる。

榎田中期と松原中期は距離が近いにも関わらず台付きの比率が明瞭に異なることから、この点でも台付き

の比率の違いは地域色や時期差を反映すると言うよりも、集落の個性を示している。

‐
(5)口 縁部形態  (図 53～ 54、 表59)

甕の口縁部は外反と受け口に大別できる。「受け口/(受 け口十外反)」 で表される「外反口縁に対する

受け回の比率 (%)」 は、栗林式から後期前葉へと増加した後、後期中葉になると急激に低 くなり、極少数

の超小型を除いて外反口縁に統一される(外山1987)。 ただし、各時期において以下のような地域差がみら

れる。栗林式では、受け口が殆どない本掘、 2～ 3割の榎田と松原、 3～ 5割の北西の久保・県町・清里

庚申塚という違いがあるが、地域差と時期差が複合した結果と考えられる。本掘遺跡で受け口がみられな

いのは、資料数が少ないためかもしれない。また、後期前葉では、長野盆地の栗林・吉田遺跡では受け口

の比率が 5割以上と高いのに対し、中信の和出遺跡では 1割以下と少ない。後期中・後葉では、長野地域

ではほぼ外反口縁に統一されるが、群馬地域では極少数の受け口が残る。

弥生中期・後期前葉の 8資料について、「外反口縁に対する受け回の比率」における容量クラス間の違い

を検討した (図 53)。 各容量クラスの個数を確保するため、大型と超大型をまとめて集計した。また、サン

プリングエラーを抑えるため、甕が 3個以上ある容量クラスを対象とした。その結果、吉田、榎田中期、

北西の久保中期、清里の 4資料において、「受け回の比率は超小型と中型以上では高いが、小型では0%で

ある」という傾向が見いだされた。松原中期でも、差はわずかだが、小型甕の方が超小型・中型甕よりも

受け回の比率が低かった。県町のみ例外であり、超小型・中型よりも小型の方が受け回の比率が高い。
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図53 受け回の比率の容量クラス間比較
受け回の比率 (%)

第 3節 弥生時代の煮炊き用土器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として

容量 〔Z〕 54a 容量 〔Z〕 54b

T
栗林 吉田 榎田M
□ ‐Ю …。■・・

容量 〔Z〕

18

16

14

12

10

3

6

4

2

0

S        M
松原M 北西の久保M
― ● -  4・ ・・

54c

80   90
頚部の括れ度

54f

B0   90
頚部の括れ度

Ltt」

清里

容量 〔Z〕

100  60

容量 〔Z〕

16

14

12

10

8

6

4

2

0

10

OL
60

容量 〔Z〕

100  60

容量 〔Z〕

0
60

30   90
頚部の括れ度

54e

70   80   90
頚部の括れ度

54i

①栗林

.      1      ロ

□ □

□

□  Em

30   90
頚部の乱れ度

54d

③吉田

□

●       □

□

・   ●●  
°

□□□    □
□    □

100

則
＊

４

２

０

８

６

４

２

０

３４

３２

３０

２８

２６

２４

２２

２０

１８

‐６

‐４

‐２

‐０

８

６

４

２

０

60   70 70       80       90

頚部の括れ度

54g容量 〔Z〕

24

22

20

18

16

14

12

10

B

6

4

2

0

口    ⑭県町

□

□

L I口 F讐 :

0・ ■●・●F

70       80       90      100

頚部の括れ度

80   90   100
頚部の括れ度

□受口 ・外反 ○不明図54 容量と括れ度における受口と外反口縁の違い

⑤榎田中期

.    .  .    [■ ロも_昴  ・
: 

t t tt o, 'Et *o.ti

⑦松原中期

一
　

¨
　

一
　

一
　

¨
　

一
　

一
　

一
　

¨
　

¨
　

¨
●
■

一　

一　

一　

一　

一　

一　

一　

一
　

一　

一．

一
・・

ｒ
ｒ̈

一　

一　

暉
□
一

。
一　

一　

一，
０
一　

一
・
一　

一　

一
‘

一　
　
一　
　
一　
　
一　
　
一
□

□．
　

一　
　
一　
　
一
　
　
一
・
　
一
．
　
一

一　
一　
一　
一　
一　
一□
湘
　
一
　
一　
一　
一　
一

口 ;0/三同(lg`ブ、締菫)

・
口 回  路3::ぜ
『
鳳「・

・  ・・口 r・ P 騒 :
・メ ・・ , 1

::・
■iミ|

|li li:fI主 1

□ ⑫北西の久保・
中期

・       I・
・
口    

｀

□

□      ・
□   □

Li占 Ⅲ:1喜 1

②清里・庚申塚

□
□       ●

□

□   □

f甲  ・

一-205-一



〇
〇
Ｈ
×

轟
璽
Ｏ
即

無
翠
Ｏ
刑
眠
即

（ゝ

ｏ
．Ｓ

寸
∞
ヽ
日

（ゝ

∞
。こ

Ｈ
∞
ヽ
Ｈ

卜
∞
ヽ
〇

∞
Ｎ
＼
〇

（×
卜
．９

０
』
Ｎ
＼
゛

Ｈ
Ｏ
＼
〇

∞
Ｈ
ヽ
〇

（ゝ

守
，Ｓ

Ｎ
寺
＼
［

（ゝ

ｏ
．ｅ

［
Ю
ヽ
い

∞
∞
＼
〇

（×
ｏ
．８

）

Ｏ
Ｎ
＼
∞

（ゝ

い
。Ｓ
）

〇
∞
＼
Ｏ
Ｈ

（ゝ

ｏ
。こ

Ｈ
∞
ヽ
寸

（×
Ｈ
．３

Ｈ
∞
Ｈ
ヽ
Ｈ
Ｈ

（×
Ｈ
．ｅ

Ｏ
卜
』
＼
Ｈ

（ゝ

ｏ
．じ

〇
〇
ヽ
「

（Ｎ
Ｎ
．Ｓ

崎
ヾ
ヽ
【

（ゝ

ｏ
．氏

）

卜
゛
ヽ
ト

Ｏ
Ｈ
ヽ
〇

Φ
［
ヽ
〇

い
Ｈ
ゝ
〇

歳
゛
冊

個繁暖

即 暖

一
　

Ｈ

Ｏ

［

〇
　

〇

〇
　

〇

Ｈ
　

一

〇
　

〇

〇
　

〇

Ｈ
　

Ｈ

Ｏ
　

い

［
　

〇

〇
　

Ｎ

「
　

Ｏ
Ｈ

∞

「

∞
　

目

寸
［
　

Ｈ

い

「

崎

［

Ｈ
　

』

Ｈ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ

（璽
）

Ｋ
ヽ
ヽ
ヽ

ヽ
小
Ｏ
組
Ｏ
罫
Ｋ

∽
　
Σ
　
口
　
』

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

Ｈ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｈ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

（璽
）

Ｋ
心
ヽ
宍

ヽ
小
Ｏ
撫
眠
最
個

∽
　

Σ
　
ロ

Ｎ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

〇
　

〇
　

〇
　

〇

Ｈ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

∞
［
　

Ｈ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｈ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

箇
じ
Ｋ
ヽ
へ
矢

ヽ
小
Ｏ
柵
眠
熙

∽
　
Σ
　
口
　
』

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

Ｎ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

〇
　

〇
　

Ｎ
　

Ｏ

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ
　

Ｏ

〇
　

゛
　

Ｎ
　

Ｏ

Ｏ
　

い
　

い
　

０

∞
　

寸
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

〇
　

〇
　

〇
　

〇

（ぺ
）辮
ヨ
Ｏ
回
Ⅸ
壼
長

（　
）

樋
簗
唾
回
Ｏ
Ｋ
ヽ
ヽ
嘲
檬
巾

ま Ⅸ

麒 回

（Ю
Φ
卜
［
）

寸
Ｈ

∞

（〇
〇
〇
）

守
Ｈ

Ｏ

（「
∞
．卜
）

卜
寸

寸

（〇
〇
．〇
）

Ｎ
Ｈ

Ｏ

（Ю
Φ
．〇
）

「
Ю
Ｈ
［

（〇
〇
．〇
）

寸
寸

〇

（〇
〇
．〇
）

Φ

Ｏ

（卜
Φ
。Φ
∞
）

Φ
Ｈ

目

（０
０
．０
）

〇
∞

∞

（〇
〇
．い
∞
）

∞
Ｈ

ト

（∞
∞
．∞
）

Ｈ
Ｈ

［

（〇
〇
．〇
）

［
Ю

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

｝
い

〇

（〇
〇
〇
）

０
∞

〇

（∞
Ｎ
Ｏ
Ｓ

∞
∞
Ｎ
Ｎ
』

（〇
〇
．〇
）

∞
〇

〇

（〇
〇
．゙
∞
）

卜
Ｈ

∞

（〇
〇
．〇
）

【
Ｎ

Ｏ

（』
Φ
．Φ
Ｏ
）

∞

Φ

（〇
〇
．〇
）

Ｎ
Ｈ

Ｏ

（Ｈ卜
．Ю
∞
）

［

Φ

ま Ⅸ

嶽 回

（〇
〇
〇
）

い

〇

（〇
〇
〇
）

Ｎ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

０

０

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

寸
∞

〇

（〇
〇
．〇
）

Ｈ
一

〇

（〇
〇
．〇
）

寸

〇

（い
０
．Φ
Ｏ
）

Ｈ

一

（〇
〇
．〇
）

卜

〇

（〇
〇
〇
）

寺

〇

（〇
〇
．〇
）

Ｎ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

Ю

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

Ｈ
∞

〇

（守
Ｈ
．卜
［
）

卜
∞

∞
Ｈ

（〇
〇
．〇
）

【
Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

い

〇

（〇
〇
．〇
）

Ｎ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
じ

Σ
ま Ⅸ

Ⅸ □

（〇
．〇
〇
Ｈ
）

〇

∞

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

∞
［

〇

（〇
〇
．〇
）

Φ

Ｏ

（〇
〇
〇
）

〇
守

〇

（〇
〇
〇
）

卜
［

〇

（〇
〇
．〇
）

Ю

Ｏ

（〇
〇
．〇
じ

Ｈ

［

（〇
〇
．Ｏ
Ｎ
）

寸

Ｈ

（〇
〇
．〇
〇
Ｈ
）

〇

ヽ

（〇
〇
．〇
）

Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

∞
Ｎ

Ｏ

（Ｎ
Ｏ
．∞
Ｈ
）

［
〇

〇
Ｎ

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（卜
Φ
．０
［
）

い

Ｈ

（〇
〇
．Ｏ
Ю
）

Ｈ

［

（〇
〇
．〇
い
）

Ｎ

Ｎ

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
崎
）

［

［

まⅨ

Ⅸ 回

（〇
〇
．〇
守
）

∞

Ｎ

（〇
〇
．〇
）

Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

Ｎ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

〇
寸

〇

（〇
〇
．〇
）

Φ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
い
じ

Ｈ

∞

（〇
〇
〇
）

∞

〇

（〇
〇
．崎
Ｎ
）

∞

Ｈ

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

∞
Ｎ

Ｏ

（∞
一
．Ｎ
∞
）

い
い

Φ
∞

（〇
〇
．〇
）

卜

〇

（〇
〇
．〇
い
）

∞

∞

（〇
〇
”〇
）

Ｎ

Ｏ

（〇
〇
．〇
〇
Ｈ
）

〇

［

（〇
〇
．〇
）

Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

Ｈ

Ｏ

ま Ⅸ

嶽 回

（〇
〇
〇
Ｈ
）

〇

∞

（〇
〇
．〇
）

（〇
〇
．〇
）

「

〇

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
〇
〇
Ｈ
）

〇

∞

（〇
〇
〇
）

Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
守
）

∞

゛

（〇
〇
．〇
）

［

〇

（〇
〇
．〇
）

一
Ｈ

Ｏ

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

∞

〇

（Ю
∞
．∞
い
）

Φ
∞

い
「

（〇
〇
．〇
）

寸

〇

（〇
〇
．Ｏ
ｅ

［

Ｈ

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
〇
Ｈ
）

Ｏ

Ｈ

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

（〇
〇
．〇
）

〇

〇

轟
璽
煙
超

（　
）

埋
ミ
肝
Ｏ
暉
喘
朦
壇
軟
翼
Ｏ
Ｋ
ヽ
へ
嘲
ぐ
申

い
Ｏ
ｔ
仙

Ｏ
Ю
∞
．Ｈ
Ｎ

（∞
い
）

い
い
．∞
Ｎ

ｅ
Ｏ
Ｈ
．卜
［

（寸
Ｈ
）

Ю
一
．∞
Ｈ

ＯＳ
Ｏ
Ｎ
．∞
Ｈ

３
∞
Ｎ
．０
［

●
Ｏ
寸
．∞
Ｎ

ｅ
Ｏ
Ｏ
．Ю
Ｎ

（Φ
［
）

卜
〇
．Φ
Ｎ

（こ
Φ
∞
．一
Ｎ

（寸
Ｈ
）

∞
Ｎ
．Ｎ
Ｎ

３
∞
０
．い
Ｈ

（∞
゛
）

Ｈ
一
．寸
¨

Ｃ
寸
卜
．め
［

０
Ｏ
Ю
．マ
∞

０ＯＯ
Ｒ

．Ю
［

い
０
嶼
眸

〇（Ｏ
Ｈ
）

０
０
．Ｈ
一

０
Ｈ
一
．∞
Ｎ

（Ｈ
卜
）

Ю
Ｎ
。Ｎ
Ｎ

３
∞
Φ
．Ｏ
Ｈ

（こ
ト
ト
崎
Ｈ

（∞
Ｃ

Ｏ
卜
Ｏ
Ｎ

３
［
∞
。一
Ｈ

Ｏ
Ｏ
∞
∞
Ｎ

（Ｏ
Ｎ
）

卜
［
．Ｎ
Ｎ

（〇
∞
）

∞
Ｈ
．一
Ｎ

（〇
「
）

∞
〇
．Ｎ
Ｎ

（Ｏ
Ｈ
）

Ｏ
Ｑ
．［
Ｈ

（［
Ｓ

Ｈ
Ｏ
．寸
Ｎ

Ｏ
Ｏ
対
．゙
［

０
ト
ト
．崎
¨

〇
∞
∞
。Φ
Ｈ

３Ｏ卜
．∞

０
一
０
．Ｏ
Ｎ

３３
』
卜
．Ｏ
Ｈ

Ｃ
目

［
゛

（卜
Ｈ
）

Ｈ
Ｏ
。Ｎ
Ｎ

ｅＯＯ
Ｏ

●
い
∞
。Ｈ
Ｈ

●
Φ
Ｏ
∞
［

３
∞
い
′Ｏ
Ｈ

３
ヾ
Φ
）
Ｎ

●
寸
［
Ｈ
一

Ｃ
対
Ｎ
∞
Ｈ

（∞
［
）

〇
〇
．Ｏ
Ｎ

ｅ∞［
〇

〇
「
〇
．Ｎ
Ｎ

ｅ一Ю
．ト

３
ト
一
．Φ
Ｎ

〇
Ｎ
Ｏ
．卜
Ｈ

Ｏ３
Ｈ
∞
。Ｏ
Ｈ

Σ Ｓ
Ｏ
∞
．Ｎ
゛

Ｃ
Ｏ
い
。Ｏ
Ｈ

３
Ｈ
い
。【
Ｎ

（い
い
）

Ｎ
い
。Ｈ
一

Ｓ
∞
〇
．Ю
Ｈ

３
Ｏ
Φ
。Ｎ
［

３
対
卜
．卜
一

３
Φ
∞
．Ｏ
Ｈ

ＯＳ
Ｏ
Ｎ
．Ｈ
一

３
尋

．Ｈ
一

（Φ
Ｈ
）

¨
Φ
．∞
［

●
Ｈ
寸
〇
［

Ｏ
Ｏ
「
．０
［

〇卜一
．』

３
〇
ト
ロ

０
〇
∞
．寸
［

●〇〇
．ト

〇
い
い
．寸
Ｈ

●Ｏ
〇
一
．〇
∞

Ｓ
い
０
．』
［

（寺
Ｎ
）

「
０
．Ｏ
Ｎ

●
８

．ｏ
Ｎ

ｅＳ
対
い
い
Ｈ

３Ｏ一
』

〇Ｃ
∞
Ｏ
∞
Ｈ

●
Ｏ
い
Ю
［

（Ｏ
Ｈ
）

Ｈ
∞
。∞
Ｈ

●∞〇
．∞

０
専

．∞
【

０』∞
．ト

３
∞
Ю
。Ｎ
Ｎ

ｅＯＯ
．〇

●〇Φ
．い

０

０●
Ｎ

．Ｈ
一

ｅ３
い
守
Ｈ
一

ｅ３い∞
．』

３
菖

．Φ
［

ＳＯ崎
．∞

３
Ю
い
。卜
Ｈ

３
∞
∞
。「
Ｈ

Ｏ
寸
０
。い
Ｈ

３
Ｏ
寸
．０
【

●
∞
寸
．〇
［

〇
ト
ト
．゙
Ｎ

３∞∞
．∞

０●
い
∞
．Ｈ
Ｈ

００

副
く
製

埋
ミ
丼
抑
弘
壇
鞍
翼

と

仙
Ｃ

卜
』
。い
０

０（∞
Ｎ
）

い
Φ
．［
∞

●
〇
〇
．∞
〇

（寸
Ｈ
）

Φ
∞
．∞
∞

●
Ｏ
Ю
．〇
〇
Ｈ

Ｏ３
Ｏ
Ｏ
．∞
Φ

３
Ｏ
Ｏ
．Ｈ
寸
Ｈ

〇
Ｏ
Ю
．〇
ト

Ｃ
「
Ю
．〇
〇

（３
０
０
０
０

（Ｊ
Ｏ
∞
∞
０

（寸
Ｈ
）

［
ゆ
Ｈ
Ｏ
Ｈ

（Ｏ
ｅ

Ｏ
∞
〇
∞

（崎
Ｓ

Ｎ
Ｏ
Ю
Ｏ
Ｈ

Ｃ
Ｏ
い
。い
』

３
０
０
．∞
Ｏ
Ｈ

●
Ｏ
Ｏ
．〇
〇
［

０●
Ｏ
Ю
．∞
∞

嶼

眸
Ｓ

０
０
．マ
Ｏ
Ｈ

３（一
Ｈ
）

∞
一
．∞
一
Ｈ

Ｏ
Ю
∞
．０
一
Ｈ

（寸
∞
）

Ю
Ｈ
。い
Ｈ
Ｈ

（Ｈ
ｅ

∞
［
。い
Ｈ
Ｈ

〇
８
．ｏ
一
Ｈ

（卜
［
）

〇
「
．〇
〇
Ｈ

（Ｈ
一
）

い
∞
．∞
［
【

０
８

．ｏ
［
［

Ｏ
Ｏ
Ｎ
．Ｈ
Ｏ
【

（∞
Ｓ

∞
Ｎ
「
Ｏ
Ｈ

（寸
Ｏ

Ｈ
∞
。Φ
Ｈ
Ｈ

（∞
じ

卜
Φ
一
Ｈ
【

（）
卜
Ｈ
）

０
寸
。「
Ｏ
Ｈ

（Ｏ
Ｎ
）

∞
Φ
．一
Ｈ
Ｈ

Ｏ
Ｏ
Ｎ
．Ｈ
Ｏ
Ｈ

（Ｏ
Ｈ
）

Ｏ
Φ
．Ｏ
Ｈ
Ｈ

０
∞
∞
．［
Ｈ
［

３
Ю
Φ
一
Ｈ
Ｈ

０
Ｏ
∞
．∞
Ｏ
Ｈ

無
軍
煙
Ｃ

（　
）

埋
ミ
眸
Ｏ
抑
駄
壇
軟
嬰
Ｏ
Ｋ
心
ヽ
嘲
檬
中

（守
Ｈ
）

∞
Ｎ
．〇
〇
Ｈ

（〇
［
）

卜
〇
．∞
Φ

（Ю
∞
）

∞
０
．い
０

●
Ｈ
Ｏ
．∞
Ｈ
［

（∞
０
）

∞
０
．Ｏ
Ｈ
【

（∞
∞
）

［
Φ
．寸
Ｈ
Ｈ

〇
８

．ｏ
一
Ｈ

（∞
Ｈ
）

８

．∞
ｏ

（Ｎ
゛
）

い
Φ
．）
［
Ｈ

（Ｎ
［
）

卜
∞
．Ｎ
Ｏ
Ｈ

（こ
Ю
寺
．〇
〇
Ｈ

（∞
９

寸
Φ
∞
０

（い
こ

∞
∞
Ｏ
Ｈ
［

（卜
Ю
）

∞
〇
〇
〇
Ｈ

（守
Ｎ
Ｎ
）

［
Ｎ
Ｈ
Ｏ
Ｈ

（３
∞
０
∞
Ｏ
Ｈ

（「
Ｈ
）

∞
∞
．卜
∞

（寸
Ｈ
）

』
〇
．Ｏ
Ｈ
Ｈ

３
∞
∞
．∞
Ｏ
Ｈ

９
Ю
Φ
．一
Ｈ
［

Ｏ
〇
〇
．い
〇
［

３
〇
卜
．〇
゛
［

Ｓ
〇
卜
．〇
〇
Ｈ

Ｃ
〇
〇
．∞
Ｎ
［

〇
卜
い
。Ｏ
Ｎ
［

（∞
Ｈ
）

∞
Ｎ
．い
一
Ｈ

（Ｏ
Ｈ
）

一
い
。』
一
Ｈ

ＯＳ
Ю
［
。「
Ｈ
Ｈ

３
一
〇
．∞
一
Ｈ

３
Ｏ
い
。〇
〇
Ｈ

３
Ｏ
Ｎ
．Ｏ
Ｈ
［

０
卜
〇
．〇
〇
Ｈ

Ｃ
目
．卜
一
Ｈ

（Ｏ
Ｈ
）

∞
〇
．Ｈ
一
Ｈ

（∞
Φ
）

∞
Φ
。∞
Ｈ
Ｈ

Ｏ
Ｏ
∞
．∞
Ｎ
【

３
Ｏ
Ｎ
。「
い
Ｈ

●
Ｏ
い
や
一
Ｈ

Ｏ
∞
〇
．Ｏ
Ｈ
Ｈ

Ｏ３
Ｏ
∞
．Ｈ
一
Ｈ

Σ 〇
〇
〇
．０
０
Ｈ

Ｏ
∞
卜
．〇
「
Ｈ

０
卜
Ｈ
．Ｎ
「
Ｈ

３
一
∞
．Ｈ
寸
Ｈ

（Ｏ
Ｎ
）

ト
ト
．卜
一
［

Ｃ
ヾ
Φ
．Φ
Ｎ
［

●
〇
〇
．い
一
Ｈ

３
Ｏ
Ｏ
。Ｈ
Ｈ
Ｈ

Ｏ
Ｏ
い
。ト
ト

３
〇
対
．Ｈ
寸
Ｈ

ＯＳ
Ｏ
卜
［
∞
Ｈ

３
Ｏ
∞
．崎
∞
［

（Φ
［
）

Ｎ
卜
．∞
一
Ｈ

（∞
崎
）

Ｈ
Ｏ
．∞
Ｈ
Ｈ

Ｏ
Ｈ
Ｏ
．∞
Ｎ
【

〇
∞
卜
．〇
∞
Ｈ

３
Ｏ
Ｎ
．〇
一
Ｈ

〇
Ｏ
Ю
．Ю
¨
［

３
〇
い
。∞
Ｏ
Ｈ

３
∞
∞
．Ｎ
Ｎ
Ｈ

●
〇
寸
．寸
〇
［

３６
∞
〇
．∞
寺
Ｈ

●
い
∞
。Ｏ
∞
Ｈ

（∞
Ｎ
）

Ｏ
Ｑ
．〇
∞
Ｈ

●
い
い
．〇
一
Ｈ

●
い
の
。∞
∞
【

０Ｓ
Ｏ
∞
．∞
一
Ｈ

３
Ｏ
Ｑ
．Ｏ
Ｎ
Ｈ

０Ｃ
∞
い
。∞
∞
Ｈ

Ｓ
Ｏ
∞
．［
∞
［

（Ｈ
Ｓ

∞
∞
．Φ
∞
Ｈ

（Ｏ
Φ
）

「
卜
．Ｎ
Ｎ
Ｈ

Ｏ
一
〇
．Ｈ
一
Ｈ

Ｏ
Ｏ
寸
．∞
【
［

●
〇
〇
い
Ｈ
Ｈ

ＯＯ
Ｏ
∞
．〇
〇
［

ｅ

３
〇
卜
．∞
Ｈ
Ｈ

ＯＯ
∞
守
．Ｈ
対
Ｈ

ＯＯ
Ｏ
「
．〇
∞
Ｈ

３
Ｏ
Ｈ
．い
Ｈ
［

０３
〇
［
．Ｈ
∞

３
Ｏ
Ю
．∞
一
Ｈ

Ｓ
Ｏ
∞
．∞
一
Ｈ

３
Ｏ
Ｏ
。［
∞
Ｈ

３
い
い
卜
一
Ｈ

Ｏ
Ｎ
Ｏ
〇
一
Ｈ

●
Ю
∞
Φ
∞
Ｈ

（い
こ

∞
［
い
い
［

〇
〇
∞
．Ю
Ｎ
Ｈ

３
Ｏ
Ｎ
．〇
∞
［

〇３
Ｏ
Ｈ
．一
Ｈ
Ｈ

０ｅ

無
璽
燿
痙

（　
）　
　
　
　
埋
ミ
詳

赳
ミ
Ъ

〉
Ｏ
乖
邸
Ｏ
Ｋ
ヽ
ヽ
嘲
檬
中

（Ｏ
Ｈ
）

∞
∞
．∞
∞

（対
日
）

∞
Ｈ
．Ю
∞

（Ｈ
じ

コ

。い
∞

（一
Ｈ
）

一
い
。〇
ト

（い
い
Ｈ
）

∞
〇
．∞
ト

（）
「
）

卜
〇
．〇
〇

〇
∞
Ｎ
．Φ
∞

（〇
∞
）

¨
０
．∞
０

（寸
∞
）

∞
卜
．い
∞

（Ｈ
Ｓ

∞
［
．∞
〇

（い
Ｈ
）

∞
Φ
。Ｏ
∞

（Ｈ
じ

∞
Ю
Ю
∞

（こ
い
い
マ
∞

（Ｏ
∞
）

Φ
い
〇
〇

（Ю
Φ
∞
）

卜
）
Ｎ
Ｏ

（∞
３

卜
∞
Ю
∞

（い
一
）

Φ
Ю
．〇
〇

（Ｈ
Ｓ

』
Ｈ
．∞
∞

（Ｏ
Ｈ
）

い
い
。Ｏ
∞

（一
Ｈ
）

Ю
［
．［
一

●
Ю
Ｎ
。「
∞

〇
〇
∞
．［
∞

Ｓ
崎
∞
．〇
ト

〇
〇
∞
．〇
ト

〇
Ｏ
Ｎ
．［
ト

（守
∞
）

Ｎ

．∞
Φ

（Ｈ
一
）

Ｈ
Ｏ
。寸
∞

３
い
０
．∞
∞

〇
卜
［
．Ｈ
Ｏ

●
Ｎ
Φ
．卸
∞

３
Ｏ
Ｎ
．Ю
∞

Ｓ
Ｏ
卜
．〇
ト

〇
Ｎ
Ю
．Ｎ
∞

０
Ｏ
Ｈ
．〇
∞

（Ｈ
９

Ｎ
∞
．∞
∞

（Φ
Ｏ
Ｈ
）

Ｎ
卜
０
∞

（ヨ
［
¨
〇
ト

〇
〇
い
０
ト

●
Ю
Ｏ
∞
∞

０
卜
一
．Φ
』

０Ｓ
〇
∞
．∞
∞

Σ ０
〇
〇
．∞
∞

０
〇
卜
．Ｈ
Φ

（∞
Ｈ
）

〇
卜
．Ｎ
Φ

０
い
０
．０
ト

（〇
寸
）

∞
一
．∞
Φ

（卜
［
）

∞
Ｎ
．〇
∞

０
Ｏ
Ｈ
．〇
∞

●
Ｏ
Ｎ
．卜
〇

〇
〇
〇
．ト
ト

３
Ю
Ｏ
．』
∞

Ｓ
Ю
∞
．Ｈ
∞

〇
卜
〇
．゙
ト

Ｏ
い
寸
。「
ト

（∞
Ｎ
）

崎
Ｎ
．Φ
∞

（Ｎ
【
［
）

∞
Ю
卜
∞

０
〇
∞
∞
ト

Ｏ
〇
卜
．［
∞

Ｓ
Ｏ
Ｈ
．∞
ト

３
一
Ｈ
．Ｈ
∞

〇
〇
い
。い
∞

３
〇
〇
．Ｎ
∞

〇
∞
〇
．〇
∞

３
〇
一
．Ｏ
Φ

（Ｏ
Ｈ
）

〇
寸
．０
い

０
い
∞
．い
０

（〇
寸
）

い
卜
．∞
Ю

０
∞
〇
．〇
∞

●
卜
一
．Ｈ
∞

３
い
∞
。い
∞

０
∞
Φ
．Φ
ト

３
〇
卜
．Φ
∞

０６
Φ
卜
．寸
ト

０
〇
∞
。ロ
ト

（∞
Ｓ

Ｏ
Ｏ
寸
∞

（一
Ｈ
Ｈ
）

Φ
∞
寸
∞

Ｓ
「
∞
い
』

Ｃ
目
。「
∞

●
Ю
Ｈ
．寸
∞

３
〇
〇
．∞
Φ

３
Ｏ
Ｏ
．０
』

３
〇
〇
．〇
∞

Ｓ
〇
〇
Ｎ
Φ

●
Ｏ
∞
。』
Ю

３
∞
〇
．［
０

ＣＯ
０
０
．Ｏ
Ю

〇
』
崎
．∞
ト

〇〇
ト
∞
．Φ
ト

３
〇
〇
．∞
Φ

Ｏ
「
卜
．卜
∞

３
Ｏ
Ｎ
．∞
Φ

（一
Ｈ
）

∞
０
．Ｏ
Φ

０
０
０
．Ｏ
Φ

●
Ｏ
寸
．〇
∞

（Ｈ
９

∞
∞
．〇
∞

３
∞
∞
．Ｎ
ト

●
い
一
。∞
０

０●
０
［
．卜
い

０Ｏ

緊
冊
枢
・
嘲
糎
Ｑ

嘲
縦
鴫
檬
③

鴫

ｔ
Ｏ

雪
轟
悪
Ｋ
Ｏ

十
ポ
響
珠
督
仁
Ｏ

Ｌ

蝶
Ｏ

週
　
黒
Ｏ

旨
　
咲
０

熙
邸

味
≪
Ｏ
目
響
〇

熙
子

駄
≪
Ｏ
日
要
０

雪

螺
Ｏ

壇
超
値
珠
ヽ
曇
Ｏ

筆
緋
案
抹
ヽ
攣
◎

雲
巡
Ц
≦
〇

雲
■
Щ
車
○

熙
巡
田
邸
◎

駅
手
田
邸
〇

量
怒
尊
終
③

田
　
抑
〇

緊
　
終
Θ

糞
　
Ⅸ
Ｏ

第 3章 分析

表59 各容量クラスの括れ度、相対的深さ、相対的頸部長、口縁部形態、底部形態、蓋のサイズクラス組成、甕に対する蓋の比率
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第 3節 弥生時代の煮炊き用土器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として

中型以上では、北西の久保を除き、大きい容量クラスほど受け回の比率が高くなる傾向がみられた。ま

た、大型・超大型甕の資料数が多い松原中期について、大型甕と超大型甕を別個に集計した結果、中型、

大型、超大型の1原に受け回の比率が高くなる傾向がみられた。

以上の傾向をより細かくみるため、容量と頸部の括れ度のプロットグラフにおける受け口と外反の分布

の違いを検討した (図 54)。 その結果、県町遺跡では、1)超小型の中でも1リ ットル未満は外反口縁が大半

を占めるのに対し、 1～ 2.5リ ットルでは受け口が主体 となる、2)2.5～ 6リ ットルの範囲では 4個しか甕

がないため傾向は不明瞭だが、受け口と外反口縁がほぼ半々である、3)6リ ットル球上では大半が受け口

である、などの点が観察できることから、 1リ ットル未満の甕を除外すると、「超小型 (1～ 2。 5リ ットル)

と大型・超大型では、小型よりも受け回の比率が高い」という傾向が見いだせた。榎田・吉田・北西の久

保・清里庚申塚遺跡でも、以下のように、多少範囲がずれるものの 1～ 4リ ットルの範囲が前後の範囲に

比べて受け口が少ない。

①栗林 :

③吉田 :

受け口が大半を占める2.5リ ットル未満   (それ以上は個数が少ないため傾向不明)
受け回のみの1.5リ ットル未満、殆ど無い1.5～ 4リ ットル、 5割程度の 4リ ットル以上

⑤榎田中期 : 4割程度の2.5リ ットル未満、殆ど無い2。 5～ 6リ ットル、5割程度の6リ ットル以上
⑦松原中期 : 2～ 3割の6リ ットル未満、  5割 程度 6～12リ ットル、大半を占める12リ ットル以上
⑫北西の久保 :5割程度の 1リ ットル未満、 殆どない1～ 4リ ットル、5割以上の4リ ットル以上
④清里 :   2割程度の2.5リ ットル未満、 外反のみの2.5～ 4リ ットル、 6割以上の5リ ットル以上

6 蓋 と甕の対応関係

(1)甕用蓋と壺・鉢用蓋の識別

炊飯はオカズ調理一般に比べて蓋をかける必要性が高いことが、稲作農耕民の土器作り民族誌の分析で

示されている (Kobayashi 1996)。 そこで、甕の形や容量による作り分けが「炊飯用かどうか」とどう関

連するかを調べるために、「蓋と甕とのセット関係」を検討する。この目的のためには、甕用蓋 と壷・鉢用

蓋を識別する必要がある。識別基準として以下の点があげられる。

第一に、口縁部に紐孔 (2孔 1対の場合が多い)が付 く蓋は壺・鉢用と考えて良い。というのは、甕で

は口頸部に蓋と対応する紐孔が付く例がないのに対し、広口壺、球胴鉢、浅鉢には紐孔が付 くことがしば

しばあるからである。なお、松原中期の 3つ の竪穴住居では、紐孔付き赤塗蓋が、紐孔付き赤塗球胴鉢と

セットで出土した (蓋858と 球胴鉢859、 蓋1834と球胴鉢1835、 蓋2560と球胴鉢2561)。 これら球胴鉢では必

然的にかぶせ蓋となるが、広口壺では紐孔が口縁部のやや下に付 くことから頸部の内側に蓋がのる「落と

し蓋」と考えられる。

第二に、赤塗された蓋は、赤塗された土器とセットになり、赤塗されない甕とは組み合わないと考えら

れる。また、口縁部に紐孔を持つ壺・鉢類は赤塗と非赤塗の両者があるので、これらと対応する壺・鉢用

蓋も赤塗と非赤塗の両者があるはずである。

第三に、頂部に蒸気抜き孔がある蓋は煮炊き用と考えられる。

赤塗の有無は蓋の小破片でも分かるが、日縁部の紐孔と頂部の蒸気抜き孔の有無を判定するためには口

縁から頂部まで残る蓋が必要である。そこで、本稿で対象とする21遺跡から出土した、日径と内面高がわ

かる95個の蓋を用いて、 3属性の組み合わせを検討した (表 60)。 その結果、1)蒸気抜き孔 (26個 )と 口

縁部の紐孔 (25個 )が組み合う例はない、2)蒸気抜き孔の付 く蓋が赤塗される例はない (ただし、松原後

期では頂部の小破片が 2個ある)、 3)赤塗の比率は、口縁部に紐孔の付 く蓋 (16/25個 )の方が付かない蓋

(8/70個 )よ りも明瞭に高い、という事実がみいだされた。これらの相関関係から、「赤塗または口縁部紐
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孔を持つ蓋 (33個、蒸気抜き孔を持たない)は壺・鉢用」「蒸気抜き孔がある蓋 (26個、赤塗が施されず紐

孔もない)は甕用」という基準を設定できる。一方、赤塗、日縁部の紐孔、頂部の蒸気抜き孔の 3要素を

欠 く蓋 (36個 )については、甕用か壺・鉢用かを識別するためには別の基準が必要となる。そこで次に、

壷・鉢用蓋と甕用蓋の形の違いを検討する。

口縁部の紐孔

あり  なし
頂部の蒸気抜き孔

あ り な し

頂部の蒸気抜き孔

あり  なし

赤塗

非赤塗

16       8

9      62

赤塗

非赤塗

0        24

26        45

細fLあ り

紐子Lな し

0      25

26      44

表60 蓋における、口縁部の紐孔、頂部の蒸気抜き子L、 赤塗の関連

(2)形による甕用蓋と壺・鉢用蓋の識別  (図 55)

ツマミ部と蓋体部に分けて形の属性を考えると、相対的な体部の高さ(内面高/口径×100、 相対的内面

高と呼ぶ)、 体部の湾曲、ツマミの形、などが重要な属性 としてあげられる。体部の湾曲は、反 りを持つ

形、ドーム形、偏平、などに分けることができるが、1)偏平な蓋と偏平でない (笠形の)蓋の識別は、相

対的内面高で数値化した方が良い、2)偏平でない (笠形の)蓋は大半が外反形であリドーム形は少ない (4

個のみ)、 などの点で、本稿の分析にとってはそれほど有効な属性とは言えない。よって、以下では、相対

的内面高とツマミの形の組み合わせにより分類を行った。ツマミの形は、凹み形、充填突起形、なし、に

大別できるが、突起状のツマミの頂部に凹みが付 く場合も少数あるので、「凹み付き突起状」という類型も

設定した。これら各類型の相対的内面高の分布について、甕用蓋 (蒸気孔付き)と 壺・鉢用蓋 (赤塗また

は紐孔付き)を比べた結果、以下の点が指摘された (図 55)。

第一に、相対的内面高の分布をみると、23付近を境界として深めと浅め (偏平)に分けることができる。

第二に、甕用 (蒸気抜き孔付き)蓋は、大多数が不めであり、凹み形ツマミが主体を占める。「ツマミな

し」の甕用蓋は少数しかなく、後期後葉 (篠ノ井遺跡)のみに存在する。

第二に、壺・鉢用蓋は、「ツマミなし」と突起状ツマミが主体を占める。両者の突起を持つ蓋は全て浅め

である。一方、凹み形ツマミが 4個のみあり、いづれも深めである。また、「ツマミ形態不明」の壷・鉢用

蓋は、大半が浅めであり、 2個のみ存在する「深め」は口径が大きい (25cm以上)点で特異である。

第四に、凹み形ツマミは大半が深めだが、相対的内面高32付近を境に「中深」と「特深」に分けること

ができる。そして、甕用 (蒸気抜き孔付き)蓋は「中深」と「特深」がほぼ半々にあるのに対し、壺・鉢

用蓋は「中深」のみである。

第五に、「ツマミなし」の蓋は、大半が壺・鉢用で、甕用と判定されたのは後期後葉の 2個のみだが、「壺・

鉢用は全て浅めなのに対し、甕用は深め」という明瞭な違いがみられる。

第六に、突起状ツマミには甕用と判定できる例がないが、これは、突起状ツマミに蒸気抜き孔を開けに

くいことが原因であり、甕用が含まれている可能性も検討する必要がある。壺・鉢用蓋の突起状ツマミは

全て浅めであることから、深めの突起状ツマミは甕用である可能性がある。

以上の事実から、甕用と壺・鉢用の違いについて以下の仮説が提示できる。

仮説 1: 甕用蓋は大多数が深めなのに対し、壺・鉢用蓋は、凹み形ツマミを持つもの (4個)や大型

(2個)の少数例を除けば浅めである。

仮説 2: 凹み形ツマミを持つ蓋は、相対的内面高32付近を境に中深と特深に分けられるが、特深は全

て甕用なのに対し、中深は甕用が主体を占めながらも少数の鉢・壺用を含む。

この仮説に基づいて、甕用か壺・鉢用か不明の (非赤塗で紐孔と蒸気抜き孔がない)蓋について、突起
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状ツマミと「ツマミなし」では深めを「甕用 ?」、浅めを「壺・鉢用 ?」 とし、凹み形ツマミ (凹み付き突

起状を含む)と ツマミ不明 (欠失)では特深を「甕用 ?」、中深と浅めを「不明」とした。

このような「甕用蓋は壷・鉢用蓋よりも深めでツマミが付 くものが多い」という違いは、以下のように

解釈できる。第一に、甕用蓋は、熱 くなった状態でも手で持てる工夫が必要である。甕用の方が深めが多

く、「ツマミなし」が無いのは、この理由によると思われる。

第二に、炊飯では、圧力を加えて米粒に水分を浸透させるため、蓋はある程度の重みがある方が適する。

近代日本の薪と竃の調理でも、炊飯用の羽釜にかぶせる木製蓋は、オカズ鍋用の蓋よりも厚 くて重いもの

が多かった。相対的内面高が高く、厚手の凹み形ツマミを持つ甕用蓋は、このように重みを持たせる点で

炊飯に適した形と言える。

第三に、炊飯は炊きあがり時の水面レベルが高いことが特徴である (小林1999a)。 これは、炊飯は、オ

カズ調理一般に比べ、1)強火で短時間力日熱し、吹きこぼれをシグナルに弱火に移行するため、吹きこぼれ

を避ける必要がない、2)た くさん炊いた方が蒸らし時の余熱効果が大きいためおいしく炊ける、という理

由による。このように、炊きあがり時に米飯が口近 くまでくるので、炊飯用の蓋は、貯蔵用の壺・鉢やオ

カズ調理用の蓋に比べ、深めの方が適する。

以上の 3点 より、甕用蓋の特徴は、オカズ調理よりも炊飯に適した工夫であると言える。東南アジアの

稲作農耕民の土器作り民族例でも、凹み付きツマミを持つ、深めの煮炊き用土製蓋を使う例が報告されて

いる。この例の一つであるカリンガ族では、現在では伝統的な土製蓋の使用頻度は極めて低いが、炊飯で

は常に蓋を使うのに対し、オカズ調理では使用頻度がやや低い (Kobayashi 1996)。

なお、長野地域の甕用蓋は、他地域に比べ頂部に蒸気抜き孔が付 く頻度が高い。蒸気抜き孔は径 5 1mll未

満と小さく、凹み形:ツ マミの中央にあることが多いことから、凹みに何かを置 くか詰めることにより孔を

簡単に閉じられる。炊飯の加熱時では孔がない方が適するので、一時的に孔を閉じていた可能性 もある。

なお、長野以外で蒸気抜き孔が多い遺跡として山賀遺跡河川 7(大阪、弥生前期)と 西念南新保遺跡 (金

沢市、弥生後期主体)がある。前者では、大型の甕蓋は深めで「浅い凹み形ツマミ」を持つのに対し、小

型の甕蓋は浅めで頂部に蒸気抜き孔を持つものが多い。西念南新保遺跡では、蒸気抜き孔が付 く蓋は大多

数が口径1501ml未満 (150～175が 2個のみ)なので、中・小型の甕と組み合うと考えられる。

(3)蓋の口径分布  (図 56)

蓋の大きさの構成を知るために、口径をもとに蓋サイズクラスを設定した。長野・群馬地域では、口径

の分かる蓋は13遺跡から出土した97個 しかないため、上述の「甕用 ?」「壺・鉢用 ?」 も各々甕用、壺・鉢

用に含めて検討した。口径分布をみると、壺鉢用蓋は口径80～ 1301mllの範囲に集中し、1701mll以上は少ない。

一方、甕用蓋は、160～ 2101nlllの範囲に集中し、特に180～ 2101mllに 明瞭なまとまりがみられる。また、それ

以上では、2501mll以 上にゆるいまとまりがある可能性がある。そこで、甕用蓋の180～ 2101nlllと 壺・鉢用蓋の

80～ 1301mllの まとまりが反映されるように、日径 1301mll、 1751mll、 2501mllを 境界として、超大型蓋 J(2501mll以

上)、 大型蓋 L(1751nlll以上、2501mll未 満)、 中型蓋M(1301mll以上、1751mll未満)、 小型蓋 S(1301mll未 満)の

4つ のサイズクラスを設定した。

本稿で対象とする21遺跡について、甕用蓋のサイズクラス組成と「容量を沢Iれた甕の個数に対する甕用

蓋の個数の比率 (%)」 を表59に示した。この表から以下の点が観察される。第一に、口径の測れる甕用蓋

が 3個以上出土した遺跡は長野盆地に限られる。甕用蓋の個数は、全体の出土土器数にも影響されるので、

容量が測れる甕が50個以上出土した遺跡に限定して検討した。その結果、長野盆地では 4遺跡とも口径の

測れる甕用蓋が 4個以上あるのに対し、その他の地域の,5資料ではいづれも2個以下であることから、「出
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図55 蓋の相対的内面高
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土土器量に関わらず、長野盆地以外では甕用蓋が少ない」と言える。第二に、長野盆地では、弥生中期で

は甕用蓋は少ないが、後期中葉・後葉になると増える。即ち、甕において受け口口縁が消失し、外反口縁

に統一される時期に、甕用蓋が普及する。第三に、甕用蓋が普及する長野盆地の後期中・後葉における甕

用蓋のサイズクラス組成をみると、甕用蓋が 4個以上ある5遺跡において、本村東沖 (甕用蓋 7個は全て

中・小型であり、うち 5個に蒸気抜き孔が付 く)を除く3遺跡では大型蓋が最も多い (ただし篠ノ井新幹

線地点では大型と中型蓋が各 2個 )。

(4)甕と蓋の対応関係  (図 57)

甕用蓋が 4個以上ある 5遺跡について、口径からみて甕用蓋がどの容量クラスの甕と組み合うかを検討

した。かぶせ蓋か落とし蓋かにより蓋 と組み合う甕の容量の範囲が異なるが、後述する蓋の内面の炭化物

にはかぶせ蓋の痕跡 (内面周縁部におけるスス付着)がみられないことから、甕と蓋の口径がほぼぴった

りで載せたか、落とし蓋と考えた。甕の容量と口径のプロットグラフに甕用蓋の口径分布を重ねてみると、

本村東沖を除 く4資料では、蓋の多くは 3リ ットル以上の甕と組み合う。そして、長野・群馬地域の甕で

は、2.5リ ットル未満の超小型の比率が高いことから、蓋 1個に対応する甕の数は、2.5リ ットル以上の方

が超小型よりも明瞭に少ない (=蓋を用いた頻度が高い)と 言える。

なお、「容量の測れる甕に対する口径の分かる土製甕蓋の比率」が高い地域として、北部九州の弥生前期

～中期前半、吉備・近畿の弥生前期、東北の弥生中期前・中葉、北陸・長野の弥生後期後半があげられる。

これらの地域をみても、蓋と組み合う甕は小型よりも中大型の方が主体である (小林1999a)。

7 炭化物か らみた甕の使 い分 け

(1)分析方法

①分析資料 : 甕の使い方 (調理方法)を推定する材料として、外面のスス、内面のコゲ (炭化穀粒を

含む)、 吹きこぼれ、熱による剥離痕、摩耗痕などの使用痕跡がある。ここでは内面のコゲを中心とした使

用痕跡について、松原中期、松原SD100(後期中葉)、 篠ノ井高速道地点 (後期後葉)の間の時間的変化と、

各資料内での容量クラス間の違いを検討した。

松原遺跡SD100と 篠ノ井高速道地点の竪穴住居・土坑から出土した甕では、炭化物が摩耗しておらず、胴

下部まで残 り胴下部のコゲの有無が分かる甕を対象とした。松原中期 (竪穴住居跡)では、完形・復元可

能土器の殆どが廃棄後の火を受けたため、煮炊き時についた炭化物の一部が酸化消失し、新たにススなど

が付いたと考えられる甕が多かった。そこで、外面のススの特徴はデータ化せず、内面のコゲが残る甕を

対象とした。また、完形・復元可能土器の数が多かったため、甕が多く出土したSB260・ 360・ 1135の 3つ

の竪穴住居に対象を限定した。

②観察属性 : 内面胴下部のコゲ(PL94:9・ 10)は、内容物の水分量を推定する重要な手がかりになる。

複製土器と薪による煮炊き実験では、汁気の多い調理では胴下部 (水面下)に コゲが付かないが、シチュ

ー・雑炊・炊飯のように最終段階までには汁気がなくなる調理では胴下部に高い頻度でコゲが付 く (小林

1992a)。 汁気の多い場合でも、芋類などが器壁に長時間接した状態になると小パッチ状のコゲが付 くこと

があるが、累積したとしてもバンド状にはなりにくい。また、「汁気の多い調理において水面レベルが底部

付近まで下がった結果、水面上のコゲが胴下部に付いた」という可能性も全くないとは言えないが、その

場合はコゲバンドの下端ラインがほぼ水平になるという特徴を示す。このような胴下部のコゲバンドは殆

ど例をみないことに加え、内容物が殆どない状態で加熱を続けることは考えにくいので、内面胴下部にバ

ンド状コゲが付 く場合は汁気の少ない調理 (シチュー状や炊飯)が行われたと言える。なお、胴下部のコ
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ゲの上端ラインの凹凸が外面のスス酸化部の上端ラインの凹凸と一致する場合は、両者が最後の煮炊きイ

ベントで付いたと判断できるため、このような対応関係がみられる頻度も記録した (表 62)。

内面胴上半部のコゲ (PL94:11)は、水面下の場合と水面上の場合とがある。内容物の汁気が多い状態

では、水面下にコゲは付かないが、喫水線直上に付いた有機物が炭化して横長のパッチ状のコゲが付 く。

そして、炭化が進むにつれパッチ状コゲがリング状に発達することが多い。一方、胴中部の喫水線下に付

くコゲは、1)月同下部のコゲバンドから胴中部ヘコゲが伸びる場合と、2)甕が炉の (中央ではなく)周辺に

置かれ、側面から強い力日熱を受けてパッチ状にコゲが付 く場合(PL94:12)、 とが考えられる。前者の場合

は大きな炎により力日熱されたことを示す。後者では、対応する外面胴中部にもパッチ状のスス酸化消失が

起きるが、次回の調理でススで覆われてしまうことが多い。よって、胴中部の対応する位置にパッチ状の

コゲ (内面)と スス酸化 (外面)がある場合は、両者が最後の煮炊きイベントで付いた可能性が高い。

以下では、胴下部および胴中部のコゲを「なしN」「パッチ状 P」「バンド状R(残存部周の 7割以上を

コゲが巡る)」 に 3大別し、その組み合わせにより以下の 8類型を設定した。

上半部のコゲ

RR■  PR▲  NR●  PP△  NPO P?□  RN※  NN―
バンド パッチ なし  パッチ なし  パッチ バンド なし

なし  なし

類型の違いについては、「胴下部のコゲ類型は、なし、パッチ状、バンド状の1買に、煮込む調理の重要性

が高まる」剛同上半部のコゲ類型は、同様の順に大きな炎による力日熱の重要性が高まる」と解釈した。

③使用回数のコントロール : コゲの特徴は土鍋が経験した全ての調理の累積を示すので、コゲの特徴か

ら土鍋グループ間の使い方の違いを推定する際には、おおまかでも使用回数をコントロールする必要があ

る。調理方法と土鍋の形・作りの関連について詳細な調査が行われたフィリピン・カリンガ族 (ル ソン島

山岳地帯の水田稲作農耕民)において、「土鍋の使用回数がどの種類の使用痕に最も良く反映されるか」に

ついて調べた結果、「土鍋の頸部のススが全周の何割程度巡るか」が最も良い指標になるという結論を得た

(小林1992b,1993c, Kobayashi 1994,1996)。 つまり、頸部最小径部位よりやや下部は、炎から遠 く、器

壁が上向きのため最もススが付きにくいが、使用回数が増えるにつれススが付 く頻度が確率的に徐々に高

くなる。薪からの炎を直接受ける胴下部や口縁部では、毎回の煮炊き時にススが付いたり消えたりするた

め、ススの特徴は最後の煮炊き時の加熱を反映するのに対し、炎が直接当たらない括れ部では、ススの特

徴が全ての煮炊きの累積結果を反映する。ただし、この傾向は、頸部の括れ度 (頸部最小径/胴部最大径)

がほぼ共通した土鍋の中でのみ有効である。頸部の括れが強いほど、括れ部までススが入りにくくなるか

らである。以下では、頸部のスス付着程度を「頸部から胴上半部の広い部分にススが付かない」「頸部最小

径直下の幅狭い部分のみススが付かない (PL94:8)」「頸部に部分的にススが巡る」「頸部のほぼ全周をス

スが巡る (PL94:7)」 の 4つ (ま たは前 2者を「ススなし」としてまとめた 3つ )に分類し、括れ度がほ

ぼ共通する甕の中では、この1買におおまかに使用回数が増えると想定した。

(2)頸部のスス付着程度からみた使用頻度  (図 58)

①括れ度クラスの設定 : 上述のように、頸部のスス付着程度を使用頻度の指標として用いるためには、

頸部の括れ度をコントロールする必要がある。松原後期では、括れ度90以上は「全周」が大半 (14/20個 )

を占めるのに対し、括れ度85-90では「全周」と「部分的」がほぼ半々、括れ度75-85では「無し」が過半

数 (11/21個 )を 占めるようになり、括れが強まるほど頸部にススが付きにくくなる傾向が明らかである(図

58a)。 篠ノ井遺跡でも、括れ度82以上では「全周」が主体を占め「部分的」が次ぐのに対しt括れ度75～ 82

では「部分的」が主体を占め、75未満では「なし」が大多数を占める (図 58d)。 以上の結果から、頸部の
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括れ度をコントロールするために、松原後期では「90以上の括れ弱い」「85～90の括れ中間」「85未満の括

れ強い」の 3ク ラスを、篠ノ井では「82以上の括れ弱い」「75～82の括れ中間」「75未満の括れ強い」の 3

つのくびれ度クラスを設定した。

頸部の括れ度は容量とも強い相関を示すので、「大きめの甕ほど頸部にススが付きにくい」という傾向も

明瞭だが、このクラス間の違いが「形や大きさによるススの付きにくさ」に由来するのか、使用頻度の違

いに由来するのか検討する必要がある。括れ度と頸部のスス付着の間の相関度は、容量ほど高くはないこ
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第 3節 弥生時代の煮炊き用土器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として

とから、上述の事実は、「大きめで括れの強い甕の方が頸部にススが付きにくい」だけではなく、「大型・

超大型甕の方が中型以下よりも使用頻度が低いこと」も重要な理由と考えられる。

② 2遺跡間の比較 : 篠ノ井では小・中型甕が殆どないため、超小型と大型について 2遺跡間を比べた。
その結果、篠ノ井の方が松原後期よりも「全周」の比率が低いが、これは使用頻度の違いというよりも、

同じ容量クラスでは篠ノ井の方が明瞭に括れ度が強いためと考えられる (図 58a・ d)。

③底部形態の比較 : 超小型における平底甕 (図 58b・ e)と 台付き甕 (図58cOf)を比べると、 2遺跡とも

頸部のスス付着程度に違いが見られない。また、平底と台付の各々における 2遺跡間のスス着程度の違い

も明瞭ではない。

(3)容量クラス間のコゲの違い  (図 59～ 61)

①松原後期 : 「頸部にスス無し」の甕では、共通する括れ度の範囲に複数の容量クラスが分布するの
は、「括れ強い」クラスに限られる。小型～特大型を比べると、中型のみ胴中部にもコゲが付 く甕が多い点

で、「中型は他の容量クラスよりも炎の大きな力日熱を受けた」傾向がみられる (図 60a)。

次に、「頸部に部分的にススが付 く」甕では、「括れ強い」と「括れ中間」のクラスにおいて容量クラス

間の比較ができる。「括れ強い」クラスでは、大型甕は胴中部までコゲが付くのに対し、中型甕は胴中部に

はコゲが付かない点で、大型甕の方が大きな炎

の加熱を受けたと言える。「括れ中間」クラスで

は、小型・超小型甕は「上半部にパッチ状コゲ

が付 くのみ」が主体を占めるのに対し、中・大

型甕は全て胴下部にコゲバンドが巡ることか

ら、後者の方が煮込む調理により多く使われた

と言える (図 60b)。

最後に、「全周にススが巡る」甕では、括れ度

の3ク ラスにおいて容量クラス間の上ヒ較ができ

る。まず、「括れ強い」クラスでは、大型甕 (3

個)は全て「胴下部にバンド状コゲ、胴中部に

パッチ状コゲ」なのに対し、小型・超小型甕で

は「胴下音「のコゲがパッチ状」や「胴上部まで

コゲが付かない」もあった。また、「括れ中間」

および「括れ弱い」クラスでは、中・大型甕は

全て月同下部にコゲバンドが巡るのに対し、/Jヽ型・

超小型甕では胴下部にバンド状のコゲが付 くも

のが殆どなかった。また、「括れ弱い」クラスの

超小型では、胴下部にコゲが無い甕が4/11個あ

った。以上より、全ての括れ度クラスにおいて

「中・大型甕の方が小型・超小型甕よりも煮込

む調理により多く使われた」と言える (図 60c)。

②篠ノ井遺跡では、「頸部にススが付き、括れ

が弱い超小型」が過半数を占めるため、共通す

る括れ度クラスにおいて複数の容量クラスが分

表61
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第 3章 分析

布しているのは「頸部ススなし」の「括れ強い」クラスのみだった。これらは使用回数が最も少ないグル

ープなので、異なる調理のコゲが複合している可能性最も少ないという利点がある。このクラスでは、大

型甕 (9リ ットル台)は胴下部のコゲがバンド状なのに対し、超大型甕 (4個)はパッチ状である点で、

超大型甕の方が煮込む調理の経験が少ないと言える (図 60d)。

以上より、使用回数をおおまかにコントロールして容量クラス間のコゲを比べた結果、松原後期では、

くびれ度と頸部のスス付着を組み合わせた 6ク ラス中 4ク ラスにおいて「中・大型甕の方が小型・超小型

甕よりも煮込む調理により多く使われた」という傾向がみられた。一方、超大型甕については、松原後期

では 1個 しかないため傾向がつかめなかったが、篠ノ井遺跡では「超大型甕は大型甕よりも煮込む調理の

経験が少ない」傾向が伺えた。

(4)台付き甕と平底甕のコゲの違い (図 61)

超小型甕の中での台付きと平底を比べた。松原後期では、頸部のスス付着程度をコントロールして比較

できるのは「ススが全周」に限られたが、台付き甕は 3個のみのため平底甕との間に明瞭な違いは見いだ

せなかった (図61の Blと B2)。 ただし、台付き甕全体では、超小型の平底甕よりも胴下部にコゲの付 く頻

度が低いと言える (図61の Alと A2)。 篠ノ井遺跡でも、「頸部全周にスス」と「頸部の一部にスス」の両者

において、台付き甕 (図61の B3と C3)の方が平底甕 (図61の B4と C4)よ りも胴下部のコゲが顕著でない傾

向が見いだされた。台付き甕の多くは外面胴下部のススが酸化消失し、この部分が強いカロ熱を受けている

にも関わらず、コゲが少ないことから、煮込む調理が少なく、汁気の多い調理がより多かったと言える。

(5)遺跡間の違い (時間的変化 )

松原中期 (炭化物観察資料は大型と超大型が主体 )、 松原後期 (超大型は 1個のみ)、 篠ノ井 (中・大型

が少ない)では、容量クラス組成の違いが大きいため、遺跡間の比較ができるのは超小型甕 (松原後期と

篠ノ井)と超大型甕 (松原中期と篠ノ井)に限られる。前者について、使用回数をコントロールして松原

後期と篠ノ井を比べることができるのは「頸部にススが付 く、括れ度85-90の超小型」に限られたが、 2遺

跡間に明瞭な違いは見いだせなかった (図60の b・ c・ e・ f)。

超大型甕については、松原中期では使用頻度をコントロールできないので、全体の特徴をみると、10～ 15

リットルの甕は大半 (4/5個)が胴下部にコゲバンドが付 くのに対し、15リ ットル以上では胴下部にコゲが

殆ど付かない(パ ッチ状コゲに分類した1058で も、小パッチが 1個のみ)(図 59a)。 一方、篠ノ井では胴下

部にパッチ状コゲが付 くものが多いが、胴中部までコゲが付 く例は 1個のみである(図 59c)。 このように、

両遺跡の共通点として、1)超大型甕は胴中部にコゲが付 く例が殆ど無い、2)15リ ットル以上では胴下部に

バンド状コゲが付かない、という点があげられる。一方、15リ ットル未満では松原中期の方が篠ノ井より

も胴下部のコゲがバンド状に巡る頻度が高いことから、篠ノ井の方が容量クラス間のコゲの違いが明瞭で

あると言える。

(6)煮炊き方法の検討

①コゲとスス付着の特徴 : 以下の特徴がある。第一に、 2リ ットル以上の甕の殆どは、胴下部 (水面

下)に コゲが付くことから、最終段階までには水分が無くなる炊飯または煮込む調理を経験している

(PL94:9・ 10)。 また、内面胴下部のコゲバンドの上端ラインとスス酸化部上端ラインの凹凸が対応する

例が、松原後期で19/62個、篠ノ井で10/30個 あることから (表 62)、 最終回の煮炊きでも高い頻度で水面

下にコゲ付きが起こっている。この事実は、炊飯や煮込む調理がかなり頻繁に行われたことを示唆してい
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表62
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515    平    T   l.88   98_6       ?    NR         PATCH   ?
516   平   L   6.27  82.0     全 周   PR         NO   酸化

517    平    T   2.09   90.6       ?    NR           NO    ?
518    平    M   5。 99   77.2       全周    PR          PATCH  酸化

519    平    L   6.60   76.9       全周    PR          RING  RING
520   平   L   6.97  88_7     全 周   NR         P?   酸化

松 職  華 T 嵩  圏 少
菫ET c誕  熱 Rミ憩T酸化529     1tt   T   O_45   95.7

531    平    T   O_80   83.8       全 周    PP    C3   PATCH  RING
533    平   M   5.76   82.2      な し   NR          ?    ?
534    平    M   4.85   88_1       部分    PR    C34   PATCH  RING原 職 華 8 ま髯 謡  曇募 ざゝ   器 難N:537     1tt   L   7_84   78.5
538    平   M   5_23   80.6  少  上半なし  PP    底部    R/P  PATCH
543    平   L   8.59   80.2      部分   PR    C34   PATCH PATCH?
555    平   L   8.32   83.9      なし   NR         PATCH  酸化後 輛 華 ネ蹴 騒 靱 欝ミ c41覇蔀」蠍562       ヨ

「
     江ゝ     5_91     82_5

563    平    M   4_30   84_3      部分    NR    C4    RING    ?
564    1tt   S   3.16   84.2      な し   NR         RING   酸化

565    平    S   2.86   86.1       全周    PP          PATCH RING?
期
  ::8   軍   T  【:9:  ::::     

部分   PP   C34   RING  RING
全 周    PP           RING   酸化

570     平    T   O_87   91。 1       全 周    PP    C34    RING   酸化

571     平    T   O.68   92.5       全 周    PP    C3    RING   酸化

⌒    579    平    M   5.55   84.6      な し   PR    C3   PATCH  酸化

3韮 重学鐸疑 ?言首う轟“軍 戌585     平    L    6_83   81_3  少
587     平    S    3_27   86.3       部 分    PP            NO     ?
588    平    M   4.60   94.8      全周    NR          RING   酸化

590    平    L   8_83   89.1      全周    NR          RING   酸化

591    二平   L   7.85   84.6      な し   NR          ?   RING?
592    平    L   9。 21   81.4      な し   NP         PATCH PATCH?
593   平   L  7.33  88.2     部 分   NR        R/P   酸化

595    平    L   7.81   89。 1      部 分    NR         PATCH  酸化

596     平    T   l.87   93.8       全周    RR          PATCH  酸化

597    平    T   2.38   93_5       部分    PR    C4   PATCH  酸化

598     平    T   l.43   95_4       全周    RP           RING   酸化

599    平    T   l.89   90_4       部分    RP    Cl-3   PATCH  酸化

600    平    T   l.80   94.5       全 周    PP          PATCH  RING
601    平    T   l.62   92.6       全周   PR一 N          NO   RING
603    平    S   2.67   92.3     ?ま もう  NR          NO?    ?
605   平   M  4.25  88.3    ?ま もう  ?R        ?    ?
606     平     S    3.01    90。 9        部 分     PP           PATCH   酸化

607     平    T   l.65   87.1       部 分    PP    C3   PATCH  RING
608    平    T   l.90   91.0  未   未使 用   NN          NO    NO
616    台    T   l.22   91.6       全 周   PR一 N   C3   PATCH  酸化

617     台    T   l.16   93.4       全周    RP           RING   酸化

618    台    T   l.58   96.5      全周    NN          NO   酸化

619    台    T   l.37   89.8  少  上半 な し PR一N          NO  PATCH
620    台    T   O.89   97.5     ?ま もう  NP         PATCH   ?
622    台    T   l_85   84.8     ?ま もう  NN          NO    ?
623    台    T   l.76   86.4      全周    PP          RING   酸化

627     平    T   l.13   94.5       部 分    PP    C34    RING   RING

14.02  平   T   l.70  84_0     全 周    PP
15。 09  平   T  O.56  90。 9  少   部 分   NN

篠 菱離 畢 :導髭 翼 少{層しミl
ノ   うZ:::  華  I  〕::子Z  :2::    士ゴ率馨ヒ Fゝ

井釜語暑:1舅 豪 r十]卜 導
40。13  平   T  O_74  84.7     部 分   ALL

高
   19:子♀  酉  T  9::3  '『

'     
朝雰  FF

遠 釜鰭 畢 : :嬰 亜:少 理曾し1藍ぎ
44.22   5平    T   2.28   78.2     ?ま も う  NR

RING  RING
NO  PATCH
PATCH  酸化
PATCH  酸化
PATCH PATCH
NO   RING
PATCH PATCH

Ｃ

Ｃ

道

地

45.01     工
「
     J     20.82     75.7

45_02   平    L    6。 92   70.0
45.04     玉

「
     J     23_61     74.6

45.05台 T O_5690.8
45.07台 T l.0685_9
47.03   平    T   l.40   89_4  少

51.04   平    L    7.65   76.2
51.06台 T l.4784.4
51.07台 T l_2384.0未
53.02   平    S    2.99   91.6

な し   N?
部 分   NP
な し   NP
部 分   PR一 N
全周   NP
全周   NP

部 分    NR    C4
全 周    NP
未 使 用   NN
全 周    NR

NO    ?
ALL    RING   RING

RING?   ?
C4     NO    ?

RING   酸化
C3   PATCH  RING
C4   PATCH  酸化

RING  RING?
RING    ?
RING   酸化
PATCH   ?
PATCH  酸化
PATCH   ?
RING   西変化

C4    PATCH    ?
PATCH  酸化

点   :l:8:  軍  l  l':'3  :1'  少 上革客し 番` NO NO
RING  RING
NO   酸化
NO    NO
NO   RING

※(8::侶雫朝
の
1だ
が
据雫朝
のスス〒化部
と対応
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第 3節 弥生時代の煮炊き用土器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として

る。一方、2リ ットル未満では水面下にコゲがない甕が松原SD100で 6/22個、篠ノ井で3/15個あることから、

2リ ットル以上の甕とは調理方法が異なる可能性が高い。また、超小型の中でも、台付き甕の方が平底甕

よりも水面下のコゲが少ない。

第二に、内面口縁部にヨゴンがバンド状にめぐり、対応する外面口縁部のススが酸化消失している例が

多い (特に中型甕)こ とから、口縁部付近まで炎が当たるような加熱をしていたことが分かる (表 62)。

第二に、外面上半部が側面から加熱を受けた甕がいくつかある(PL94:12)。 これらは、甕が炉の薪から

やや離れた位置に置かれて側面から加熱を受けていることから、蒸らし時の加熱を反映する可能性もある。

②水面レベル : 胴中部にバンド状か横長のパッチ状コゲが付き、1)下端ラインの輪かくが明瞭である

(上端ラインはあいまいな場合も多い)、 2)ほぼ水平に同一レベルを巡る、という特徴を持つ場合に、「水

面レベル直上のコゲ」と認定した。水面レベルが分かる甕は、松原SD100の 502、 521、 537、 617、 583?、

篠ノ井45-5(台付)、 42-11(台付)、 47-3(小型平底)な どがあり、不明瞭な583(中型甕の胴上部)を除

き、水面レベルが胴中部 (最大径付近)に あることが多い。よって、内容物の量は全体容量の 5割程度の

場合が多い。

③吹きこぼれ痕 : 炊飯に使われた証拠となりうるが、1)炭化物の保存が良い資料でないと残存しにく
い、2)吹きこぼれ痕は数回以上炊飯に使われるとススに覆われて見えなくなる、などの制約があるため、

吹きこぼれ痕の付 く甕が十分な数を得られる遺跡は非常に限られている (小林・柳瀬2000)。 本稿の分析資

料において吹きこぼれ痕が観察できた唯一の例である松原SD100の 606では、外面上・中部の片面のみに広

範囲のスス酸化消失がみられ、その胴中部に短い黒色の吹きこぼれ痕が 4条残る。吹きこぼれ痕は胴部最

大径部位のやや下に付 くが、この後にもう一度煮炊きに使われればススで覆い隠される可能性が高いこと

から、最後の煮炊きで付いたと考えられる。この甕は以下の点でも特異である。第一に、このスス酸化消

失部とほぼ対応する内面には顕著なコゲ (中央部に円形のコゲ酸化部がある)が付 く。ただし、外面のス

ス酸化部は胴下部まで及ばないのに対し、内面の大型コゲは胴下部まで伸びる点で、完全に形が対応する

訳ではない。第二に、多 くの甕ではスス酸化消失がみられる胴下部にも顕著なススが付 く。これらの特徴

から、胴上・中部の片面のみにみられるスス酸化部、吹きこぼれ痕、コゲの 3者は最後の煮炊き時に付い

たものであり、胴上・中部のスス酸化とコゲは下側ではなく横方向から強い加熱を受けた結果と考えられ

る。胴下部にスス酸化消失が起こらなかったのも、下方向の薪からの加熱が少なかったためと考えられる。

このような特殊な例しか吹きこぼれ痕が残らない事実は、「多くの甕では吹きこぼれが起こったが、特殊例

にしか残らなかった」と「特殊な加熱を受けた結果吹きこぼれが起こったのであり、多くの甕では吹きこ

ぼれが起こらないような炊飯方法をとっていた」という2つ の解釈ができる。

④蓋の炭化物 : 炭化物 (内外面のヨゴン)が付 く蓋10個を観察した結果、以下の特徴が見いだされた。

第一に、内面に明瞭なコゲが付 く例はなく、褐色のヨゴンが付 くのみである。周縁部 (口縁部)よ りも中

心部側の方が黒みが強い。第二に、蓋の外面に、甕の胴部に付 くようなススが付 く例はない。内面のヨゴ

ンと同様に褐色を呈する。このように、松原後期と篠ノ井の甕蓋には明瞭なスス・コゲが少ないが、これ

は、蓋と組み合うと考えられる中・大型甕の口頸部にも顕著なスス・コゲが少ない点と対応している。

一方、東北地方中部・南部 (宮城・福島)では、大洞A'式直後に笠型の蓋 (大型が多い)が使われるが、

内面口縁部 (周縁部)に炭化物が細い帯をなして付 く場合が多い。中在家南遺跡では、蓋と組み合うと考

えられる素文 (縄文)甕 (大半が2.5リ ットル以上)の 口縁部にも顕著なコゲとススが付 くことから、甕と

蓋のコゲ・ススの特徴がほぼ対応している。
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第 3章 分析

8 甕の作 り分 けと使 い分 け

(1)容量クラス間の作り分けと使い分け

栗林・箱清水式の甕では、容量分布において 4リ ットル付近と2。 5リ ットル付近に最も明瞭な谷部がみら

れたことから、この部分を境に中型、小型、超小型に区分された。これらの容量クラス間で以下のような

作り分けがみられた。第一に、台付き甕は殆どが2.5リ ットル未満であり、特に 2リ ットル未満が 8割以上

を占める。第二に、甕蓋の多くは 3リ ットル以上の甕と組み合う。第三に、甕と形がほぼ共通する赤塗広

口壺は、大多数が2.5リ ットル未満であることから、2.5リ ットル未満の超小型甕の一部も赤塗広口壺と類

似した使い方をされたと考えられる。松原遺跡SD100の赤塗広口壺は、大半に薄いススが付 くがコゲはない

ことから、液体を入れて加熱したと考えられる。第四に、超小型甕は、小型以上の甕と比べ頸部の括れ度

が明瞭に弱い。以上の事実から、超小型甕は、中型以上の甕とは異なる使い方を意図されていたと考えら

れる。

次に、炭化物では、容量クラス間に以下の明瞭な違いがみられた。第一に、中・大型甕は(超小型・小

型甕よりも水面下のコゲが顕著なことから、煮込む調理 (炊飯を含む)に より多く使われたと言える。同

様の点は、中在家南遺跡 (宮城県仙台市、弥生中期中葉、小林・柳瀬2000)と 中相川遺跡 (石川県松任市、

弥生後期後半、小林1992b,1997b,1999b)でも観察された。特に、中在家南遺跡では、 2リ ットル未満が大

半を占める有文甕は吹きこぼれや炭化穀粒痕が付かないのに対し、大半が 2リ ットル以上である素文 (縄

文)甕は吹きこぼれ痕が 4割以上にみられ、炭化穀粒痕が12/35個に付 く、という明瞭な使用痕の違いがみ

られた。よつて、素文甕の多くは炊飯用に、 2リ ットル未満の有文甕は炊飯以外 (オ カズ調理用など)に

使われたと想定される。

第二に、超小型甕が炊飯以外の煮炊きに使われた証拠が南蛇井増光寺遺跡で報告されている。即ち、超

小型の台付き甕、有孔鉢、片口鉢に共通した灰汁状物質が付 くことから、これら3器種がセットとして使

われたことが伺える。また、古墳前期でも有孔鉢が小型甕の上に重ねられた状態で出土する例があること

も、両器種の組み合わせの傍証となる (群馬県教育委員会1997)。 有孔鉢は、西日本～中部日本の弥生中・

後期に普及する弥生土器の基本器種の一つであり、ススやコゲが付かないことから甑ではなく漉し器 (濾

過器)であることが明らかである。有孔鉢で濾過した内容物を小型甕で受けて、有孔鉢をはずした後に加

熱したとすれば、汁気の比較的多い内容物が考えられるので、「水面下にコゲが比較的少ない」という超小

型甕の特徴と対応する。なお、超小型甕の中でも、平底甕は台付き甕よりもコゲがやや顕著なことから、

煮込む調理にやや多く使われたと言える。

第三に、10リ ットル以上の超大型甕は、大型以下の甕に比べ、1)水面下のコゲが少ない、2)ス ス付着状

況から、10リ ットル未満の甕よりも使用回数が少ないと考えられる、などの特徴を示すことから、非日常

用 (儀礼・宴会用)調理や食物加工 (湯がき、アク抜きなど)に使われた可能性が考えられる。

以上の諸事実を基にして、以下の根拠から、「 4リ ットル付近を境にした超小型・小型甕と中・大型甕の

作り分けは、炊飯用とオカズ調理用の違いを反映する」という仮説を提示できる。

① 3～ 4リ ットルを境にした中型甕と超小型・小型甕の作り分けは、縄文時代には不明瞭だが、弥生時

代になると九州から青森に渡る広い範囲で明瞭にみられるようになる (小林1999b)。 このような急激で広

範囲にわたる変化は、「調理量の違い」では説明しにくいので、「調理方法の違い」を反映すると考えられる。

②稲作農耕民の土器作り民族誌をみると、炊飯は、1)強火加熱→弱火加熱→蒸らし、という複数の加熱

工程がある、2)米が水分を吸収するため水分が減っても水面レベルが変化しない、3)掻き回しをしない、

4)た くさん炊いた方がおいしいので、水面レベルが高めである、などの点で、オカズ調理一般とは調理方
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第 3節 弥生時代の煮炊き用上器の作り分けと使い分け :長野地域を中心として

法が明瞭に異なるので、土鍋も炊飯用とオカズ用に作り分けられることが多い。これらの場合、炊飯用土

鍋はオカズ用上鍋に比べ、「容量クラスが大きめか、頸部の括れ度が強い、または両者」という傾向がある

(小林1999a)。 これは、炊飯用の方が、主食として多くの量を調理すること、および、かき回す頻度が低

いため括れが強 くとも差し支えないこと、が理由である。弥生土器でも中・大型甕の方が超小型・小型甕

よりも頸部の括れが強めであることから、上述の使い分けが想定される。

③稲作農耕民の土器作り民族誌では、炊飯用土鍋の方がオカズ用土鍋よりも蓋を載せる頻度が高いこと

が示されている (Kobayashi 1996)。 弥生時代の甕用蓋は、ツマミの形・重さや全体形 (特に深さ)の特

徴が炊飯に適した工夫を示していると考えられ、口径の対応関係から主として中・大型甕と組み合う。よ

って、中・大型甕は超小型・小型甕よりも炊飯に使われた可能性が高いと言える。

④中・大型甕は超小型・小型甕よりも水面下のコゲが顕著なことから煮込む調理 (炊飯を含む)に より

多く使われていること、および、超小型甕の一部は、濾過器である有孔鉢と組み合うことから炊飯以外の

使い方を経験していること、は「水面下にコゲが付きやすい炊飯は、主として中・大型甕で行われた」と

いう仮説と対応する。

(2)受 け口甕と外反口縁甕の作り分け

受け回は、外反口縁に比べ、①蓋を掛けやすい、②液体を注ぎ出す時に一筋の流れを作 りやすいため、

こぼれにくい、③口縁外面に文様を付けるスペースができる、などの長所がある。一方、内容物をかき回

す時には、外反口縁の方がかき混ぜ具を動かしやすい。口縁形態の違いについて以下 2つ の仮説がある。

①蓋の掛けやすさ : 上述のように「炊飯の主体は中・大型甕、炊飯以外 (オカズなど)の調理の主体
は超小型・小型甕」という使い分けがなされたと考えられるが、受け口甕は小型甕では殆どなく中・大型

甕に多い。よって、「中・大型甕において受け回の比率が高くなるのは、炊飯に欠かせない蓋を載せること

を意図していた」と考えることもできる。ただし、長野地域で受け口甕が多く作られる弥生中期後半～後

期初頭では甕用土製蓋は少ないので、受け口甕に蓋を掛けたとすれば、考古資料として残りにくい木製蓋

を使ったと考えられる。木製蓋の例として山賀遺跡の大型蓋があるが、全国的にも出土例が少ない。

一方、長野地域の中期後半～後期前葉の各遺跡では、同じ容量クラス内では受け口甕と外反口縁甕の間

に括れ度の違いがみられない点は、「蓋の掛けやすさ」仮説と矛盾するようにみえる。

②口縁部への文様施文 : 壺では受け回の比率は甕よりも低いが、「中期後半から後期前葉へと増加し、

後期中葉に激減する」点で、甕と同じ時間的変化を示す。また、壺においても「全て外反口縁の1。 5リ ット

ル未満、受け口が少数存在する1。 5～ 12リ ットル、受け口と外反がほぼ半々の12リ ットル以上」(松原中期 )

という容量による違いもみられる。このように、壺でも甕と共通した時間的変化と甕と類似した容量クラ

ス差がみられる事実は、「受け口と外反口縁の違いは、調理に関連する機能性の違いというよりは、口縁外

面の文様施文といったスタイル選択の結果である」ことを示唆しているしただし、「壺では容量クラスが大

きいほど受け口が多い」という事実は、液体の注ぎ出しやすさと関連する可能性もある。

(3)長野地域の甕の特徴

栗林・箱清水式甕は、西日本の中期後半～後期の弥生土鍋に比べ、以下の特徴がある。

①超小型の比率が高い : 甕の容量組成をみると、西日本と長野の 4地域において、弥生中期から後期
へと超小型が増えて超大型 (10リ ットル台)が減る、また、20リ ットル以上の甕の比率は後期後葉になる

と増える、という共通傾向がみられた。一方、栗林・箱清水式甕の特徴として、超小型の比率が最も高い

(5割近 くを占める)こ とがあげられる。上述のように、超小型甕は、水面下のコゲの頻度が低い、蓋と
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組み合う比率が低い、濾過器である有孔鉢と組み合う例がある、などの事実から、炊飯以外の調理用と考

えられる。想定される内容物として、炊飯よりも汁気が多いオカズや、濾過器を用いて濾過した後の液体、

などがあげられる。これら超小型甕の組成比率が高い理由として、1)超小型甕は小型以上の甕よりも寿命

が短かいため、遺跡に残される数が多くなった、2).超小型甕の中でも用途が専門分化していたため、多 く

の個数を保有した、3)個人用に小分けしてカロ熱するために多くの個数を保有した、などの可能性が考えら

れる。

第一の寿命の違いを検討するためには、使用時の甕のセットが推定できる資料が必要である。このよう

な資料として、火災を受けたために完形復元可能土器と炭化米が多量に出土した橋原遺跡SB59がある。こ

の竪穴住居の甕は、超大型 1個 (12.09リ ットル)、 中型 3個 (5。 97,4.91,4.88リ ットル)、 超小型 4～ 5

個 (1.24リ ットル 1個 と0。 5リ ットル未満 3～ 4個)であり、橋原遺跡全体での甕の容量クラス組成と大差

ない。西壁の 3個が調理に使われたとすると、通常の調理は「中型十小型・超小型」がセットとして用い

られ、東壁にあった超大型甕は通常の調理用でない可能性もある。このように、使用時に近いと考えられ

る甕の組成でも超小型の比率が高いことから、超小型の組成比が高いのは「寿命が短いため」というより

は「保有数が多かったため」と考えられる。超小型を多く保有した理由は、複数の要因が関連していると

考えられる。例えば、オカズ調理は炊飯に比べ土鍋に臭いが染み着きやすいので、酒類などの液体を加熱

する際にはそれ専用の土鍋を使った可能性がある。

②ケズリによる薄手化を行わない : 箱清水式甕は以下 2つ の事実から、ケズリによる薄手化を行って

いないことが明かである。第一に、甕の内面では、ミガキの下に前段階のハケメが痕跡的に見えることが

多い (長野県埋蔵文化財センター1998b)。 半乾燥状態で行う内面ケズリはハケメエ程より以前には行いに

くいので、この事実はケズリによる薄手化を行っていないことを示す。第二に、紐積み痕が痕跡的に見え

る甕があることも内面ケズリを行っていないことを示している。以下ではタタキ成形や内面ケズリにより

薄手化した甕を薄甕、薄手化されない甕を厚甕と呼び、その違いの意味を検討する。

内面ケズリによる薄甕は、弥生時代中期後半に瀬戸内・山陰地域から北陸、東海地域に伝わる。その際、

内面ケズリは小型甕では胴部全体に施されるのに対し、大型甕では下半部に限られる傾向がある。これは、

大型甕では胴上部まで強い炎が当たりにくいので、あえて胴上部まで薄手化する必要がなかったためと考

えられる(小林1994b、 1998)。 このように内面ケズリによる薄手化は熱伝導率の向上を意図しているので、

特に炊飯のように「短時間強火で加熱する調理」に適した工夫と言える。なお、現在の炊飯でも、火力が

強いガス釜の方が電気釜よりもおいしく炊けると言われる。

上方、西日本の弥生早期・前期の甕や長野・関東以東の弥生甕は薄甕ではない。上述のように、 3～ 4

リットル付近を境とする中・大型甕と超小型・小型甕の作り分けは各地域の弥生初頭からみられるので、

「厚甕を使っていた東日本や弥生前期の西日本では炊飯用とオカズ用の作り分けがあいまいだった」と解

釈することは妥当ではない。また、中在家南遺跡の素文甕 (殆 どが 2リ ットル以上)では吹きこぼれと蒸

らしを伴う炊飯の証拠がみられることから、仙台平野の弥生中期中葉では厚甕による「固粥状の炊飯」が

日常調理として普及していたと考えられる (小林・柳瀬2000)。 よって、「厚甕は、強火加熱を必要としな

いカユ状・雑炊状の米調理に使われた」と言うよりは、他の条件 (熱伝導率以外の機能性、耐久性、製作・

維持コスト)と のバランスを考えて炊飯に厚甕を用いたと考えられる。厚甕の長所として、1)物理的衝撃

に対する耐久性が高い、2)保温性が高い、の 2つがあげられる。第 1点目については、米は器壁にこびり

付きやすいので、米を調理した土鍋はかなり強くこすって洗う必要がある。その際、薄手の土鍋の方がぶ

つけたりした時に壊れやすい。カリンガ族の土鍋の破損原因を調べると、約 4割が洗浄中に落としたり、

ぶつけたりしたことである (小林1999a)。 これは、私たちが陶製の茶碗や皿を壊す原因と共通している。
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この点で、炊飯用土鍋はオカズ用土鍋よりも、物理的耐久性の高い方が適する。第 2点 目の保温性につい

ては、炊飯工程の中の強火段階よりも弱火段階や蒸らし段階の保温性を重視した可能性が考えられる。

③内面ミガキ仕上げ : 各地域の弥生甕を比べると、厚甕は内面にミガキが施されるのに対し、薄甕は

内面にミガキが施されない傾向がある。また、水田稲作農耕民の土器作り民族例においても、内面に樹脂

を塗る場合を除いて、薄手化した土鍋の内面にミガキ調整を施す例は少ない (小林1993a、 1993b)。 よって、

薄手化の欠如と内面ミガキ調整は機能的なつながりがあると考えられる。内面ミガキの機能性・耐久性と

して以下の点が考えられる。第一に、固粥でも姫粥でも、米はベータ化すると粘 り気がでるため、内面ミ

ガキの方がこびりついた米飯を洗い落としやすい。第二に、外表面を押さえつけることにより器壁を堅牢

にする効果が指摘されている(河西1998)。 第三に、水漏れを抑える効果が考えられる。厚甕は、タタキに

より器壁を締める工程がない点で、タタキにより器壁を締める薄甕よりも水漏れを防ぐ必要性が高かった

可能性がある。ただし、数回炊飯を経験すれば内容物が器壁の隙間に詰まり水漏れしにくくなるので、水

漏れ防止を意図してミガキを施したかどうかには疑間が示されている (群馬県教育委員会1997)。

以上の点を考慮すると、内面を薄手化せず、ミガキを施すのは、薄手化による熱伝導率の向上よりも、

「物理的衝撃に対する耐久性」や「洗浄しやすさ」を重視した結果と考えられる。そして、このような耐

久性と維持コストを重視する選択をした背景には、北陸―東海以西の地域と比べて土器の製作・入手コス

トが高かったことが想定できる。

④後期甕は口頸部が長 く、胴部の実質容量の割合が低い : 頸部最小径部位までしか内容物を入れない

と仮定すると、箱清水式甕は、樽式や北関東の形式と共に、弥生時代の甕の中で最も実質容量の割合が低

い形をとっている。内容物 (米飯を含む)は頸部の括れ部以上には入れないと考えられるので、口頸部が

長い甕は吹きこぼれしにくいという長所がある。上述のように、炊き干し法や湯取り法の炊飯では、吹き

こぼれの後に弱火段階に移るため吹きこぼれを避ける必要が少ないが、他の理由により吹きこぼれを避け

る工夫をしていた可能性がある。

⑤後期になっても括れ度が弱い : 箱清水式の甕は、同時期の吉備・畿内・カロ賀の甕に比べて括れ度が

弱いことが特徴である。一方、樽式の甕は吉備・畿内と同様に括れが強まる。

(4)ま とめ

以上の分析結果は以下のようにまとめられる。

第一に、弥生時代の上鍋は 3～ 4リ ットルを境にした中・大型甕と小型・超小型甕に明瞭に作 り分けら

れているが、この作り分けは「炊飯とオカズの使い分け」を反映すると考えられる。

第二に、栗林・箱清水の甕は、他地域の甕に比べて超小型甕の比率が高いが、この背景として、炊飯以

外の調理において何らかの理由 (個人用に小分けして煮炊きした、液体加熱用甕が専門分化していた、な

ど)で超小型甕の保有数が多かったことが想定される。

第三に、東日本の弥生中期後半～後期の甕は、厚甕で内面にミガキが施されることが特徴だが、これは、

土鍋としての機能性 (熱伝導率など)を高める工夫と言うよりは、物理的衝撃に対する耐久性や洗いやす

さを重視した結果と考えられる。

第四に、中期後半～後半の甕が受け口と外反口縁に作り分けられる理由、および箱清水式の甕は他地域

の甕に比べて頸部が長めで括れが弱めの理由については、一部仮説を提示したものの、結論は保留したい。
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