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第五節 敷石地上絵の性格について

はじめに

こ町遺構については、唐波宮遺跡的回師ならびに九師でI~L てきた通りである{第108図 1 .

そこで町問題占的い〈っかを強理すると、第 に敷石地上絵は何を褒Lている円か、第二にな

ぜ意設的主思えるはどに、先住者向住居IIIをすっぽりと覆い重ねているのか 第三にこれら二

在を含的た祭最E町内在とはどめよヲなものなのか という三点になろヮ.

こう Lた石町直情的出土問は増加Lてきているものの、樺躍が間維なせいもあって、抽象的

な解釈しかされていない町が現状である.そヲした現状を踏まえ、ここでは具体像を陥くこと

を目穏とし 同樺な遺構と比較Lながら本祉を位置づけていきた、、

類似遺構との比較

まず、麿波富町配石を概観Lておニヲ.遺構は南東向き町緩斜面に構築きれている.蛇行す

る管状町石敷は東西両側にあって、谷側町-，9，で接触Lてまた庄がっている.山側には r( ， 

字に折れた石敷から直線的に東西を結ぶょっに石がならび、そこは他より大きな石を用いてあ

る.そ町中失北側に綾して小E穴があっ、さらにその穴に後する山測に古制ロームを閥的た土

壇がある.そLてこ町石破内には、時期円異なる県浜並行期同住居がすっほりとおきまってい

る.

こ的ように いくつもの施肢が関連Lて一体となっているものは他に問をみないだけに特異

といえる.そこで‘個々に割似する部分を比鮫検酎してい〈ことにしたも、.

まず、配石および石般的状鵬、伊骨阪市下抑制町環状組石遺構としたものに翻似す41
西側の 部には 環状組石部分から尭Lた石夢，)が r(，字状に並んでいる.問機なものは東側

にもあって、一部は石を立てている.麿渡宮町石般も、端部に近いところがそれぞれ r( ，字

状に折れており、状況はよく似ている.また下北原町配石町西側には あまり盤つてはいない

が三角状に飛V出Lた部分があη 遺構全体からするとこ町場所は本祉の小量穴内部分に相当

すると皿、われる.i!!に南倒的組石の中間内棚に按Lて、直笹60センチもある丸石が置かれてい

る.本祉の石敷にも同じところに綾して大石が据えられており、単なる幅然とは里、えない.ま

た、少し路町遭う軽井沢町茂問南石堂遺跡の配石では、同じと ころに石棺甚が組み込まれてお

'" り、こ町場所がただならぬところと維事される.
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敷石地上絵の性絡

っさにすっぽりと収まっている住居祉だが茂沢市石茸遺跡に矧岡がある.環状町配布中に

は、同七円状に曽手1/111式期町住帰が量っている.配石町時期は後閉場ノ内 I式期であり やは

り県なる時期内遺構が温なるといヲ町は、偶然町出来事とは思えな、、.また先町下北原町配石

では 中央部分が圭いていて住居こそ昆なっていないもの町「配石下iil1は県ゴ崩町地慣が厚〈

J といヲ所見は意味深、守ところで前倒と少し奥なるが、外岡町耐え配石と住居が似合し

'" ている修善寺町大塚遺跡9号t止は J7，.1jが 体となった柵遣であるといヲ自で盟聾である.そ

して これらの見方を少Lかえて、同心円状町重なりという点で考えると、厚木市下溝稲荷林

遺跡的環状配石川糊寺大塚町円形師など州恥同一仙のと脱せよ行すると稲荷

林町配石断面にみられるマウシドや 花弁杭に配列して中央を凹めた修善守大桜町配布何冊埋

も、内なる円に特別lな意味をもたせた宜織的主造作と解釈できる.住居1;帥かに住まヲところ

だが、一方で内なる円として同意味を有しているよっ t!• 

このように配石を比鮫Lて〈ると 内容はかなり世雑だが遺構町状況はそれぞれ近叫してお

リ、これらが一つのも町を表した笹臨または個体蓋であって、写実的なも円か均等意的なもの

町構造物であろヲといヲ直定が立てられそヲだ.そこで、以前に若手町検酎をLたことがある

〆?改めて封何回文と対比しながら闘すしてみよ九

配石の意味

まず形的ヲえからも単純で、しかもよく繁っている下溝稲荷林か句みていニう.これとよく

並合する円は、藤内遺跡から出土した有孔鍔付土器に表された図像であろう.ベン先放に摘び

出た部分1;双環把手に、二置の環状の配石1;円環主に、外聞の環状配石から発する東西町石刊

は 下手から円環を U字形に閥む陸帯に対応合致する.それは 様式国を介するニとによっ

て一層7解できょう.また、理問中ぺじ師向火焚場とする部分がマウンド状に高くなっているこ

と ベμ先状に飛び出た部分から内棚町火焚場へ抵ぴる配石などは、同じゴ緑町いま一方に拙

かれた人物象的背中町表現と一致する.

ところで、二円土器罪文揮に醐Lては小林公明円解釈があり 他町土器と比鮫Lながら当時的
個}

世界観にまで言及している.昨細はそれに拠ると Lて、ニ町文醐解釈の大略は「宜環l1'!乎と組

み合さって、鮭 女性器 月を表象するもの」で、環状文とそれを阻む陸線は「新月とこれか

ら匙る旧いIloだといヲ.つまりR環把手は眼であると同時に頭、環状文は胴体 下手円曲線

は腕に相当する.これにより問捕な形状円相手刊小町配石は、三者を合わせもったも町と理解さ

れよヲ.つまりベノ先状同部分が醐 二亜の円環が背中ないし胴体、そLて南北に廷びた石刊

が腕に対比できる.すると、同罰的理問南石堂や修善寺大塚9号祉も同悼の解釈ができる.

つぎに、修善寺大塚遺跡的問形配石とした'1、ぶりな配石を昆てみよヲ.これは井戸尻4号住
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第214図 配石遺構の比較 {右京につづ()

l;下北限 2; :t花沢1布石室 3.修普寺大塚
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草215図図像の比較(右買につづ()

上 I 下携稲荷林 中模式 下，土器に付された鮭女{藤内出土}

2 上 l 修善寺大寝 中様式 下土保に付された鮭文(弁戸尻出土)



敷石地上絵の性絡

f寄f品
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3 上下北原 中，篠武 下，彩陶に付された鮭文(島家窯11'，j:)

4 上 i 唐溢宮地よ絵 中機式 下非衣に儲かれた鮭{島王機 l 号事~m土 317



考按

居枇から出土した布孔間付土器に符合する.真上から且た様は まきに避旅する蛙である.配

石町西側へ突出する部分はR環町頭に、二重に配列Lた花弁状内部分は土器の口辺部分に、そ

して花弁状町石組から飛び出た右刊は、前肢 後肢の各部分に対比できる.閉じよヲに下北原

町配石を眺めると 、三角形に配列した西岡部分は双環把手に、配石中央町圭白部分は土器町口

辺部に担当する.そLて東側へ延びる石刊は、枯土を鎗にして進後させた尻尾に対応L、比較. ....， 
食料と Lて準げた中閣の馬家機間型的娃主にもi以たような表現をみることができる.配石円前

肢 ?全般の袋現{北側部分は不明}は、外側にそれぞれ r< ，字状に街れ幽がっていて、井戸

尻町ものょっは馬家策的援文町四肢の向きに合勺ている.また 配石町画部から尻尾を結よ外

郭線町内側には、 if{山町小石が彊状に配され、弁戸尻町鮭文の噛績から尻尾を結よ土器町屑部

を思わLめる.

山上町ように比鮫して〈るとこれらの配石は 蛙を題材としたい〈つかのパリエーンヨンと

して結論づけ均れる.これらと閉じ観有からみるならば 本社は小里穴を頭とし、石般で胴体

と前肢 後肢を表Lた後だと盟置することができよヲ.そして前肢 後肢の不均衡さは‘今ま

さに斜面を円ぽっている棉と解せば、納押がいくだろう.とすれば、頭に按する土壇は伊Iであ

ろうか.蛙像という詑111からすれば、こ町土壇的解釈も間接的ながら理解することができる.

間按的にと Lたのは、蛤旺的手続きと Lて古代中国内古典と文物に当たらねばならないからで

ある.

今のところ最もよく納得できるも町は、甚抄主主量一号漢喜内棺に掛けられていた m非主"

{綱て曲った T字形をしたもの)に縮かれた図像であるで制三日月にふんばるようにして

いて.l!:気を街えている.この図像について小林は、「見がこれから満ちていこつとする月町

将来を予測的にあらわしていること、鈴絵(ヒキガエル)が死せる古い月 しかしこれカ・ら監

ろヲとしている月をあらわLているJ とし、「新月にど勺かと鰻をおろLたり、後足を際んば

った輔峠町さまは、陥をよるべとする陸、すなわち新Lぃ月に抱かれた古い月円形容にぴった
。.

りであるJ とL 古典中町配線どおりだといヲ.これらを前提にすれば、土壇は書気つまり月

となろう.よって本祉は「月内容気を食す萎蛙(ヒキガエル)，と理解できる.

つl'に先住者向住居をすっほりと唖い重ねているという状配どが、今までの延長で考えてみ

よフ.先住者向住居、つまり古い時期間ものであることは、即ち死んでいると解することがて

きる.記石は明らかにそれを覆い、飽いているから 理方を古い月と新Lぃ月に比定できょう.

したがって、住居は怠る ことを前提に死んでいることになる.先に示した下北車問、配石下面

向「県土層が厚<......Jという状況は、古い月 LかLこれから握る先らさrる月を暗示Lている

ようだ.

これらから思われる祭配町内容は、遣い先住者同住居を離うことによって死に圭らしめそれ

を前後に新しく住まう居住者たち町場と Lて、その池内再生 (祖興)を嗣ヲといヲようなこと
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敷石池上絵の性物

であろう.したがって、そ町ことを袈現するには、冊よりも不死再生を敏置する生物である

鮭をおいては他になかった と解釈できょう.

きて、遺構向性絡については概ね説明がついた町で最後に 市だけ付記Lて必きたい.そ

れは「小さな円形に小石を敷きつめたものが音被していた」 といっ控4続的配品である。図面を

とれなかったのは倫Lまれるが、東西に並ぶ配沼町下方にあ勺たことが韮要な意味をもってい

る.ニ町円形集石は、ちょヲど配石を東西で二分する中・曲線上に位置Lており、外倒的配石と

一体となっていたことは疑いない.これを図像的にみると 、本遺跡出土町盟副に拙かれたお腫

絵画に会わさって〈る.音被Lた配置は別的意味を皿ねていると固されるが、左右町$L田と血

縁でき、女性像的意味も兼ねているよヲだ.形聾的には少L呉なる稲荷林の配石中にも、小石

を五つ図的てある箇所が右帽にあり 冊らかの共通点があると思われる.

以上を聖書するに、本祉は鮭 月(新月と睦る古い月 ) .-1;:位といヲ三者同意味を亜ねている

と判断できる.

こう Lて解釈をすすめてくると、中心的主晒はやはり「死と再生J という太陰的世界であっ

て 、 すくなくとも中期中議以降、!~久町時を経て子々孫々に至るまでそ向精神が畳けつがれて

いたことを感じとることができる.

おわり に

小捕には 前提となるいくつかの包績がある.ここでは、それらの一つ一つについて触れる

余絡がなく十分なE証明ができなかったが、以下にあげる士献を審問Lていただければ幸いであ

る.

，主

( 1 ) 

( 2 ) 

( 3 ) 

( 4 ) 

( 5 ) 

( 6 ) 

(7) 

( 8 ) 

( 9 ) 

{揖ロ 雌司)

'下北原遺跡』 神務川県教育委奥会 】977

r経井沢町茂沢南石:M:遺蹄』 鮭井沢町教育委貝会 】968

注 1に同じ

'修普寺大塚』 修普寺町教育委貴金 1982 

『稲荷林遺跡鯛盆概線a 揃荷林遺跡調覧会 1981 

注4に同じ

健日経問 f大地の月」山11考古17 1986 

小林公明 r月神話の姥!i， 山鹿考古16 1984 

湖南省博物館科学院考古研究所編関野維ほか駅 F度抄馬王堆母j挺孤』 平凡

社 1976

(10) 註8に閉じ

本摘に用いた図版については 転載にあたって智子の加除鎌をさせていただいた.
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