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1は じめ に

私は平成4年 度から7年 度 までの4年 間,小 諸市の郷土遺跡の発掘調i査を担当し,現 在報告

書刊行に向けての整理作業を進めている。郷土遺跡は縄文時代中期の大集落遺跡であり,当 該

期の住居跡は100軒 を超 えている。そしてこの郷土遺跡において私は数多 くの埋甕 を掘 り出し

て きた。埋甕を見つけた時の興奮 は何 ともいえないものがあ り,こ とに埋甕を取 り上げる瞬間

というのは,発 掘調査の醍醐味を味わせて くれるものである。そんな埋甕を掘 り出す度に私の

脳裏に浮かんだのは,こ の埋甕 というものは 「いったい何のために埋められたものなのか」 と

いうことであった。つまり埋甕の用途 ・機能 をめ ぐる問題である。そこで研究史 をひもといて

みると,① 貯蔵容器説 ・②小児埋葬容器説 ・③胎盤収納容器説 ・④建築供犠容器説 ・⑤信仰関

連施設説 ・⑥境界祭祀具説,と いった説が唱えられてきたことが理解できた。その中で も,現

段階では小児埋葬容器説及び胎gym.収納容器説が有力であるようである。 しか しなが ら,私 には

小児埋葬容器説や胎盤収納容器では埋甕のもつ考古学的事象をうま く説明できないのではない

か と思 えるのである。そこで今回は,今 日までの研究史 を振 り返 り,そ して諸説を検討するこ

とによって埋甕の用途 ・機能に関 しての私見 を提示 してみたいと思 う(註1)。

II「 埋 甕 」 と は何 か 一 呼 称 につ い て 一

本論へはいる前に 「埋甕」 という用語について定義 しておきたい。「埋甕」 とい う用語は,

木下忠によれば昭和7年 に刊行 された千葉県姥山貝塚の発掘報告書で用いられているのが最 も

早い例に属す るようであるが 〔木下1973〕,「 埋甕」 という語が広 く用いられ始め るのは,宮

坂英弍が,昭 和25年 に発表 した 「入 ヶ岳西山麓與助尾根先 史聚落の形成についての一考察
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(下)」 および昭和32年 に刊行 された 『尖石』の影響が大 きいと思われる 〔宮坂英弍1950,

同1957〕。 これ ら一連の宮坂英弍の論考が発表 されて以来,「 埋甕」 という語が定着したといっ

てよいだろう。

ところがこの 「埋甕」 という語が定着 し始めると,地 中に埋め られている土器はすべて 「埋

甕」として取 り扱われるようになってしまった。宮坂英弍は出入口部に埋め られた土器を指 し

て 「埋甕」 と呼称 したのであるが,次 第に竪穴住居の奥壁部や炉辺部に埋設された土器や,果

てには屋外に埋設された土器 までが 「埋甕」 とい う語 でひ とくくりにされて しまった。 した

がって水野正好の 「最近では住居の出入 口部に設けられた埋甕以外の一住居以外の埋甕,住 居

内の他の場所の埋甕 までをも"埋 甕"と して理解す る傾向が強 くあらわれてお り,概 念の拡大

が理由な く行われている。」〔水野1978〕 とい う批判は的を得たものである。 しか し,金 子義

樹が 「埋甕 という用語の全廃 を提案 したい。(中 略)そ れならば,客 観的に"埋 設土器"と い

う用語に統.__.すべ きと思 う。」〔金子1984〕 とい う提案には賛成できない。 これは百瀬忠幸が

「確かにその形態論的用語の不適切さは否めない ものの,学 史的 ・現在的共有性 とともに,埋

甕とい う"形 態"そ のものに,あ る一定の歴史的 ・社会的意味づけを付与 しうる点か らも,あ

えて変更す るのはいたずらに問題点を形式化 して しまうことにな りは しないだろうか。」〔百瀬

1987〕 と述べているように,か えって混乱 を招いて しまうばか りである(註2)。 したがっ

て私は,「埋甕」(あ るいはこれも 「出入口部埋甕」 と呼称すべ きかもしれない。)は 出入 り口

部に埋設された もののみを指 し,他 は 「奥壁部埋甕」,「炉辺部埋甕」,「屋外埋甕」 と表現 し,

そして用途 ・機能論 を考 える際には,そ れぞれ個別 に考察 してい くべ きだ と思 うのである。 こ

れらはそれぞれ異なる機能を有 していたものと考 えられるからである(註3)。

以上のことを踏 まえ,本 稿では出入口部に埋設された 「埋甕」の用途 ・機能について考察 し

ていきたい。

III埋 甕 の 用 途 ・機 能 を め ぐる諸 説

まず,埋 甕の用途 ・機能をめ ぐる諸説をまとめてみよう。私は,以 下の6つ の説に大別す る

ことができると考えている。

(1)貯 蔵容器説

貯蔵容器説は大場磐雄が昭和2年 に南伊豆の見高遺跡の埋甕について 「おそらくは食物 その

他の貯蔵所 ではあるまいか との推定に導かれ るものである。」 と述べているのがその最初では

あるまいか 〔大場1927〕 。 この説は昭和40年 に宮坂光昭が改めてとりあげている。宮坂光昭

は,加 曽利E式 期 には埋甕が盛行 して くるが,そ れは恒温 ・恒湿性をもつ貯蔵庫であるとい う

〔宮坂光昭1965a〕 。そしてその埋甕には,(A)キ ャリパー形の中形甕 を口縁を住居趾床面

と水平に埋め るものと,(B)比 較的大形キャ リパー形土器の,胴 下半部の細 くな りだ した部

分 を平に欠いて,そ れを逆 さにして埋めるもの,の2通 りの方法が存在することを指摘す る。

そして この2者 は貯蔵形態の違いであると論 じるのである。つ まり,(A)式 の埋甕は 「キャ

リパー形の口の広い開いた埋甕で,物 を入れて も取出しが容易である形で,入 れた り出した り
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を多 くやる,す なわち比較的短期間の貯蔵庫であった」 と考 えるのに対 して,(B)式 の埋甕

は 「口すぼみの底広が りの形は,取 り出す と言うより,入 れてお くと言 う形態が本意である」

という 〔宮坂光昭1965b〕 。貯蔵容器説はこの宮坂光昭の論に代表 されるだろう。

(2)小 児埋葬容器説

この説を最初に提示 したのは後藤守一である。後藤は,昭 和8年 に船田向遺跡の埋甕につい

て 「炉以外の用に供せ られた」のものであ り,「炉以外の用途 としては,直 ちに一種 の容器 と

して用ゐられた事 を考 え得べ く,又 少 しく突飛であるが骨壺 としての用途をも想像 し得 られ る

であろう。」 と述べ,「 パレスタイン地方では乳児の死骸はこれを甕に容れ,家 の附近又は家の

下に葬 ることがある」 という民族誌 を援用す ることによって,貯 蔵容器の可能性 とともに小児

・乳児の遺骸 を収めたものではないか との見解 を示 している 〔後藤1933〕 。 またかつて貯蔵

容器説 を唱えた大場磐雄は,平 出遺跡の報告書においてロ号住居趾にみられる埋甕 を 「幼児の

遺骸を納めた ものではあるまいか」 と論 じ,自 説 を変えている 〔大場1955〕 。

そして昭和40年 代に入 り,小 児埋葬容器説を強力に推 し進めたのは渡辺誠であった。渡辺は

埋甕を小児甕棺 とする根拠 として,① 入口部床面下に埋葬す ることが多いとい う発掘所見 ・②

千葉県殿平賀貝塚遺跡において幼児骨が検 出されたこと(註4)・ ③民俗誌の比較資料,の3

点をあげている 〔渡辺1970〕 。

この小児埋葬容器説を支持す論者は多 く,ほ かに も佐藤攻 〔佐藤1971〕,長 崎元広 〔長崎

1973〕,佐 々木藤雄 〔佐々木1981〕,岡 本孝之 〔岡本1984〕 らが唱えている。

(3)胎 盤収納容器説

埋甕を胎盤を収納する容器であるとの見解は,昭 和42年 に桐原健によってはじめて唱えられ

た 〔桐原1967〕 。桐原は埋甕の特徴 を,① 加 曽利E期 の住居趾が圧倒的に多い ・②廃絶 した

住居趾にも残存 している ・③入 口部 に埋め られ,ているものが多い ・④直立 と倒立の2種 がある

・⑤底部 を欠いているものがある ・⑥石蓋や 自然礫を積みあげたものがある ・⑦埋甕用土器に

は共通性がある。口縁には把手な く平縁でいかにも木製の蓋を被せ るに便 な形態 をとってお り,

キャリッパー形の形態と合わせて全 く典型的な貯蔵用の土器である。文様 も力感に欠けている

・の7つ の項目にまとめている。桐原は,こ うした特徴か ら 「これを単なる貯蔵具 とみるよ り

も,何 か思惟的な行為のあらわれによるもの」 と解釈すべ きであ り,「ある種 の畏怖を伴 う儀

礼一例 えば埋葬儀礼,な らびにそれに準 じた儀礼に関する施設の一つではないか」 と述べ る。

そして東南アジアにおける民族誌の知見を援用す ることによ り,埋 甕には小児埋葬容器 として

用いられたもの(石 蓋埋甕 ・自然礫が積みあげられている埋甕 ・倒立埋甕)の ほかに,胎 盤を

収納する容器 として用いられたものも存在することを指摘 したのである。

桐原の提示 した胎盤収納容器説をさらに追求 していったのは木下忠であった。木下は胎盤収

納に関す る膨大な民俗資料 を収集し,「わが国における胎盤埋納の民俗例 と埋甕のあ り方 を比

較検討するとき,そ れを埋める位置か らしても,踏 めば踏むほどじょうぶに育つ とい う感染呪

術の内容か らいって も,ま た,埋 甕出土遺跡の分布 と民俗分布図との類似か らしても妥当性 を

もつ ものといわねばならない。」 と論 じ,胎 盤収納容器説 を補強 しようとした。 また住居跡内
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のいわゆる 「貯蔵穴」なども胎盤を収納す るために用いられたものが多かったのではないか と

いう見解 も示 している 〔木下1970〕 。

また戸沢充則 もこの胎盤収納説を支持 している 〔戸沢1973〕 。

(4)建 築供犠容器説

これは水野正好によって唱えられた説である 〔水野1978〕 。水野は 「埋甕は,住 居の新築,

建替えにあた り,住 居の永遠の堅牢 と住 まう人々の幸福 を希い,寄 りくるものを内に入れない

目的 もあって出入口部に設けられ,そ の内に供犠された動物や供進された食物 などがはじめに

は収め られ,石 蓋や板蓋で覆われたものであろう。 こうした建築儀礼 として成立 したのちは,

年 しの交替時や居住者に変化があった場合には,一 旦,石 蓋などを除き,再 び供犠 ・供進がな

され収められてい くといった形で祭式がとり行われ,や がて廃屋 となる日にはその内部を完全

に埋めた り,逆 に完全 に空洞 とし石蓋で密閉 し貼床や ロームでその上面をか くす といった形 ま

で とった りし,新 たな住居に新 しく引きつがれたりするのである。 日常の出入の踏みこらしこ

そ,犠 牲をうけ供進をうけた埋甕をめ ぐる神聖なカーシンボルに力を与える行為 として息吹 く

ものと考 えられ,るのである。後世の地鎮,鎮 壇にも一面通 じている縄文時代の祭式 として,埋

甕 をめ ぐる祭式は息づ いていた」 ものであるという興味深い論 を提示 している。

(5)信 仰関連施設説

入幡一郎,神 村透の論考 をこの説 を代表するものとして理解 したい。八幡一郎は住居の内外

に,意 識的に据えまたは埋め られた石蓋 をした土器について,「 物の貯蔵の必要からとするこ

ともできようし,あ るいは一種の棺 とも想像されぬことはないが,た いてい黒土が充満す るだ

けで内容物を検 し難かったか ら確実なことはいえない。しか しか く特定地域に特定期間一般的

だった所為は,儀 式 などに付随す るもの として信仰 に関係付け ることも不可能 ではなかろ

う。」 と,貯 蔵容器説や埋葬容器説の可能性 とともに,信 仰 に関わるものであるとの見解 を明

らかにした 〔八幡1940〕 。

神村透 もこの立場に近 いだろう。神村は埋甕の用途について,「食料貯蔵でないことは断定

できる。宗教的な性格が強い と思 う。胎盤埋納 ・幼児埋葬であるとすると,住 居建造当初か ら

埋甕をす るのはどうか と思うし,そ ういったものを簡単に破壊できるだろうか。全ての住居趾

にないということは,あ る住居趾にのみにお産があったのだろうか。そうだとすると埋甕のあ

る家は女性の家 となる。」など胎盤収納説や小児埋葬容器説の矛盾点を指摘 し,「現在のところ

断定できる結論はな く,宗 教的意味合いの強いことだけがいえる。」と論 じている 〔神村197

3〕。入幡や神村の論考は,貯 蔵容器説や胎盤収納容器説,小 児埋葬容器説を否定 し,そ れ以外

の 「宗教的 ・信仰的」な性格を指摘するものであるが,具 体的な機能については言及 を避けて

いる。 このような立場にたつ説 を私は信仰関連施設説として理解 したいのである。

また胎盤収納容器説を最初に提唱した桐原健は昭和58年 には 『かような民族学 ・民俗学知識

の援用は,か かる施設の性格究明に際し必要 といえる。しか しながら,物 的資料が伴わない場

合,そ の考察はあくまで も仮定の域内と留まらざるを得ず,"埋 甕"を 「縄文時代竪穴住居の

出入口部に設けられた思惟的な性格 をもつ施設」 とのは規定 してお く方が現時点における正 し
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い考察 といえよう。』 と述べ,自 説 をこの信仰関連施設説に修正 している 〔桐原1983〕 。

ところで宮坂英弍は貯蔵容器説は否定 し,埋 甕 を 「何か呪術的効果 を祈願す る思惟の所置」

と認めなければならないことだと指摘 しているが 〔宮坂英弍1950〕,そ れ以上の言及はして

いないため入幡や神村の論考 と同一に理解することはで きないか もしれないが,私 はこの説に

含めたいと考 えている(註5)。

(6)境 界祭祀具説

百瀬忠幸は,縄 文時代中期後半期が 『危機の時代=境 界性の時代』であるとの理解に立ち,

埋甕祭祀は出入口部 とい う 「境界的領域」に対 して行われた儀礼であり,埋 甕そのものは出入

口部儀礼における象徴=シ ンボルの一形態であったことを指摘する。つま り,「イエ」その も

のを保護 し,安 全 と繁栄を約束するという目的 と役割 をその本質的な部分において与えられて

いた 「個別表象」であると論 じるのである 〔百瀬1987〕 。広い意味では,こ れ も信仰関連施

設説の範疇に含まれるものであろうが,そ の具体的機能を出入 口部に関す る境界祭祀であると

明示 したことは,や は り従来の信仰関連施設説 とは同.__.視することので きない意義をもってい

るといえよう。 したがって私はこれを境界祭祀具説 として理解すべ きものであると考えたい。

また金子義樹や川名広文の論考 〔金子1984・ 川名1985〕 もこの境界祭祀具説の範疇でとら

えることができるのではなかろうか。

IV胎 盤 収 納 容 器 説 ・小 児埋 葬 容 器 説 へ の 疑 問

以上,用 途 ・機能 をめ ぐる諸説を概観 してきた。このうち貯蔵容器説については,否 定的な

論考が圧倒的であり,私 もこの説は成立 しがたいと思 う。それは宮坂英弍の 「これが貯蔵を目

的とするならば,出 入の繁 し南側 よりむ しろ他の位置が選定せ らるべ き筈である。然 るにこの

地黒占が殊 に選定せ られたのはそこに何 らかの強力な理由が存在 していたことを語る ものであ

る。」 という指摘 〔宮坂英弍1950〕 に尽 きるのではあるまいか。出入口部に貯蔵施設 を設け

てしまうと,通 行に,そ して 日常の生活に支障 をきた してしまうであろう。 また渡辺誠が 「入

口の下に,な おかつその下にたかだかこれ くらいの土器に貯蔵 した もので生活が成 り立つのか

どうか」〔渡辺1980〕 と述べていることも見逃せない観点である。

現在,埋 甕の用途 ・機能に関 しては胎盤収納容器説および小児埋葬容器説が有力である。 な

かでも群 馬県田篠中原遺跡出土の埋甕についても脂肪酸分析を実施 した結果,高 等動物の胎盤

由来の遺物が検出されたこと 〔菊池1995〕 か らも,胎 盤収納説の有効性が指摘 されている。

しかしなが ら,私 は胎盤収納説及び小児埋葬容器説が成立するためには

①埋甕は,住 居より新 しくなくてはならない。

②ひ とつの住居趾で2つ 以上み られる場合が相当数な くてはならない。

という2つ の条件をまず考古学的に立証す る必要があるのではないかと考 えるのである。

まず①につ いて考えてみよう。 もし胎盤や小児遺骸が埋甕に収納されたものだ と考えるので

あれば,埋 甕は住居構築 よりも後に埋設された ものでなければならないであろう。 しかしこれ

については水野正好によって否定的見解が示 されている。
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水野は 「後産 を埋めるにせ よ,死 した小児を埋めるにせ よ,現 実に居住 している住居,し か

もその出入 口に近い場に甕を埋めて収め るかぎり,住 居があってのちに,甕 を埋める行為が来

ると見るべ きであろう。出産な り新生児 ・小児の死に伴って住居の建替 えなり新築が行われ る

とは考えられないか らである。」 と理解 し,そ の論拠 として神奈川県潮見台遺跡を事例 として

とりあげて考察 している。水野は,8号 ・9号 住居趾では 「住居建設時,埋 甕が空間:構成なり

在 り方か ら見て建設計画の中に くみこまれて,炉 を設け柱 をたて,壁 溝 を掘るのと同時に埋甕

されている事実」が認め られ,10号 ・3号 ・11号住居趾の建替ええにあたっては 「旧の住居の

埋甕を被服 し,し かもそれ をとりこわす ことなく,新 しく張 り出し部 を設けたり,ブ リッジ様

の構造 を設けて埋甕し,同 時に炉を移動 し,柱 の位置を替えて樹てた り,貼 床す る事実」が確

認できることを指摘する。そして,こ れらの事象は 「埋甕は住居の重要な構造要素 なのである。

こうした前提か らすれば,住 居の新築,建 替え時に住居内の生活に必要な施設 として埋甕され

るか,新 築,建 替 え時の儀礼な り以後の儀礼の施設 として埋甕されるといった場合」が浮び

上って くることを示していると水野は論 じているわけである。 したがって 「胎盤などの後産 を

収め るとする見解は,住 居の建設が新生児の誕生に伴 って行われるならば別 であるが,住 居 に

居住中に誕生 を見た場合では遺構の在 り方か らして成 り立たない見解 となるであろう。同様 な

ことは新生児な り小児の死に伴い埋甕が成立するとの見解 も,こ うした小児などの死が新 しい

住居の成立な り建替 えの契機 になるとは考 えにくいだけに,遺 構の在 り方からして成 り立たな

い見解 となるであろう。」 というのである 〔水野1978〕 。これは重要な指摘である。私は後述

す るが,水 野の提唱す る建築供犠容器説は成立 しがたいものと考 えている。しか し 「埋甕」 と

いう遺構のあ りかたを考古学的な手法で着実に論 じていく水野の考察には高 く評価すべ きもの

がある。

次に②の条件について考 えてみよう。胎盤収納容器説,小 児埋葬容器説のいずれを採用す る

にして も,ひ とつの住居が使用されている年月の間には出産(あ るいは乳幼児の死亡)が 一回

のみであった とは考えに くく,お そらく数回の出産は想定されよう。 とするならばひ とつの住

居趾にふたつ以上の埋甕がみ られるケ.____スが相当数認められるはずであろう。 しか しなが ら遺

構のありかたは果たしてそのような事象を示 しているのであろうか。この問題 については百瀬

忠幸が言及 している 〔百瀬 .1987〕。百瀬は中 ・南信地方における埋甕を分析 し,以 下の属性

を指摘 した。

◎出入口部に埋設 されている。

◎住居の新築ないし増改築の時点で埋設している。

◎一住居一埋甕 を基本 とす る。

◎住居使用時には基本的に空洞状態であった。

◎従来一般にいわれているような必ず跨がなければならないという性格のもの とはいえない。

◎縄文時代中期後半期 という限られた時間の中で生起 ・展開をみせている。

◎住居の出入口部およびその付近に存在する石棒や立石,あ るいは,自 然石の集石は,埋 甕

の機能を強化するものであ り,そ れらが単独で存在する場合は埋甕 と同等の機能 を付与さ
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れていたと考 えられる。

◎ 日常的(個 別的)な 家屋は,原 則 としてすべて埋甕ないしそれに準ずる施設を有する。

百瀬は.__.軒の住居跡に複数の埋甕が存在する例が少なか らずみ られることは認めているが,

しかしそれらの 「複数埋甕は住居の建て替え行為によるものであり,埋 甕は___.時期 に一個体,

すなわち一住居.__.埋甕の原則 と理解できる」ことを論 じている。この百瀬の研究に従えば,出

入 口部埋甕は,ひ とつの住居にはひとつの埋甕が基本であることが理解できるのである。つま

り,一一時期に複数の埋甕をもつ住居跡の事例はほ とん ど認められないのである。 したが って②

の条件 も成立 しがたいのではなかろうか。

私はこうした水野 と百瀬の論考 を高 く評価 したい。埋甕の用途 ・機能 をめ ぐる研究は,桐 原

健が 「しかし,物 証のない,か かる施設に具体的にすぎる考察 を与えたことは,以 後に起 った

住居内床面下埋設から地面下埋設へ とエスカレー トした埋甕概念 とともに爾後の考究に問題 を

残 した感が しないでもない。」 〔桐原1983〕 と指摘するように,と もすれば内容物の有無や

民俗誌の援用ばか りに 目が傾いていたことは否定できない。埋甕 という 「遺構」のあ りかたを

本格的に考察 したのは神村透が最初 であったのではなかろうか 〔神村1973〕 。研究史的にみ

れば,水 野や百瀬の論考は神村が提起 した視点 を継承 したものであるとも理解 できるだろう。

また,大 場磐雄が小児埋葬施設説の根拠 とした事例の中には,屋 外埋甕 として理解すべ きも

のも混同されていることや,渡 辺誠が小児埋葬容器説の決定的証拠 としてとりあげた千葉県殿

平賀貝塚遺跡の 「埋甕」の事例は,現 在では 「墓坑」 として理解 されるべ きものであること,

などが明らかになって きている。こうした研究の進展からしても,私 は胎盤収納容器説や小児

埋葬施設説の有効性 には疑問を感 じざるをえないのである(註6)。

V境 界 祭 祀 具 説 の 魅 力

このように現段階では私は,胎 盤収納容器説や小児埋葬容器説には否定的な見解をもってい

る。一方,水 野の建築供犠儀礼容器説では,「 なぜ住居の建築 時に動物 を供犠 しなければな ら

なかったのか」,ま たなぜ に 「日常の出入の踏みこらし」が必要であったのかがまった く不明

確 である。それでは埋甕の用途 ・機能は何か。

埋甕の もつ最大の属性は,住 居建築時において出入口部に埋設されていることである。 した

がってその用途 ・機能をめ ぐる考察においてもこの属性 をもっとも重視 しなければならないで

あろう。 となると私 は百瀬の唱えた境界祭祀具説に魅力を感 じるのである。百瀬は 『埋甕が何

らかの儀礼行為の所産 と考えられるとき,埋 甕は儀礼に伴 う目的 と意図をもったシンボル と考

えるこ とができる。そして,埋 甕にそうした儀礼過程における象徴=シ ンボル としての性格 を

与えるな らば,埋 甕の概念規定やその属性把握において重要 な位置 を占めていた,出 入口部 と

いう特定の場=空 間 もまた,象 徴的次元に属するといえる。』 といい,『 出入口部 という家の内

と外 とを結ぶ空間で行われた埋甕儀礼は,そ うした 「どちらに も属 さない領域」,す なわち,

「境界的領域」に関す る儀礼の中にその姿を端的に見ることができよう。』 と論 じている 〔百瀬

1987〕。出入口部に埋設されているという考古学的事象 を踏まえるならば,百 瀬の論は看過

t
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で きない意味 をもっているのではなかろうか。私はこの境界祭祀具説に大 きな魅力 を感 じるの

である。何 よりも埋甕は,出 入口部に置かれた境界祭祀具であることが第一義的機能であっの

である。

ところで一方では,た しかに埋甕の中には,小 児を埋葬 したり,胎 盤を収納するケースが

あったことも考えられるのである。先にとりあげた群馬県田篠中原遺跡の事例は胎盤が収納 さ

れたケースが存在 したことを示 しているのであろう。また石器類などの遺物が,埋 甕内から検

出されている事例 も少な くはない。 しかしそれはあ くまでも第二義的なものにすぎなかった と

考 えるべ きである。百瀬は 「住居使用時には埋甕内は基本的には空洞状態であった」ことを指

摘 している。 また水野 も 「埋甕された当初 は空洞とい うか甕内に空間をのこしていて も,廃 屋

を決定 したり建替えのある時点では完全に埋まっていたこと」が考えられると述べている(註

7)。 このような考察は,埋 甕は住居廃絶時 まで機能 しているものであることを教 えて くれよ

う。つ まり,本 来的には埋甕は,境 界祭祀具 として出入口部に埋設されたものであるが,そ れ

は空洞状態であったため,そ れを利用 して,胎 盤や小児遺骸 を収納 した り,石 器類が入れ られ

たりする(あ るいは偶然に入 りこんで しまったケースも相 当i数あったと思われる。)と い う副

次的な性格 も時には認め られる場合 もあったのであろう。 しか しそれはあ くまでも第二義的な

ものにすぎないのであると私は考 えている。この点 を強 く指摘 してお きたい。

VIお わ りに

以上,埋 甕の用途 ・機能 をめ ぐる研究史を調べてい く中で,私 な りに疑問に感 じた点や考 え

るところを書 き連ねて きた。そうした作業 を通 じて,私 は百瀬忠幸の唱えた境界祭祀具説に大

きな魅力を感 じたのである。ただ し境界祭祀具説にも課題がある。なぜ 中期後半期 に限り住居

の出入口部に境界祭祀具たる埋甕が存在 したのかが不明なのである。 これについて百瀬は中期

後半期 を社会の内部構造的な矛盾を抱えた 「危機の時代」であることをその理由としてあげて

いるが果たしてその理解が妥当なのか どうか検討 してい く必要がある。 また百瀬が抽出した埋

甕の8つ の属 性が妥当であるかどうか も再検討 していくべ きであろう。 したがって現段階では

もっとも有力な仮説であることを指摘するにとどめておきたい。

本稿は埋甕の用途 ・機能に関する私の研究の第一段階の草稿 である。 こうした研究史の成果

を生かして今後は具体的な事例分析 を進めていきたいと考えている。大方のご叱正 をお願いし

たい。

註1近 年も埋甕研究は活発である。なかでも丹羽祐一は,埋甕の時間・空間・土器という構成要素の分析か

ら,「埋甕集団」およびその 「構成」の復元に迫り,天竜川水系諸遺跡の集団は,父 系父方交叉イトコ
ひ

婚を,そ の婚姻形式として採用していたことを論じた 〔丹羽1980〕 。 また,本 橋恵美子は,埋 甕の動

態について分析 し,「埋甕にもちいられる土器の動 き」と 「柄鏡形敷石住居形態の動き」が一致するこ

とを指摘する。本橋はこうした埋甕のありかたを敷石住居の発生と展開を考える大きな手掛か りとしよ

うとしているのである 〔本橋1992〕 。 このように近年の研究では埋甕の用途 ・機能の問題 をひとまず

止揚して,新 たな段階へすすんでいるように思われる。しかしながら,考 古学遺物を正 しく理解するた

めには,や はりその用途 ・機能をめぐる問題は避けては通れないものであり,そ の研究意義は依然 とし
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註2

註3

註4

註5

註6

註7

て高いと考えるものである。

ところで藤沢宗平は 「竪穴住居の内外から,直 立したままないし,倒 立状態で意図的に埋められたもの

を,一 般に埋甕と呼称 しているが,そ の前者を仮 りに埋甕 と呼び,後 者を,前 者 と区別するために伏甕

と呼びたい。」といい,逆 位で埋められているものは 「伏甕」として 「埋甕」 とは別に取 り扱うべ きだ

と述べている 〔藤沢1976・ 執筆時期は1970〕。神村透 も 「埋甕といえば正位の ものをいい,伏 甕 とい

えは逆位底部穿孔」のものであると理解し,埋 甕と伏甕 とははっきり区別 しなければならないことを主

張 している 〔神村1974〕 。非常に示唆に富む指摘であるが,私 は,正 位であるか逆位であるか という

ことよりも,「どの場所に埋設されたか」が重要であると考えている。

長崎は,出 入口部埋甕には小児埋葬容器説を採用するが,炉 辺部埋甕 と奥壁部埋甕は,「石柱 ・石棒 な

どの施設を有する特殊住居に多い」ことや 「火熱を受けたシカ ・イノシシの獣骨片などが出ている」こ

となどか ら,出 入口部埋甕とは異なる用途 ・機能が与えられていたことを指摘している 〔長崎1973〕 。

村上俊嗣 「松戸市殿平賀貝塚調査報告」『考古学雑誌25-4』,1967

渡辺誠は,こ の宮坂英弍の 「何か呪術的効果を祈願する思惟の処置という所見が 「以後の埋葬施設説の

根底を規制している」 ものであると,こ れを小児埋葬容器説の先駆けとして位置づけているが,〔渡辺

1968〕 私 はこの宮坂英弍1の所見はあくまでも信仰関連施設説として理解すべきものと考えている。

胎盤収納容器説にたつ戸沢充則はその論拠のひとつとして,富 士見町唐渡宮遺跡から出土した 「埋甕」

に分娩を表現したと思われる原始絵画の存在をあげているが 〔武藤1969〕,こ れは屋外埋甕として理

解するべきものであると私は考えているので,こ れをもって論拠とすることはできないのではなかろう

か 〔戸沢1973〕 。

高林重水は宮田村高河原遺跡3号 住居趾の埋甕の断面観察から,「埋甕内含土は埋甕埋設時に,あ る意

図のもとに入れられたものではなく,時 間の経過にしたがって自然に流入したものであることが考えら

れたのであり,同 時にその流入を許すだけの空間が埋甕内にあったことを意味 している。」ことを指摘

している 〔高林1971〕 。

引用文献

大場磐:雄1927「 南豆見高石器時代住居趾の研究」『日本石器時代住居趾』。今回は 『大場磐雄著作集 第二

巻』,:雄山閣刊に拠った。

1955「 第三章 二節 主要縄文式竪穴の考察」『平出』,平 出遺跡調査会

岡本孝之1984「 縄文人の死産児」『異貌』11号

金子義樹1984「 縄文時代における埋甕についての一試論一事例分析を中心に一」『神奈川考古』19号

神村 透1973「 南信地方の埋甕について一その学史と事例一」『長野県考古学会誌』15号

1974「 埋甕と伏甕一そのちがい一」『長野県考古学会誌』19・20号

川名広文1985「 柄鏡形住居趾の埋甕にみる象徴性」『土曜考古』10号

菊池 実1995「 脂肪酸分析 と考古学的成果」『考古学ジャーナル』386号

木下 忠1970 、「戸口に胎盤を埋める呪術」『考古学ジャーナル』42号

1973「 埋甕といわゆる貯蔵穴」『信濃』25-8号

1981『 埋甕一古代の出産習俗』,雄 山閣

桐原 健1967「 縄文中期に見られる埋甕の性格について」『古代文化』18-3号

1983「 埋甕」『縄文文化の研究9』,:雄 山閣

後藤守一1993「 船 田向石器時代住居趾」『東京府史蹟保存物調査報告書』第10集 。今回は 『日本考古学選集

第17集 』,築地書館刊に拠った。



54埋 蔵 文化財センター紀要4

佐々木藤雄1981「 縄文時代の通婚圏」『信濃』33-9号

佐藤 攻1971「 茅野和田遺跡東地区の埋甕」『長野県考古学会誌』11号

高林重水1971「 高河原遺跡発見のカッティング所見」『長野県考古学会誌』11号

戸沢充則1973「 埋甕とその背景」『岡谷市誌 上巻』

長崎元広1973「 八 ヶ岳西南麓の縄文中期集落における共同祭式のありかたとその意義(上),(下)」 『信濃』

25-4,5号

:藤沢宗平1976「 伏甕考」『長野県考古学会誌』27号

水野正好1978「 埋甕祭式の復元」『信濃』30-4号

宮坂英弍1950「 入 ヶ岳西山麓與助尾根先史聚落の形成についての一考察(下)」 『考古学雑誌』36-4

1957『 尖石』茅野町教育委貝会

宮坂光昭1965a「 縄文中期における宗教的遺物の推移」『信濃』17-5号

1965b「縄文中期勝坂と加曽利E期 の差」『古代』44号

武藤:雄六1969「 原始絵画のある縄文土器」『考古学ジャーナル』28号

百瀬忠幸1987「 埋甕と境界性について」『長野県埋蔵文化財センター紀要1』

入幡一郎1940「 日本先史人の信仰の問題」『人類学先史学講座』14巻

今 回は,『 入幡一郎著作集 第五巻』,雄 山閣刊に拠った。

渡辺 誠1970「 縄文時代における埋甕風習」 『考古学ジャーナル』40号

1968「 埋甕考」『信濃』20-4号

1980「 埋甕研究の背景」『長野県考古学会誌』35号

参考文献

猪越公子

佐藤 洋

田中 信

山本暉久

1973「 縄文時代の住居趾内埋甕について」『下総考古学』5号

1976「 縄文時代の埋甕習俗」『物質文化』27号

1982「 埋甕形態論」『土曜考古』6号

1977「 縄文時代中期末 ・後期初頭期の屋外埋甕についてO,(=)」 『信濃』29-11号,12号


