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1は じめ に

長野市松原遺跡では,弥 生時代中期後半栗林式期の竪穴住居趾が240軒 を越える規模 で確認

されている。遺構数 も膨大なら,そ れ らに帰属す る遺物量 もまた膨大である。ようや く本年度

から整理作業が本格化 し,そ の内容が徐々に明 らかになりつつあるところである。土器の接合

作業 も全体量か らすれば僅かであるが,完 形に近い形で復元された壺形土器の個体数は67個 体

となっている。既存の資料 と対比して も,本 遺跡出土土器の完形率の高さが指摘 されよう。

これ らを観察す ると,先 学の指摘通 り,文 様が施文 される部位によって,頚 部のみに文様 が

施文される一群,頚 部から胴部 まで文様が施文される一群,頚 部 と胴部に文様が施文 される一

群の三者に分類が可能である。 これら三者は,一 つの遺構から出土することが多 く,時 間的先

後関係 を有するというよりは,む しろ土器組成 と捉えられ,そ れぞれが変遷過程 を保持 してい

ることが,整 理作業の過程か ら見通せるようになってきた。同時に,施 文される文様及び文様

構成 という点でも,幾 つかの特徴が導き出されている。 ここでは,胴 部にまで施文が及ぶ,先

の分類で言えば後二者を 「装飾壺」 と便宜的に称 し(第1図),こ れら土器群 の文様構成につ

いて,考 えを述べてみたい。

第1図 栗林式土器壺形土器
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ll装 飾 壺 の 分 類 と文 様

装飾壼の分類

栗林式土a般 について言えることだが,松 原遺跡出土の装飾壺は,文 様が施文 される部位

によって2分 類され る(第2図 上)。

第2図 装飾壺の分類
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一方
,装 飾壺たる由縁 ともなる胴部文様帯の文様モチーフに着 目すると,6分 類が可能であ

る(第2図 下)。 施文部位による分類 と文様 モチー フによる分類については,両 者の相関関係

が認め られず,こ こでは後者の分類 を主 と見て,前 者 を細分項 目として捉えてお きたい。 もち

ろん,こ の分類で栗林式期の装飾壺 をすべてカバー した とは思えないし,今 後さらに細別が加

えられた り,あ るいは,細 別 自体が無意味化する可能性 も考えられる。特に今 回資料 として取

り扱 った松原遺跡の装飾壺にしても,全 体量からすれば僅かの数値 にしかならず,今 後,他 遺

跡資料 などを加 えて再検討の必要が生 じることと考える。また,施 文部位による分類の方が,

栗林式土器 を研究 してい く上で,よ り有効な手段 として選択されることも十分予想 され る。 し

たがって,今 回の分類は,一 通過点の作業仮説 として提示 しておきたい。

装飾壺の文様

弥生時代の文様は,一 つの文様帯の中で,同 一の文様モチー フを繰 り返すことによって構成

されている場合が多いと言えよう。 しかし,松 原遺跡出土の栗林式土器 を観察す ると,IV(胴

部)文 様帯では同.__,.文様モチーフの繰 り返しの中に,部 分的に微妙な点で異なったモチーフを

持つ土器が散見された。試みに文様の全体像がつかめる栗林式の装飾壺 を,器 形復元されたも

のを含めて観察 した ところ,現 段階で,27個 体中13個 体の土器に同様な現象が読み取れた(第

1表)。 それ らの中か ら幾つかを,模 式図で表す と第4図 のようになる。また,同 じことは,

煮沸形態の甕形土器にも僅かなが ら確認することができた(第7図)。

No. 遺物No. 大別 細別 器高,法 量 正面 手法

1 SB245-1 v B (31)大 0 a

2 SB260-1 V A2 39大 0 b

3 SB312-1 1 Al (17)大 0 b

4 SB1102-1 VI B (32)大 0 b

5 SB1134-1 1 B 36大 X 一

6 SB1144-1 VI A2 (17)小 0 b

7 SB1146-1 II B 32大 0 a

8 SB1146-2 III B 28大 X 一

9 SB1146-3 III A2 42大 X 一

10 SB1146-4 III A2 27大 x 一

11 SB1146-5 II B 37大 O a

12 SB1146-6 II Al (17.5)大 0 a

13 SB1146-7 II B 38大 0 a

14 SB1146-8 1 Al 28大 x 一

15 SB1146-9 II A2 28大 0 a

16 SB1178-1 IV B (25)大 X 一

17 SK156-1 1 B (30)大 0 b

18 SK156-2 V Al (19)大 X 一

19 SK156-3 V A2 14.5小 X 一

20 SK156-4 IV A2 (44)大 0 a

21 SK158-1 VI B (16)小 X 一

22 SK163-1 IV A2 (18.5)小 X 一

23 SK191-1 III B 39大 0 a

24 SD18-1 VI B (32)大 X 一

25 SD18-2 VI B 17小 X 一

26 遺構外 一1 VI Al (10)小 X 一

27 遺構外 一2 IV Al 30大 X 一

第1表 装飾壺一覧表 第3図 正面観を有する装飾壺の比率
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第4図IV(胴 部)文 様帯文様模式図



栗林式土器研究の一視点41

これらの土器の文様モチーフの

変化は,い ずれもある一定方向か

らの視線で確認される。 したがっ

て,こ のような文様モチーフの変

化は土器の正面 を表現 していると

言えまいか。 こうした土器は,す

でに縄文時代前期後半や中期 中葉

の土器に顕著に認め られてお り,

縄文時代研究の中では土器の正面

観 として捉えられている 〔谷井

1979,鈴 木1983他 〕。 また,あ

まり注目されていないようだが古

墳時代においても,そ の存在が知

られて いる(第5図)。 弥生時代

において も,確 実に正面 を有する

土器 として,人 面付土器が知 られ

ている。松原遺跡では,こ の人面

付土器 が出土 してお り 〔上 田

1991〕 今 回取 り上げた資料 とは機

能 ・性格 といった点で,基 本的に

異なるものの,容 器 を置 く時の容

器の向き ・容器 を見る方向という

観念が,少 なくとも松原集落 を構

成 した集団内には存在 していたこ

とが想起 される。本稿では,こ の

第5図 古墳時代の正面観を有する土器(縮 尺不同)

松原遺跡SBll78出 土人面付土器 長野市本掘遺跡MB7号 住居趾出土

第6図 陸起帯を有する壺形土器(縮 尺不同)

ような文様 モチ.___フの変化を有する土器群 を,正 面観 を表現 した土器群 として注目してお きた

い 。

一方,文 様モチ.____フの変化ではな く,器 面に縦方向の隆起帯を有す る壺形土器が松原遺跡で

も出土 している他,長 野市浅川扇状地遺跡群本掘遺跡などでも出土例が報告されている(第6

図右)。 こうした資料 も,正 面観 を表現 した可能 性が予測 されるが,松 原遺跡例で言えば,先

に挙げた人面付土器では側面 よりやや後方に隆起帯が認め られてお り(第6図 左),必 ず しも

正面を表現しているとは限らないと考 えられるので,今 回の対象資料か らは除外 した。

川 正 面 観 を表 現 した 装 飾 壺 の 存 在 意 義

正面観 を表す方法 として,文 様構成の中でさりげな く変化 を与えるもの(a手 法)と 新たに

他の文様要素 を付加す るもの(b手 法)の 二者がある(第1表,第4,7図)。 いずれ も,土
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第7図 正面観を有する装飾壺,甕 形土器

器製作段階に施されたもので,使 用の結果,あ るいは目的に応 じて二次的に加えられたもので

はない。土器の製作者 と使用者がほぼイコ.___ルで結ばれる時代において,正 面表現が,製 作者

のメッセー ジを表 しているものか,使 用者側の要求によるものかは判然 としない。 ただ言える

ことは,特 定の文様モチーフを持つ特定の法量の装飾壺に,正 面表現が限定されるというわけ

ではない,と いうことである。これは裏 を返せば,同 一時期に,同 一器形に文様 を施文す るに

あたって複数のパターンを持ち,か つ,法 量の規制 をも越えているという,栗 林式土器の特徴

と合致 している。正面観 を表現 した装飾壺が,先 に分類 した各類型の中で,数 値的にどれだけ

の位置を占めるかを表 したものが第3図 である。

こうした特徴を持つ栗林式土器において,各 類型の中でもそれぞれ確固たる位置を占める正

面観 を表現 した装飾壺の存在意義は,注 目に値する。容器を置 く時の容器の向 き・容器を見 る

方向 という観念が 日常雑器に も反映し,正 面観 を意識 した装飾壺については,類 型の差異を越

えた特有の機能が持たされていた可能 陛も考えられよう。類型の差異が何に起 因す るのか、機

能論の中で解決されていない現状において,論 議するテーブルは無いに等しい。敢えて言うな

らば,貯 蔵物の内容,使 用者,使 用する場面 ・方法などといった問題に焦点が絞 られて くるだ

ろう。これらは考古学的なデーターからアブ'Q`一一チするには限界があり,総 合的な判断の中か
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ら答を得ることとなるだろう。 また,縄 文時代以来,弥 生時代,古 墳時代 を通 して存在する正

面観 を表現 した土器は,特 有の役割を果たして きたことは確実で,そ れが,土 器の製作者側 と

使用者側 とに明確 に区分 される古代 において皆無に等しくなって しまう点 も興味深い事象であ

る。

何ゆえ栗林式期 では,異 なった文様モチー フを施 した同一規格の容器 を,同 時時に使用 して

いたのか。土器の諸属性からそれを導き出すことは,極 めて難 しい。 しか し,今 回の松原遺跡

の資料観察か ら,装 飾壺の場合,文 様を含めた土器の完成度 と各類型 との相関関係に,一 っの

示唆的な方向が見出せ た。文様そのもの,文 様の割 り付け,器 形,器 面調整な どが,類 型に

よって異なってお り,1類 が最 も整然 と製作 されている。次いでII類,III類,IV・V類 という

順で,文 様の割 り付け,描 写方法,器 面調整などの水準が劣 ってい く。その際,III(体 部)文

様帯の文様の有無は大 きく関与 していない点にも注意 してお きたい。なお余談ではあるが,こ

うした土器の完成度の相違は,製 作者の習熟度の相違 を反映 してお り,作 り手に等級のような

ものがあって,重 山形文 を用いることがで きる作者は上級者に限られていたのでは,な どと想

像力を掻 き立てられる。いずれにせ よ,こ れ も扱った資料数が少ないため信愚性は不確かであ

ると言わざるを得ないが,こ うした ミクロな視点か らの資料提示 ・集成が,今 後の課題の一っ

と言えよう。 もちろん時間的な先後関係や系統性 も考慮にいれる必要があ り,加 えて,同 一器

種内における文様モチ.___フの組成比率や一括遺物内での組成率,集 落内における住居趾別出現

頻度,土 器の展開図,胎 土分析 など課題は山積 してお り,今 後の資料分析にその成果 を委ねね

ばならない。栗林式土器の編年的位置付けや細分案が固まりつつある現状において 〔千野19

86,小 山1990,寺 島1993〕,こ うした視点か らのアプローチによる土器論の肉付けが,そ

ろそろ必要ではなかろうか。

ivお わ りに

正面観 を有する装飾壺 については,文 様構成が読み取れる完形に近い個体でなければ,対 象

資料 とな り得 ないという資料的な制約がある。従来か らの資料は,そ うした条件に恵まれてお

らず,今 回のような視点が明示 されなかった状況にある。それに対 し,松 原遺跡は土器の完形

率が高いとい う,遺 跡の特質が指摘 でき,実 際に,集 計 し終 えた時点から,僅 かつつではある

が確実に正面観を有す る装飾壷の資料数 も増加 している。加 えて,無 文の壺形土器に1か 所だ

け文様を施す という資料 も確認 されている。遺跡の特性 を認識 し,今 後,対 象資料の拡大化 と

共に,他 遺跡の状況にも目を向け,再 度,検 討 を試みたい。

また,文 様帯についても,今 回は大雑把に器形を当て区分 をして しまった。 しか し,正 面観

を有する装飾壺の検討 を通 して,横 帯文の単位,懸 垂文の意義付け,:施 文順序,施 文技法等,

詳細に検討 していく必要性 を再認識 し,そ れは,や がて頚部文様帯に収敏 してい くという時代

の流れを見据 える指針 となることが,今 更なが ら理解 し得た。特にIII(体 部)文 様帯の文様に

ついては,複 数の同じ内容の単位 を重ねることで多段横帯文が構成 されるのに対 して,懸 垂文

が施文されるものについては,文 様帯,も しくは単位の促 え方が微妙で,懸 垂文の上下の文様
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にっいても注意を払わなければならない と言えよう。施文域(部 位)と 単位文様について,特

に現象 と解釈 という部分で,再 度検討する必要がある。いずれにしても,い わば未開拓の分野

に足を踏み入れた段階で,今 後の課題は山積 してお り,先 学諸氏のご批判 ・ご教授を仰 ぎたい

ところである。

松原遺跡担当班では,本 年度の研修テーマ を 「栗林式土器」 とし,自 らの学習 と共に,各 機

関か ら講師をお招 きし,有 意義なご指導 と講演 を賜った。本稿 は,そ うした中で,大 いに触発

された所産である。小山岳夫,若 狭徹,岡 本孝之の各氏に,心 か ら謝意を表す るものであ りま

す。 また,松 原遺跡担当班の青木.___男氏 とは,日 頃か ら,栗 林式土器研究をめ ぐって議論する

機会があり,図 版作成等雑 多な部分についても協力 を得た。記 して,謝 意を申し上げます。
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