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研究ノート・回石研究のために一学史一

野村一寿

一 一
1 はじめに

2 学史 その 1-1980年代まで

3 学史 その 2ー現在にいたるまで

1 はじめに

ある遺跡調査以来、間石に対する関心を持ち始

め、常々報告書などを注意して見てきた。凹石の

分布・時期・形態・使用痕などの様相を知ろうと

したのである。しかし、報告書では中々詳絡を知

ることができないこともあった。それは田石に限

らず、出土する様々な石器に対しでも言えるのでは

ないか。ひとつには石器に対する報告者側の理解

の浅さが読み手に詳細を伝えない原因があるかと

も思う。各種の石器は一体どのように使われ、役

呂を果たしてきたか、それを追及することは難し

い。たとえ個人的な概念がなくとも、:i::体や個々

の石器研究の現状を踏まえおておく必要はある。

それが残念ながら欠けているのではないか。報告

書の中に見る石器の記述に対してそう思うのであ

る。

さて凹石について、様々な観察点が多く、また

用途を考える上で磨石や敵石との時期や使用上の

関連を考慮する必要があるはずで、あるが、その扱

い方に困惑していることもあり、また時には大き

な石にくぼみが複数あって、よく石1lll.などに見受

けられる多田石と同一に扱ったりしており、混乱

もみられる。従って私は白石の理解を深めるべく

学史を学び、今一度務理しておきたいと考えた。

本来ならどの石器についても研究の現状を提示し

ておけば、多くの方々の一助ともなろうが、今回

は、回石とそれに関連して多田石の学史を取り上

げてみた。拙いものながら、少しでも研究者の参

考になればとj思う。

2 学史 その 1-1890年代まで
江戸時代の『雲根志J(木内 1801)をひもとくと、

「凹石 i という石についての記述がみられる。読

4 多田石の研究

5 おわりにかえて
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みは、「なかくぼいし」で、「色青く円き石なり石

面指にで押したるごとく窪みあり」という説明が

ある。他には、小さい石に多く、地方によっては

大きい石もみられるということや、何年かの間で

数百の石を拾ったということも警かれている。く

ぼみの状況は似ているような気もするが、それ以

外をみるとどうも今田扱う出石とは相違するよう

である。判然としないが、参考までにあげておく

ことにした。

確実に文献にあがるのは1888年で、坪井正五郎

による「貝塚とは何であるか」である。この中で

四石に対する箇有名詞は与えられておらず、単に

「砂石ニテ作リタル祷丹扇王子ナル器」とのみ記し

ている。その用途については不明としながら 2つ

の用途を記している。ひとつは「遊戯ノ為ニ投ゲ

タル物」、いまひとつは「栂ト中指ヲ閉ニ当テ人

羨シ指ヲ縁ニ付ケテ之ヲ保チ物ヲ打チ又ハ潰スJ

ものとしている。繰り返すと、前者は投げて遊ぶ

とする遊戯説、後者は何が対象物となるか述べら

れていないが、敵打及び粉砕説ということになる。

この用途について、本文の表現から、彼自身の考

えではなくて当時一般にそう言われていた、とい

う感じである。ここで特徴的なのは、く lまみそれ

自体が結果としてできた使用痕でなく、またその

くぼみが他の物に直接作用をきたすというもので

もなく、手で握りやすいように作出されただけで

あって間接的なはたらきしかしていないと考えて

いることである。

これ以後、しばらく『東京人類学会雑誌』を中

心に、回石についての資料報告や考察が発表され

る。

用途について各論を順に紹介していくまえに、

ここで胆石の名称、について先きに簡単に触れてお



くことにしたい。初めの頃は単に「問ミアル石器」

と自子び↑貫らわしていたようで(例えば若林 1889 a )、

しばらくして「凹ミ石J(者林 1889b )と略される

ようになる。送り仮名の差だけではあるが、現在

と全く同じ「凹石J となるのは1892年(宥林)で、

初出である坪井正五郎の論文よりわずかを経ただ

けで、以後この名称が次第に浸透、定着した。ま

た近年では凹石の用途に基づいて名称を与えよう

として、「敵石J(堅図 1965)と呼ぶことや「磨石」

(管見では1970年代中頃から)と呼ぶことが、特に調査

報告書の中で増えてきた。もっとも、「磨石」と

して扱いながら、さらにそれを分類して「凹石J

という名称も合わせ用いることも多々あり、依然

その名称は?肖えることがない。

さて、用途論に戻ることにしよう。先きに示し

た初出である坪弁論文の翌年、若林勝邦(1889b ) 

の記したものがある。それによると、まずアメリ

カ人のチャーレス・アボットの説として 2つを紹

介した。ひとつは一方のくぼみに税指、反対の函

のくぼみに人差し指をあてて石器の縁辺部を利用

して木の実や石などを砕く槌としたとし、またも

うひとつは、磨面が見られることから石器を磨く

ものに使用したとしている。前者は先きの土平井の

記しているところと同じであり、後者は磁石説を

新たに述べるものである。さらに若林は、アメリ

カ人の茶氏の説として、く lまみに木の実を置いて

割る台として使用したことも紹介している。くぼ

みが2つある場合は、 2つの木の実を並べて向時

に割ったとする。ここではじめて木の実をくぼみ

に霞くという、くぼみを直接利用した用途が間わ

れた。

同年、犬塚又兵(1889)は凹石と多田石を向ーの

石器と混関したまま砥石説を提喝した。特に多田

石のくぼみでは、締〈尖った石器を磨いたとした。

そしてそれまでの木の実や石などを敵打する槌説

について、軟質の石材を閉石に用いていることか

ら不向きであるとし、また合わせて台とする考え

も否定した。なお多田石の学史についてはあとで

簡単に触れる。

そのすぐあと、新関西賞(1889)は犬塚の砥石説

を批判した。ものを磨くならば、側面ゃくぼみに

ももっと磨痕が残っていなければならないことを

根拠とした。またくぼみが片面 1悩のみとか両面
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にそれぞれ数偲あるものがあることから、くぼみ

に指をあてるのではなく、直接くぼみを利用して

木の実や石を敵打する槌あるいは台とした。くぼ

みのうち、木の実を打ったものはやや滑らかであ

り、石を打つ槌あるいは台とするものはせまく深

いとした。新盟はくぼみの状況により対象物を木

の実と石に分けて考えた。

また羽柴雄輔(1889)は、磨痕のあるものは砥石

に、ないものは貝殻あるいは木の実を砕く台とし

た。中でも磨痕のあるものは少ないと考えており、

また木の実を割るといっても季節に限りがあるこ

とから特に貝殻を砕く台と考えるのが一番妥当だ

としている。槌説に対しでは、丸石を使うはずだ

として否定し、台説を強く指示している。これに

対しでは若林勝邦の批評が同雑誌翌号(1889b)に

あり、:J~柴の説はごく一部の地方のみで判断して

いるもので、一般に広く自を向ければ貝殻を割る

ものでもなければ台でもないことが知れるとして

否定的な見解が出された。

翌年坪井は、く lまみのある石器を外国の事例か

ら取り上げて、それが穀物を演すものであること

から、物をひき砕くものと示唆した(1890a )。引

き続いて民俗例をひきながら、次に土器の内面を

滑らかにするものではないかと捻測した(1890b )。

但しここで残念なのは、前者にあげた類例が日本

でみられるものと形状を巽にし、後者にあげた類

例の中には確かに凹石はあるものの、用途は憶測

にすぎず、検討が充分果たされていないことであ

る。

さらに翌年、問中正太郊(1891)は、中央にくぼ

みがあり、側面に磨痕がある表採資料l例を取り

上げて石銀製造の槌ではないか、と考えている。

しかし、あまり呉体的には述べられておらず、詳

細がよくつかめなしミ。石鎌の製造の槌とする考え

は、その後八木焚三郎(1894)、佐藤伝蔵(1894)、

再び問中(1896)が民俗例をひいて述べている。そ

の中では佐藤がより具体的に触れており、事例を

ひいて関解によって詳しく述べている。佐藤は現

在いう回石を規則形出み石と呼び、多田石を不規

則形閉み石として、その差異をまず、明確にした。

それは第一に形状が違うこと、第二に田石のくぼ

みは一様でなく様々な形をなし、それに対して多

田石は決まって円銭形状を草している。よってそ
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の使用法も異なり、「前者は打撃の

為に生じたる凹みの如く、後者lま鈍

き尖り煮にで錐り穿ちたるが如し」

と述べた。白石の具体的な用法につ

いては第1図に示した通りであり、

片手に右鍛の原料を持ち、獣骨もし

くは象牙によってつくられたのみ様

のものを打ち欠く位置にあて、そこ

を石で打つと石には自然にくぼみが

つくとした。これはカリフォルニア

外!ウインタンス人らの事例をひいた

とする。多聞石の用途については言

及していない。 第i図的石の使用法 (1)(佐藤1894: P 399) 

八木も石銀製造の槌としながらも、

閉じ雑誌中(1894)でエスキモーが発火の際に用い

るものと似ているとし、発火呉としての役割を示

唆した。また先きに記した佐藤は石鉄製造の槌と

して考えた 2年後、次に発火呉に使う道具である

ことを述べた(1896)。その使用は「木杖を木板に

直立せしめ、之を臨転して火を発せしむる際に

木杖の押へとして用いたるものJだとし、現にア

リューシャン諸島で行われていると述べた。佐藤

は以前と棺途した捉え方を示したわけであるが、

それに対する経緯を、自身説明を付していない。

すぐのちに鳥居龍蔵が同じく発火呉説を述べた

(1896 )。鳥居は民俗例を参考にしながら、実験的

に試みた上で論を展開した。実験ではひのきを台

として地上に寵き、閉じくひのきの木杵をそれに

あて、その木杵を押えるために出石のくぼみを上

に当てがって火を起こした。木杵を押えるにはあ

る程度の重さがいること、木杵の回転車由を回定す

る必要があることを指摘し、その{更に凹石の有用

性を訴えたのである。鳥居は出石と多田石の用途

を向一視し、差異を求めていない。

以上ざっと書き競べたように、 1888年に坪弁が

はじめて文献に凹石を登場させて以来、 90年代は

問おの資料報告が増大し、それとともにその用途

論が活発に展開された時期であった。次項に移る

次項に移る前に、以下に箇条警きでまとめてお

くことにする。

0投げて遊ぶとする遊戯説

0木の実や石を敵打するための槌説

・石器の縁辺を利用するもの

@石器の平担面中央を利用するもの

-くぼみの形状がせまく荒々しさのある

ものは石を敵打する槌及び台

・くぼみの形状がやや滑らかなものは木

の実を割る槌及び台

。木の実を震いて割るための台説

。特に石鉄製作のための槌説

。主に貝殻を砕くとする台説

。石器を磨く砥石説

。土器の内頭を滑らかにするという説

0発火の擦に使用する火鍍杵を押えるものだ

とする発火呉説

以上の通りで、 1890年代の論壇は白石研究に

とって用途論のベースとなるものである。

3 学史 その 2-現在にいたるまで

90年代をすぎると、続出の論をしばらくの関繰

り返し、特に自立ったものはない。時の流れの中

でいくつかの説は淘汰され、絞られていくように

なった。以後、大雑把には木の実破砕兵説、右器

製造兵説、発火具説が論じられた。またそのほか

に問石の報告が増加、蓄積されていくに従って、

出土する時期や分布、石の王子面形態の分類、くぼ

みの状況の差異なども触れられ、研究の騒が少し

づ、つ広がっていくようになった。

平掻形態の分類については1920年代頃まで多く

関われた。その分類をほぼまとめてみると、規則

形、不規則形あるいは援形、不整形とに分け、援

形(規則形)とは円形・惰円形状のもの、不整形



(不綴良IJ形)とは細長い権円形や自然磯様のものを

いう。さらにくぼみの数で分類された。鳥居龍蔵

は、形態によって使用目的が異なることを述べて

いる(鳥居 1926)。それは、正円形の石に大きめの

くぼみをもつものは衝撃する際の何ものかの台、

それ以外を発火具、そして特に不整形の紹長いも

のは石を砕く槌とした。

くぼみの4犬j兄については、すでに前工頁で触れた

ように荒々しいくぼみと滑らかなくぼみと 2つに

分けて考える研究者もいた。それぞれこれをのち

にはよくアパタ痕と回転磨痕などと表現すること

が多い。アパタ痕とは小さく浅いくぼみの集合し

たもの、回転磨痕とは丸く深いくぼみのものを言

う。また長野県辰野町樋口内城館主上遺跡(長野県教

委 1974)では、出土した問石のうち 6偲について

くぼみ部の状況がよくわかるように拡大写真を掲

載しており、くぼみの状況の差異を伝えている。

しかし、それについての意図は示されておらず、

考察されていないのが残念で、ある。また石器の長

較に対して右上がりのくぼみを呈すものが多いこ

とを指摘する研究者がいた。これについてはのち

に述べる。

時期については、!日石器時代の終わり頃から弥

生時代後期まで存続した。!日石器時代ではアパタ

痕が集中するくぼみをもつものが多く、敵石に含

めて報告されることも多い。中でも黒坪一樹は!日

石器時代遺跡より出土した磁石を集成しており、

容易に一覧することができる(黒鰐 1982)。それ

によると、磁石を形態により 7分類し、それを用

途によって大きく 3グループに分けて、それぞれ

敵石、局部磨製礁、槌石(ハンマーストーン)とした。

出石にあたるものは敵石にグルーピングされてN

類として扱われており、象的には少なく、北海

道・盟国を徐く列島各地に分布する。また敵石と

は、石器製作に使われたばかりではなく、植物加

工具としての役割も考慮する必婆のあるものとし、

そのために石器製作に確実に伴ったと考え得る槌

石を磁石から分類したのであった。一遺跡内の出

土状況について、磁石類は石器集中域から離れた

ところに多く、 N類とした凹お類も例外ではない。

それに対し、鎚石は問様に周辺部にも多いが、中

心部にも高い比率で出土しており、磁石と槌石の

出土状況の差異を指摘した。但し、その係国は追
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及されていない。

縄文時代にはいると、くぼみの形状が多種にわ

たる時である。それによって形状の差に注意して

用途の差を述べる研究者はいるが、それを考慮に

いれたよで、全額を概観する人はなく、国石を一律

に扱っているのが現状である。日下部善日は地域

を東北・関東・中部・北陸・東海地方に限って石

器の組成を論じた(臼下部 1972)。その中で凹石の

みを取り出して考えれば、草創期・早期では良好

な遺跡自体が少ないこともあってよくわからず、

早期から前期頃まで資料が散見され、中期には圧

倒的に多くなる。特に東北・関東・中部・北践で

は多く、東海地方は少ない。時期によって白石と

間以誉減を示すのは打製石斧であるが、一遺跡で

注意すると、たとえば打製石斧が多く出土してい

るにもかかわらず問石が見られない遺跡があるな

ど、組成の中で調者の相関は何ともいえない。ま

た小林康男も石器組成を述べた(小林 1983)。関

東・中部・北陸・東海地方を対象にして論じ、間

じように由石のみに注目すると、草創期では類例

が少なく、爪形文・狩庄縄文系土器を出土した尼

子岩陰4層にみられるだけである。早期前半は房

総半島・東京湾西岸・多摩丘媛周辺、後半は那珂

川流域・東京湾西洋、前期前半は東京湾東湾・奥

東京湾・中部高地・日本海岸、後半になると中部

高地・関東地方にみられるが、量的には減少する。

中期前半は中部高地・関東地方・東海地方、そし

て後半は同じく中部高地・関東地方と日本海岸の

一部、飛騨地方にみられ、後期は中部高地に存在

する。晩期に入ると量的には減り、日本海岸で若

干みられる。簡単に記したが、おおよそ以上の通

りとなる。西日本について私には詳しい情勢はわ

からない。

弥生時代について積極的に述べられたものはな

い。桃聖子真晃は、国石には打ち欠きによるくぼみ

痕と匝転磨痕のくぼみのあることを述べ、そのう

ち屈転磨痕によるものが弥生時代に残るとした

(桃聖子 1982)。但し、地域を踏まえた上で一考を

要すると思われる。

さでまた用途論に戻ろう。大きく分けて石器製

作具説、木の実割り具説、発火具説の3つに絞ら

れてきたことは先きに述べた。その説ごとにとり

あげていくことにする。
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第2図回石の使用法(2)(中口1966)

まず石器製作具説を述べるものの中で、中心と

なるものを列言己してみる。

堅田直 1965 r岸和田市春木八幡遺跡の研究』

帝塚山大学考古学研究報告 第1輯

中口裕 1966 r出石の用途に関する一考察」

石川考古学研究会会誌第10号

中村孝三郎 1966 r先史時代と長岡の遺跡』

田辺昭三編 1973 r湖沼線関係遺跡、議室報告

警』

桃野真晃 1982 r石器を作るハンマ一 一回

石の用途について一」考古学論考

などが知られる。

堅田は、石器製作の中でもサヌカイトを原石か

らたたき割って剥片をとったとした。サヌカイト

より軟質の石を利用することは、サヌカイトにき

ずをつけることがないためである。また充分にく

ぼみの位置などを観察しており、例えば椅円の白

石によくみられる 2つのくぼみは、長車自の上下を

持ちかえて敵打することによってつく使用痕であ

るとする。あるいは、その拝痕が長軸に対し斜め

に走ることを指摘し、田辺は長事由に対し右上がり

が多いことを付し、それは右手で敵打した結果と

述べた。これについて実験をおこなって詳述した

のは桃野であった。また中村は三井田忠、の実験成

果として「まだ閉痕のない磯石二箇を用い、一つ

は叩用に、もう一箇は台石にして、石器をつくろ

うとする剥片類を左指で持ち、合石の上に直立さ

せる。そして右手にした叩石で剥片の上部を叩く、

整形目的によって一打撃・数:jJ.連打する。剥離

はすすむ。その時下の台石は回定した一つの閉痕

が残り、上の叩石には国痕が若干の範翻にひろ

がった数打痕のある出石ができる」と紹介してお

り、一考させられるものだとした。中口裕は小型

石器を作る台としてやはり実験の成果を踏まえて

述べた。第2図1のようにしたとき、上からのEE

カは強くても下では力が分数し、小さな剥離がで

きる。あるいは 2のようにすると締腐な剥離がで

きるとし、またこのF祭くぼみは深いほどよいと考

えた。中口は多凹石も問様の用途を考え、くぼみ

が多いほどたくさんのものを作出するのに好都合

だとした。

石器製作呉説として、槌説と台説とにわかれる

が、いずれにせよこの説をとるとき中口説以外は

アパタ痕(打ち欠きによったとするくぼみ痕)をもっ凹

石のみを問題としており、凹石全体に適用してい

るわけではない。

次に木の実割り兵説を取り上げてみる。木の実

とは特に竪果類があげられ、中でもクルミが中心

となる。

奥津春生 1943 r仙台飛行場遺跡より発掘さ

れた植物遺体について」

古代文化 14-1 

武藤雄六・宮坂光昭 1968 r長野県諏訪郡富

士見町井戸尻遺跡

第2次調査概報」

信濃 20-10 

渡辺誠 1969 r縄文時代の植物質食料採集活

塁手jについて(予察)J 

古代学 15-4 

1972 r縄文時代における横物質食料

採集活動の研究」

古代学 24-5・6

木村剛朗 1972 r実験よりみた磁石とその用

途(1)・ (2)J考古学ジャーナル

No74・75

斉藤基生 1982 r植物調理石器」 季刊考古学

創刊号

奥津は回石のくぼみを詳細に観察して「極めて

明瞭な『オニグルミI の竪果特有の一本の縫合線

や、深く複雑に切り込まれた隆起線や溝を認める

事が出来たJ として、回石の拡大写真を掲げてそ

れを示した。このくぼみは、石器製作具説をとっ

た時に考えられたくぼみ痕とはまさしく相違する

もので、円形の深いくぼみとなっている。奥津が

検討した芭百の出土した遺跡、は弥生時代を中心と

するものでト、問時にたくさんの植物遺体を伴ない、

オニグルミも多く検出されていることは極白い。



渡辺は園内での民俗例を収集し、植物食の復原や

重要性を主張し、興味ある成果を引き出している

のは周知の通りであり、多くの研究者に影響を与

えている。回石に関しでもクルミの分布が東日本

に多いことを指標とし、間石の分布とほぼ類似性

があることなどからクルミ割りの道具と解釈した。

また武藤は実験を踏まえながら本説を推し進めて

いる(藤森 1965: p 154なども参照)。そして武藤は

発掘の事例より中期後半頃から、四石が多田石へ

と変化していくものと考えた。それに関連するの

は能登健(1978)で、「凹石をクルミなどの殻泉類

を破砕する道具とし、多凹石にみられる凹穴は、

出石による植物性食料の加工行為の結果そこに残

された敵打痕を、食料の獲得や加工による食生活

の安定を願って象徴化したもの」と述べ、同じよ

うに由石から多田石がうまれたことを述べた。斉

藤はアパタ痕のあるくぼみは紋打が集中した結果

で、それは軽い木の実を演したものとした。

おおよそ以上の通りであるが、石器製作呉説を

述べる研究者は、くぼみの状況を重要視して詳細

に形状を観察している傾向にあるのに対し、木の

実割り具説ではそれがさほど感じられないのが特

徴である。

また植物加工具説と考えた中でf也と巽にするの

は木村論文である。木村は、発火兵説、クルミ割

り呉説を否定し、指をくぼみに添えて縁辺部をロー

ラー運動させることで使用する、製粉兵を実験の

成果として提唱した。

次に発火具説をみてみる。

藤森栄一 1963 r縄文中期文化の構成」考古学

研究 9-4 

1965 r井戸尻s

鈴木道之介 1981 r白石・蜂の巣石J石器の基

礎知識語縄文

藤森は、縄文時代中期に出石の援が増加するこ

と、一授穴住居社内からも複数の閉石が検出され

ることなど、発火具としての火鍍杵の押えにして

は量が多い点、に疑問を抱きながらも、炉の周囲や

炉石の一部に使われるなど、火と密接な関連があ

ることを強調し、また「発火器中、唯一の不燃性

かつ重量を要した部分」と考えてより妥当な結論

とした。壁の多いことは、中期の生活様式では、

集落のまわりなど広範囲にわたって火が必要であ
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1 それは「焼畑農耕の可能性の考えられるひと

つの理由」であるとした。火鍛杵のおさえとして

実験を行い、自ら確証を得ている。但し、藤森は

ほかの報告で、火との関連が強いといえども、火

きりとの関連に盟執する必要はなく「捕物の加熱

か調理に関係があるものと考えるほうが当を得て

いる」とも述べている(藤森・武藤 1964)。また藤

森は、かつて凹石を鐙撃具と考えていたけ943)。

鈴木は、問石は火鎖杵をおさえるもの、多凹石

は火鍛臼そのものである、という。

現在発火具説より、前2説が活発に論じられて

いる。石器製作具説では、石銀などの小型石器を

作出するための台とする考えと、小型石器ではな

く比較的大きな石器を作出するための槌とする考

えとがあり、後者では特にアパタ痕の集中した、

長軸に対し斜めに列状化されたものに綬定してい

る。また木の実割り兵説では竪果類、中でもクル

ミを割ったと考えている。この 2説の立場の関連

や相互の明快な反論もなく、また各研究者自身何

の批評も加えることなくどちらかの考えを指示す

ることが多いのが現A犬といえる。

そのほかに長野県議訪清陵高校地底部(1969)が

興味あるレポートを提出しているので触れておか

なければならない。諏訪清陵高校地庭部は 6通り

の用途を想定した。 l発火呉、 2湯を沸す、 3竪

穴住居を構築する捺、床面を国くする、 4皮をな

めす、 5縄状のもので縛って投げる利器、 6宗教

的意義、である。 1と2については実験を行ない、

発火実験では火鍍杵の押さえに使う場合と、下の

台とする 2つの実験をした。押さえには満足のい

く結果が得られ、合では煙もでない。よって台は

木でなければならなかった。発火兵説については、

当時の人々が容易に火を絶やすことはないであろ

うから、出土量が多いことを考えても発火呉とす

るのは早計であると考えた。 2では、白石を熱し、

それを直接水中に投入して湯を沸かそうとしたが、

水が汚れるだけで適さないという結論を得た。 3

についての詳細はない。 4については、回石の増

える縄文中期前半には、逆に狩猟具である石銭が

減少すると考えて、獣皮をなめすと考えるには不

合理として否定した。 5は考えに飛躍がありすぎ

るとしてこれも自ら否定した。 6については、一

住居社から出土する事例が多いことから重要な必
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需品であり、従って呪術的・象徴的なものではな

いか、とするものである。しかしこれも想像以外

の何ものでもないとして消極的である。結論的に

は想定した 6通りとも自ら否定的な立場をとるこ

とになるが、面白い内容をもったものである。

4 多国石の研究史

関連して多凹石の研究史を概観しておこうと思

う。多凹石の研究史は五十嵐幹雄がまとめている

(1982 )。

まず名称、については、 1888年の坪弁論文(1888) 

に「火徳石ニ佃ミヲ付ケタル器J と表現されてい

る。五十嵐のまとめた研究史では、名称を初め

「火徳石J と呼んだとしているが、「火徳石J とは

単なる石材を指しているだけで、多田石の名称で

はない。翌年犬塚又兵(1889)は白石を含めて「蜂

巣ノ郊ク国ミアル石器」と呼んだ。山崎直方(1893 

a • b )は「ドリルド・ストーン」と呼ぴ、佐藤伝

蔵(1894)は限石を「規制形国ミ石J としたのに対

して「不規則形出ミ石」とした。鳥居龍蔵(1896) 

は「蜂の巣石」、中村ごと徳(1903)は「雨滴石J、

「蜂寓石」、また八幡一部(1928)は「蜂の巣石、多

孔石、 F情景石など呼ぴ慣せるも、余は多聞石とせ

り」とし、「多田石」を使っている。おおよそ以

上の通りであるが、そのうち蜂巣石、雨滴石(雨垂

石)は比端的なものであって、規則形加ミ石・不

規則形凹ミ石とは凹石を含めた分類上、便宜的に

呼んだものである。多孔石の場合、守LJは突き
抜けている「あな」であってくぼみを指すもので

はなく、従って多凹石の呼称、がより実際であると

して私はこれを用いることにした。 fe.し、多田石

とは「凹石J に「多」が付されているだけなので、

なんとなく国石と間一線上のもののような気にも

なり不安が残る。

用途についての学史は、叩石の工頁で重なる箆所

も多いため、考慮しながら簡略してまとめていく

ことにする。

初出は1877年のモースの大森貝塚の報告(E'

S . Morse 1879 )の中に、多国石と考えられる一文

がある。これを岩波文庫の近藤義郎・佐原案(1983) 

の訳文から拾うと「王子らな側に円錐形の穴をいく

つもくぼめた扇平な石も少しみつかった。石の上

に穴を意図的にならべたとは思えないし、また石

を穿孔する意罰もみられない。穴は径18~2伽llD、

深さ 9~21酬で、ある」と「石器」の項の中で述べ

ている。また「内福には損耗のあとがあり、おそ

らく臼の破片であろう」とあることなどから石血

の裏面か縁辺に多田石様のくぼみが施されている

ことが読みとれる。用途は触れていない。

白石の用途について最初に触れた坪井が、向じ

論文(1888)の中でやはり多田石の用途についても

触れており、木の実を割る台だと一般に言われて

いるが、どうだろう、という感じで述べている。

翌年犬塚(1889)は凹石と多田石を全く関じものと

見似して砥石説を提唱し、多国石にみられる複数

のくぼみは、細く尖ったものを磨いたと考えた。

山崎(1893a・b)は木片を摩擦して火を得るもの

として発火具説を唱え、佐藤(1894)は、出石の工頁

で触れたように出石と多田石のくぼみの形状の義

を訴えながら、用途については言及していない。

鳥居(1896)は出石と多凹石を区別できず、火鍛杵

の押えと考えた。しかし、その後「ただ閑じくあ

なをもってはいても出み石類と間一用途に当てた

ものでない事は想像される J(1926)と考え直して

いる。八幡も開じように「通常の白石と共通せる

意義を有せりや否や不明なりJ(1928)と言い、 「多

田石の用途に就いても之を知る手懸りが無いJ(1934) 

と述べた。中口裕は、前項で触れたように多由石

と問石を同一用途と考え、小型石器を製作するた

めの台とした(1966)。やはり前項と震なるが、能

鷲健は多国石のくぼみは「食生活の安定を綴って

象徴化したもの」として植物別工具と考えた凹石

から変化したものと述べた(1978)。鈴木道之介は

凹石を火鎖杵のおさえ、多凹石を火鍛臼と紹介し

ている (1981)。五十嵐は長野県内の例を用いて、

くぼみの状況、出土状況などを勘案して、植物加

工用の台と祭紀用に分けた(1982)。

以上をまとめると、植物加工用の台、砥お、発

火に使う火幾臼、小型石器を製作する台、食生活

の安定を祈綴したとする呪術的意義のあるもの、

という考えにまとめられる。これからも知れるよ

うに、多国石は大きく重いためもあって、置いて

使用するものであることは間違いない。しかしな

がら、満足のいく用途論を展開するものはなく、

混沌としている。



5 おわりにかえて

机上の作業だけと知りながら、現段階での感想、

を書き留めておく。

国石のくぼみは果たして使用の結果によるもの

か否か。恐らくアパタ痕と呼ばれるくぼみは使潟

によってついたものであろう。列状右上がりが多

く、桃野真晃の実験が?京すように布手で物を叩い

たに違いない。ではその対象となった物は何か。

白石の欠損率は非常に低く、くぼみのあたりから

折損する例も少ない。かときってクルミのように

出石よりやわらかいものでは使用痕はっきにくい

であろうし、経験的にはクルミを割るにはたたく

よりも軽く押しつぶすようにした方が絡際に割れ

る。従って出石より硬質の対象物であって、白石

が折れない程度の衝撃で事足りる使用であったの

だろう。私には石器製作主主説と考える研究者の実

験には興味を惹くものがある。果たして石を打ち

欠いたものであろうか。ではアパタ痕といわれる

くぼみ以外の出石はどうか。私自身くぼみの形状

を分類する作業を行っていないので、いかなる種

類があるのかわからない。とにかく一概にひとつ

の用途に括ることは危倹であり、慎重を要するも

のであろう。また注意しておきたいことは、磨石

と同様な磨痕が観察されることも多く、あるいは

縁辺部に打痕のみられるものがあり、磨痕や縁辺

部紋打痕とくぼみの関係は一連の作業工程を意味

するのか、ということである。

以上、まさしく感想、を述べた。一応研究史を一

通りまとめたのだから、自分自身の今後のために

展望を書き連ねておこう。

まず必、要なのは、くぼみの形態とそれに付臆す

るであろう石の形状や他の使用痕との関連を考え

ることである。その差異を考慮にいれた時期・分

布をおさえることはいうまでもなく重要な基礎的

作業となる。そのよに立って石器の組成を考える

ことは必要であるし、また異なる自然的・地理的

苦11詩文獄

研究ノート・凶石研究のために 73 

条件にある地域・遺跡の比較も手がかりとなるだ

ろう。逆に出石が出土しない遺跡・地域・時期は、

それが何故かを考えることも良いのではないか。

実験的方法を用いることも重要である。今は、こ

れらの暴礎的な工事皇を怠った前段階であり、今後

の指針としたい。

多田石について付言しておく。

発火呉説に対して私は否定的である。何故なら

ば、台となる板は::iてであるからこそ火が起こるの

であって、石では火は起こらない。またその地上

に置く桜は、木の縁を使うことが重要であり、中

央では発火しない。詳細は示さないが、以上はか

つて行った実験の成果である。

多国石は、田石以上に不詳なものであって、分

布も時期も確実におさえられておらず、またくぼ

みなどの形態分類も行われていない。出土個数が

四石などに比べて少ないことも原留かもしれない。

あるいは石血・石棒などからの転用も多く、その

点、でも複雑にしている。多閉石についても間様に

研究されなければならない。

本レポートは、石器の中で凹石・多国石という

一部のものを扱った。石器研究から見れば小さな

問題であるかもしれない。とはいうものの、これ

を機会に思うのは、一体どれだけ個々の石器研究

が進んでいるのだろうかということである。長い

研究史の中で、実際にはなおざりになったまま、

さらに同じことを繰り返している部分もあるので

はないだろうか。

最後に、本稿は個人的なノートにすぎず、紙面

を汚したことに恐縮を感じている。またこれをお

こすにあたって多くの方々から励ましのあったこ

とに感謝の意を記して小稿を閉じたいと思う。な

お本稿は、大学時代の所属研究会で発表したもの

に加筆したものである。

イ五十嵐幹男

犬塚又兵

1982 r多間石考」中部言語地の考古学 H 

1889 r蜂巣ノ如71l!lミアJレ石器ノ話JJ在家人類学会雑誌 4 -41 

カ塁王国 直 1965 r岸和悶市春木八幡遺跡の研究』帝塚山大学考古学研究報告 第 1絡



『雲根志』後編巻之三

「縄文時代の東日本における生産婦呉の待照的空間的様相」

福島考古 13 

「先土器時代議主石類の集成J • r磁石類・謄製石斧をめぐる分布論J

r野沢遺跡発掘調査報告書事<A地点VJ 本箱
「組成論J縄文文化の研究 7 道具と技術

「常盤国福田村貝塚探究報告J東京人類学会雑誌

「陵奥鴎亀ヶ悶第二回探究報告J向上 11-124 

「白石・務の巣石」石器の基礎知識 匝 縄文

『土J 3 

「飛綜悶石世期の遺跡J東京人類学会雑誌

1896 r台湾見聞録」悶上 12-128 

1888 r貝塚とは何であるかJ 東京人類学会雑誌 3-29 

1890 a rロンドン通信(凶みある石器の潟)J悶上 5-53 

b rロンドン通信(印度土器師の石器)J悶上 6-55 

1896 r発火用車丑錐に就ての事実 百本石器使用人穏ノ発火法」

126 

『先史及原史時代の上伊那』

「問石に関する一考察」石川考古学研究会会誌 第10号

「樋口内城銃社遺跡J r長野県中央道埋蔵文化財包量産地発掘調査報告審ー上伊那郡辰野

町その 2J

「石器土器犠輸の二度採し」考古界 2-12 

「構内或ハ円形ニシテ小穴アル石器/考」 東京人類学会雑誌

「縄文時代の出穴に関する党姿J信濃 30-4 

「凶みある石器の用法に就き所見を述ぷ」東京人類学会雑誌

「南紀田辺湾下芳姿の縄文式遺跡についてJ古代文化 14-1 

r井戸尻』

rf雷i農境曽利遺跡調査報告著書」長野県考古学会誌 1 

「石著書を作るハンマ一一回石の用途についてーJ考古学言語考

「本邦議地方より発見せる石器の種類」東京人類学会雑誌 9-95 

1928 r南佐久郡の考古学的調査』

1934 r北佐久郡の考古学的調査s

1893 a r下総銭谷、千葉の二貝塚に就てJ東京人類学会雑誌

b r下総貝塚遺物図解」関上 8-85 

1889 a r[!l]ミアル石器ニ関スル質問ノ答」東京人類学会雑誌

b r貝塚ノ貝殻及[!l]ミ石J 向上 5-44 

ra向ニモ亦石器時代/痕鈎:ア 1)J周上
“Shell Mounds of Omori" Memories of Science Department， 

University Tokio Japan Vol 1 part 1 

(近藤義郎・佐原真編訳 1983 r大森呉塚一付関連史料一J) 
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研究ノート・凶石研究のために 75 

小林康男 1973 r縄文時代の石録研究(1)・ (2)J信濃 25-7・10

小林行雄・佐原真

j菌諮{中男

問中正太郎

坪井正五良~

鳥居健蔵

中谷治字二郎

吉E 王f 縫

F信 久和

武藤紘

吉田

波辺

格

誠

1974・75r縄文時代生産活動の在り方(1H4)J信滋 26-12、27-2・4・5

1978 r縄文時代の磨石」中部海地の考古学 I

1964 r紫雲iliJ

1940 r本邦先史石器類概説j 人類学先史学講座 19 

1893 r飛車事国吉城郡関府村三川組字二Lンダソラ遺跡」東京人類学会雑誌 8-89 

1910 r諏訪湖底石器時代遺物考追認ー}J東京人類学会雑誌 25-287 

1924 r諏訪史』 第一巻

1943 r日本石器時代提要』

1981 r信仰儀礼にかかわる遺物(l)J神道考古学講座…前神道期

1984 r縄文時代後晩期の木器・骨角器及び北陸の石器組成の諸問題についてJ r金沢市新保

本町チカモリ遺跡一石器編ー』

1965 r長野県諏訪郡禽士見町大畑遺跡第三次調査報告j 長野県考古学会誌 3 

1968 r生渓用具の変遷と背景J r海戸 第二次調王室報告書~J

1965 r臼常生活用具J日本の考古学百 縄文時代

1969 r東日本」新版考古学講座3 先史文化

1975 r縄文時代の植物食』

1983 r縄文時代の知識』

このほか参考としたかったが、入手できなかったものがある。以下に記す。

松村 瞭 1920 r琉球荻賞貝塚」東京帝国大学獲学部人類学教護研究報告第三編石鎚の項に白石の

ことが記載されているということである。




