
本論は冬木貝塚産魚骨の種同定結果を報告し，その先史学上の意味を検討することにある。本

論は次の5章で構成されている。第1章は貝塚産魚骨の同定結果で，魚種の組成◎種間の量的な

組み合わせの特徴を検討することにある。第2章は9第1章で示す結果を他遺跡で報告されてい

る同種の結果と比較することである。それによって冬木貝塚の魚種組成の特徴を解釈する手掛り

がえられる。第3章は縄文時代の漁拝具の特徴を用いて縄文遺跡を分類する。この結果は魚種の

組成にもとづいて特徴づけられる縄文貝塚を縄文人の漁扮適応という面から検討する手掛りとな

る。第4章は以上の議論を総合して冬木貝塚人の漁携適応を検討することである。最後に上記の

研究の基礎となる冬木貝塚産魚骨の同定の結果を記載する。

第且章　分析標本と同定結果

今回扱う資料は，冬木A貝塚◎第mK層出土品である。標本のサンプリングは発掘と平行して

おこなわれ，発掘時に検出されたものである。従って，すでにしばしば指摘されているように微

小な標本が検出されていない可能性が高い。この問題点を考慮して9SK…87（第87号土壌）の堆

積物で試みられた水洗選別法によって検出された標本が追加分析されている。

第1表は今回分析した第mK層出土標本の同定結果を示す（同定の基準は第5章に記載されて

いる）。同定部位を特定できないために魚種組成を個体数にもとづいて示すことはできない。しか

し，この結果によって魚種の組成に関する一般的傾向を知ることはできる。

出現頻度の高い魚種は9　フナ属◎ボラ科◎スズキ属◎トラフグ類である。同定部位を考慮して

個体数レベルでの比較を試みると，椎骨数が高い値を示したフナ属の出現頻度を他のボラ科◎ス

ズキ属◎トラフグ類の頻度と同一レベルとみなすことはできない。そして，フナ属を除くと，ボ

ラ科の出現頻度が最も高く，次いでトラフグ類◎スズキ属の頻度が高いという傾向が認められる。

以上4魚種の出現頻度は9相互の割合は別として9残る多数の同定魚種に比べて有意に高い。

そして9クロダイ属の頻度がやや高い点を除くと，他の魚種はほとんど無視できる程度にしか出

現していないことになる。

すでにのべたように，サンプリング法が必ずしも完全ではなく，かつ末同定の椎骨数が202点

を数えるから，以上の結果をもって冬木貝塚の魚種組成とみなすには尚若干の問題を残す。従っ

て，今回扱った標本の同定結果としては，フナ属◎ボラ科◎スズキ属◎トラフグ類の出現頻度が

高かったという点にとどめる。
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第且表　冬木貝塚第mK層の魚骨標本同定結果
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第2章　他遺跡との比較

貝塚産魚種の組成が遺跡によって異なることはしばしば指摘されている。そこで冬木貝塚の魚

種組成の特徴を先史学的に検討するために，他の若干の遺跡で報告されている魚種組成との比較

をおこなう。対比資料は，岩手県宮野貝塚（鈴木，1977），茨城県上高津貝塚（小宮，1980），千

葉県新田野貝塚（小川他，1975），同西広貝塚（金子◎牛沢，1977），同富士見台貝塚（金子，

1964），同錠切遺跡（金子，1958），神奈川県称名寺貝塚（鈴木，1977），以上7遺跡である（第

1図）。

以上の遺跡は魚骨の分析結果が詳しく記載されており，尚かつ，宮野◎称名寺◎上高津貝塚で

は堆積物に対してシステマディックなサンプリング法が適用され，同じレベルの同定結果が利用

できる。

第2表は，新田野◎西広◎菊名◎富士見台◎錠切5遺跡の間で，スズキ◎クロダイ◎マダイ3

魚種の出現頻度を比較したものである。その結果は極めて明瞭である。各遺跡における3魚種の

量的組み合わせは様々であるが，その中で特別に頻度の高い魚種が認められる。すなわち，スズ

キが新田野貝塚を特徴づけ，クロダイは西広◎菊名遺跡，マダイは富士見台◎錠切遺跡をそれぞ

れ特徴づけている。

第2表　貝塚産：スズキ（1），クロダイ（2），マダイ（3）の前上顎骨＋歯骨数の比較
！

！
11】】

（1 ） （2 ） （3 ） 】 T o ta l

文　　　 献
N ％ N ％ N ％ ［ N ％

新　 田　 野 縄　 文　 中　 期 F 1 22 6 5 ．59 6 0 32 ．2 6 4 2 ．15 186 100 ．0 0 小 川 他 19 75

新　 田　 野 縄　 文　 前　 期 5 51 6 0 ．68 3 3 6 37 ．0 0 21 2 ．3 1 908 99 ．9 9 小 川 他 19 75

西　　　 広 縄 文 後 期 一 晩 期

i

17 1 6 ・54 2 40 92 ．3 1 3　　 1 ．15
［
260 10 0 ．0 0 金 子 他 19 77

菊　　　 名
l
縄　 文　 前　 期 10 3 4 ．48 17 58 ．6 2 2 6 ．90

】
29 10 0 ．0 0 小　 宮 19 76

富 士 見 可 縄 文 後 期 15
ll 7 ．8 9 16 8 ．4 2 15 9 8 3 ．68 190 9 9 ．9 9 金　 子 19 64

錠　　 切 jI 縄　 文　 後　 期 2 0 ．5 0 13 3 ．24
l

38 6 96 ．26 4 01 10 0 ．0 0 金　 子 19 58

第3表は9　さらに宮野◎称名寺2遺跡の魚種組成を追加し，第2表と同様の比較を試みている。

比較には魚種の同定に利用された部位の数が用いられている。第2表は，同定が特定の部位数で

もって表現されているため同一レベルで個体数を推定できる。第3表の場合には，個体数を同一

基準で比較することができない。その代りに，前上顎骨◎歯骨の保存が望めないか，あるいはそ

のような部位の同定が困難な魚種の出現頻度をも含めた一般的傾向を知ることができるという利

点がある。
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第3表　貝塚産魚種の比較
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宮　 野 上 高 津 新 田野 西　 広 富士見台　 錠　 切 称 名 寺 菊　 名
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138Ce 220 4，392 ？ ？ ？ ？ 600

CSP：尾疎，Ce：椎体，d：歯骨，dsp：背鰭蘇，f：額骨，m：上顎骨，OP：主鯉蓋骨，Pm：前上顎骨，Ph：咽頭骨，POp：前鯉蓋骨，SC：稜鱗

＊同定に疑問があり，今後の検討を要すと思われるもの
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＊＊現状では同定を属もしくは科段階までにとどめるのが妥当と思われるもの

＊＊＊小川ほか（1975）では鋤骨板

＊＊＊＊金子（1958）ではタマミ

－データが不明確なもの

この結果も第2表の場合と同じく，魚種組成の特徴によって遺跡のグルーピングが可能である。

そして，第2表では認められなかった新しいタイプの魚種組成があきらかとなる。それは新たに

追加された宮野貝塚の魚種組成にみられる。宮野貝塚の組成は第2表で用いられた遺跡の富士見

台◎錠切遺跡の組成と比較的類似している。特に錠切遺跡との類似点が多い。しかし両者の間に

は，サメ類◎ニシン類◎ウツボ◎ウナギ類◎ボラ科◎マアジ◎ブリ属◎マハタ◎クロダイ属◎タ

イ類◎カサゴ科◎アイナメ科等において出現頻度に差異が認められる。また発掘容積を考慮して，

すなわち発掘容積が非常に少なかった宮野貝塚でマグロ◎カツオ◎サバ◎タイ科◎カサゴ科の頻

第4表　宮野・称名寺・上高津貝塚魚種組成

宮　　 野 称 名 寺
上　　　　 高　　　　 津

S T … III S T 一一II S T … I

軟骨魚綱 （魚種不明） 13 7 54 3 8 6

ニ シン亜 目 106 14 3 2 1 15 7 13

カ タクチイワシ 33 10 2 1 34 6 3 8

フ　 ナ　 属 0 0 2＊ 4＊ 2＊

コ　 イ　 科 0 0 2＊ 0 0

ウ ナ ギ 科 24 0 59 3 69 5 39 0

サ ヨ リ　科 0 0 4 6 20 4 2 3

ボ　 ラ　 科 0 0 3＊＊ 0 1＊＊

カ マ　ス 科 0 15 0 0 0

マ グ ロ 属 13 0 0 0 0

カ　 ツ　 オ 2 7 0 0 0 0

マ グロ属／ カ ツオ 3 5 0 0 0 0

ソ ウダカツオ属 2 1 0 0 0

サ　 バ　 属 4 1 9 0 1 0

ア ジ 亜 科 2 2 5 27 ＊＊＊ 3 6＊＊＊ 8 ＊＊＊

ス　ズ キ 属 5 5 4＊＊＊＊ 12＊＊＊＊ 9＊串本＊

タ　 イ　 科 15 7 8＊＊＊＊ 14＊＊＊＊ 0

マ　 ハ　 ゼ 0 0 54＊＊＊＊ 12 5＊＊＊＊ 76＊＊＊＊

カ ワノ＼ギ科 1 9 0 0 0

マ　フ　グ 科 0 0 4＊＊＊＊ 2＊＊＊＊ 1＊＊＊＊

カ　サ ゴ 科 50 1 8 0 0 0

ア イナメ科 3 9 8 0 0 0

コ　　　　 チ 0 0 0 0 1＊＊＊＊

末　 同　 定 22 0 6 00 1，00 9 2 ，3 10 1，07 3

＊咽頭骨，＊＊主鯉蓋骨，＊＊＊稜鱗，＊＊＊＊顎骨
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度が高いという結果となる。一方称名寺◎富士見台遺跡の組成は，各種サメ類◎ボラ科◎マアジ◎

クロダイ　◎マダイ等の組み合わせが顕著な特徴といえよう。

残る4遺跡を調べるとき第2表の結果ではスズキで代表される新田野貝塚と，それ以外のグルー

プに分れる。しかし第3表の結果ではそのようなグルーピングは無理である。むしろこれらの遺

跡はイワシ類◎ボラ科◎スズキ属◎クロダイ属◎フグ類◎二コチ等の出現頻度が高いという共通し

た特徴が認められる。

ところで第3表の同定結果は，すでに触れたように発掘容積に差があり，サンプリング法にお

いても異なる出土標本にもとづいている。その結果を同一基準で比較するのは無理な面がある。

次に宮野◎称名寺◎上高津3遺跡の同定結果を利用した比較を試みる（第4表）。

この結果は3遺跡の魚種組成がそれぞれ異なることを示している。マグロ属◎カツオが宮野貝

塚を特徴づけ，他の遺跡ではこれらの魚種が認められない。称名寺◎上高津遺跡間の差異も顕著

である。称名寺で同定されるカマス科◎サバ科◎カワハギ科◎カサゴ科◎アイナメ科等は上高津

遺跡では認められない。しかし，フナ属◎ウナギ科◎サヨリ科◎ボラ科◎マアジ◎フグ科等は上

高津貝塚でしか同定されなかった。

以上3種類の表を用いて遺跡によって魚種の組成が異なり，しかも一定の基準をもうけること

により魚種組成にもとづいた遺跡分類が可能であることを示した。すなわち今回比較に利用した

遺跡の魚種組成は次の3つのタイプに分類できる。

Aタイプ魚種組成

宮野貝塚の結果に代表される組成である。マグロ属◎カツオ◎サバ属◎カサゴ科◎アイナメ科

等の出現頻度が高い。しかし，ウナギ◎サヨリ属◎マハゼ◎ボラ科等の出現頻度は非常に低いか，

ゼロに近い。

Bタイプ魚種組成

富士見台◎錠切◎称名寺遺跡の結果に代表される組成である。タイ科，特にマダイの出現頻度

が高い。Aタイプの魚種組成との類似が強いが，より沿海性の魚種の割合が多く，相対的にAタ

イプを特徴づけるマグロ◎カツオ◎サバ等の頻度は低くなる。

Cタイプ魚種組成

上高津◎新田野◎西広◎菊名貝塚の結果に代表される組成である。このグループに分類される

遺跡の間では組成が変異に富む。一般的傾向としてボラ科◎ウナギ◎フナ属◎マハゼ◎クロダイ
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属のスズキ属等が高い出現頻度を示す。

以上3つのタイプに大別される魚種組成を調べると，それぞれのタイプを構成する魚種は相互

に類似した習性⑳生態を示すことがわかる。例えば，Aタイプを構成する魚種は，いわゆる外洋

性の回遊魚と岩礁性の沿海底捷魚から成るという特徴を示す。Bタイプの組成の主要魚は岩礁性

の沿海底捷魚である。そしてCタイプの組成を代表する魚種は内湾域⑳河口◎河川域に生息する

潮間帯◎塩水◎淡水性魚である。何故このように遺跡によって同種の習性◎生態を示す魚種が組

み合わせをもつようになるかが問題となる。これを解決する鍵は遺跡テリトリーを想定すること

によってえられる。

遺跡テリトリーとは，遺跡の住人が食物その他の資源を得るために恒常的に利用していた地理

的広がりである。遺跡テリトリーの範囲は当然遺跡によって異なっていた。資源の分布◎密度◎

変異により利用法に変化が生じる。また採集狩猟民と農耕民とでは当然活動範囲は異なる。縄文

貝塚人のテリトリーの分析は末だ試みられていないので，今回は外国の研究者がしばしば利用す

る遺跡中心半径10－kmの円テリトリーを用いることにする。実は，このテリトリーは今回比較

資料として利用した新田野貝塚に適用されたことがあり（Akazawa，1980），その結果分析概念と

して一応有効であることがあきらかになっている。この遺跡テリトリーを各遺跡に適用し，遺跡

の魚種組成の特徴を説明することが，テリトリー分析の一つの目的である。

第2図は，第2◎3表の作成に利用された上高津◎新田野◎西広◎富士見台◎錠切◎称名寺◎

菊名の7遺跡，及び冬木貝塚の分布図である。各遺跡は今回適用する半径10…kmの円テリトリー

をもって表現されている。すなわち各遺跡の住人が恒常的に利用した地理的な広がりをテリト

リーでもって想定してあることになる。

第2図には，約6000年前の縄文海進によって海水が侵入したと想定されている標高10m以下

の範囲があわせて記入されている。この縄文海進図は海進が最も進行した時点での状況を示して

おり，必ずしも各遺跡が形成された時期の海岸線図と一致しない。ただ，現在の自然地理学上の

知見でもって縄文時代を通じての海岸線を復原することはできない。従って，この図をもって各

遺跡テリトリーと関連する海岸線の一つのイメージとしておきたい。この分布図にもとづいて，

遺跡テリトリーと魚種組成との関連を調べると次のようになる。

Bタイプの魚種組成に特徴づけられる富士見台◎錠切◎称名寺遺跡は現在の海岸線に近く分布

し，かつテリトリーの中に外洋水の影響を強く受ける海水域を広く包含している。また岩礁性の

海岸線を有している点においても共通している。縄文海進の影響を受けた面積は少なく，淡水の

影響を直接受ける部分も少ない。

Cタイプ魚種組成を示した上高津◎新田野◎西広◎菊名貝塚は現在の海岸線から遠く内陸に位
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置している。そして，テリトリーの中に縄文海進によって海水が侵入したと考えられる部分を多

く含んでいる。このようなテリトリー内にはいわゆる干潟が広く形成され，それも淡水の影響を

強く受けた海水域が広く存在したことが想定される。

Aタイプの魚種組成を示した宮野貝塚は三陸海岸の太平洋岸に位置し（第1図参照），テリト

リー内の海岸線はいわゆるリアス式の岩礁性である。縄文海進の影響は殆んど受けておらず，テ

リトリーの海水域は黒潮e親潮が混流する外洋水から成る。一方淡水域の影響はないに等しいと

いえる。

以上のように遺跡テリトリーとその海水域の環境を想定すると，遺跡の魚種組成と遺跡テリト

リーの潜在的な魚類生産との間に高い相関を認めざるを得ない。遺跡で同定される魚種がすべて

遺跡の住人がテリトリーの中で漁獲したかどうかは疑問である○しかし，各魚種組成タイプを代

表する魚種がテリトリーの中の潜在資源量と相関していることは明瞭である。簡単に要約すると9

宮野貝塚のテリトリーは外洋性海水域に適応しており9潜在魚種である回遊性魚や外洋性種が実

際に漁獲されている。錠切◎富士見台◎称名寺遺跡テリトリーは外洋性から若干内湾性に向いて

いるが，潜在魚種としては外洋性の岩礁性種が大きな比重を占めていたことが想定され9事実そ

れら遺跡魚種組成もそのような特徴を示している。その他の遺跡テリトリーは内湾性の特徴を示

し，潜在魚種として濠水性種◎淡水性種が大きな比重を占めたと推測されるが9事実それら遺跡

の魚種組成がそのような特徴を有している。

以上の結果から，遺跡で同定される魚種の組成が遺跡テリトリーの潜在魚種組成と強い相関を

示すことがわかる。おそらく多くの遺跡に於て，精密なサンプリングがおこなわれ，正確な同定

分類作業が試みられれば，以上の関係はさらに明瞭な事実となる可能性が高い。

ところで以上のような関係は，冬木貝塚のテリトリーと魚種組成との間にも想定できよう。第

3図は冬木貝塚のテリトリーを想定したものである。

冬木貝塚は縄文時代後期一堀之内式－の土器が大多数を占める。おそらくこの時期に形成され

た遺跡である。縄文海進はこの時期にはすでに可成り後退していたとする考え方が強い。従って，

第3図に示されている標高10m以下の低地が海となっていたかどうかは疑問である。ところが

一方でこの時期の海岸線のイメージを正確に描くこともできない。そこで今回の分析に利用して

いる半径10－km　円テリトリーの中に海水が侵入していたという想定のもとに冬木貝塚資料を

検討する。

まず冬木貝塚の魚種組成とすでに定義したA◎BeCの3タイプの魚種組成との比較を試みる。

あきらかにその組成はCタイプとした特徴と一致する○フナ属◎ボラ科◎スズキ属eトラフグ類
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の組み合わせは，Cタイプの組成を特徴づける内湾性の潮間帯◎濠水性◎淡水性種の混在を示し

ている。やや出現頻度が高かったクロダイ属も同じ傾向を示す魚種である。第1表と第2◎第3

表との比較を試みると，例えば上高津貝塚の魚種組成との類似が非常に強いことがわかる。

ところで一方，冬木貝塚テリトリーの環境を調べると，少くとも今回利用している分析基準で

は，Cタイプの魚種組成を示す遺跡群，すなわち上高津◎西広◎新田野◎菊名貝塚等のテリトリー

とよく一致している。
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すなわち，冬木貝塚の魚種組成はCタイプを示し9　その結果は遺跡テリトリーの特徴と矛盾す

るものではない。そして冬木貝塚においても遺跡テリトリーと漁獲物の特徴との間に高い相関が

認められる。ここで問題として残るのはテリトリーを想定するために用いた半径10－kmの基準

である。この点については第4章で再検討する。
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第3童　漁拶巣にもとづく縄文遺跡の分類

遺跡産魚種組成が遺跡テリトリーと相関しているという事実は，遺跡産漁拝具の組成が遺跡テ

リトリーあるいは魚種組成とも一定の相関を示す可能性を意味する。縄文時代人は様々な環境に

適応したが，そのテリトリーが有する潜在魚種を開発する過程で独特の漁拝具の組成を発達させ

た可能性がある。テリトリー分析はこの過程をあきらかにする上でも有効である。そこで遺跡テ

リトリーが異なる若干の遺跡を用いて，発見されている漁拝具の組成にもとづいた遺跡分類を試

みてみる。

分析に利用する遺跡は，渡辺（1973）が記載した遺跡の中から漁拝具を比較的多量に出土した

もの45遺跡である（第5表）。第4図は分析遺跡の分布図であり，北海道から近畿地方に分布す

第5表　分析遺跡リスト（渡辺1973から抽出）．遺跡番号は

第4図の遺跡番号と一致する

番号 遺跡 名 時期 （縄文） 所　　　　　 在
［

lE番号 遺跡名 時期 （縄文） 所　 二重 ］

1
l

船　　 泊 後 北海道礼文町 24 馬　　 場 後晩 ノノ　 原町市

2 三　 ツ　 谷 晩 〝　 乙部町 25 万　　 聞 後晩 〝　 浪江町

3 大　　 浦 晩 青森 県青森市 26 蟹　　 沢 中…晩 ノノ　 猪 苗代 町

4 鍬 ガ 崎 後晩 岩手 県宮古市 27 大　　 畑 中後 l 〝　 いわ き市

5 宮　　 野
！後晩

〝　 三 陸村 28 寺　　 脇 晩 ノノ　　　　　 ノノ

6 門　　 前

l

後
1 ノ！ 陸前 高田市

29 i 綱　 取 後 ノノ　　　　　 ノノ

7 中　沢 浜 i後晩 ノ／　　　　　　 ノノ
i 30 崖　 ノ　上 晩 〝　 棚倉町

8 大　　 洞 後晩 〝 大船渡市　 巨 1 i 御 所 内
中後 茨城 県東海村

9 細　　 浦 後晩
〝　 ノノ　 巨 2

i 平　 原 中後 ／ノ　　　　　ノノ

10 瀬　　 沢 後晩 ノノ　 陸前高田市 33 若　　 海
】

中後 〃　 玉造町

11 貝　　 烏 後 ノノ　 花泉町 34 岩　　 坪 中後 ／ノ　 出島村

12 神 矢　 田 中…晩 山形 県遊佐 町 35 高　　 松 中～晩 栃木 県足利市

13
】浦　　 島 晩 宮城 県唐 桑町 36 姥　　 山

i

中後 千葉 県市 川市

14 泉　　 沢 中一後 ノノ　　　　　ノノ 37 祇　　 薗 後 ノノ　 木更 津市

15 山　　 下 中後 ！ノ　 女 川町 38 富士見台 後 〝　 天羽 町　 i

16 尾 田　 峰 晩 ノノ　　　　 ／ノ 39 錠　　 切 後 〝　 館 山市

17 沼　　 津 中一一一晩 〃　 石巻町 40 称　 名 寺 後晩 神奈川県横浜市

18 南　　 境 中後 ／ノ　　　　　ノノ 41 西　　 富 後 ノノ　　 藤沢市

19 西　 の　浜 中…晩 〝　 松島町 42 堤 後 ノノ　　 茅 ガ崎

20 台　　 囲 後晩 〝　 鳴瀬町 43 娩　　 塚 後 静 岡県浜松市

21 二　 月　 田 後晩 ノノ　 七が浜町 44 長　　 瀬 中…晩 岐阜 県小坂町

22 三 貫 地 後晩 福島 県駒 ガ嶺村 45 上　 賀　茂
I

後 京都府 京都市

23 小　　 川 後晩 〃　 新地 村
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る。関東地方から東北地方の太平洋岸に分布する遺跡が多いが，若干内陸に分布する遺跡も抽出

した。時期は縄文時代後期から晩期の堆積物を有するものである。

遺跡の分類には漁拝具が用いられる。すなわち渡辺が各遺跡ごとに集計した漁拝具である。た

だ，渡辺の分類法が非常に詳細であり，その結果をそのまま利用した場合分析結果の解釈が困難

であり，かつ分析上問題もある。従って実際の分析には渡辺の分類法を基本とするが以下のよう

に修正し利用した。

分析変数

1．H1

2．H2

3．F1

4．F2

5。F3

6．N1

7。N2

8。N3

9．N4

漁拝具の名称

開窟式回転式錆頭

開音式回転式鈷頭

単式釣針

錨形単式釣針

組合釣針

土器片錘

切目石錘

有溝土錘

有溝石錘

異体的な分析目的は，上記9タイプに分類された漁伊具を変数として，45遺跡問の類似度を計

算することである。統計計算には東京大学大型計算機センター，HITACシステムを利用した。分

析プログラムとして，BIOMEnICALCOMPUTERPROGRAMS－Pの中からクラスター分析

にはBMDP2M，因子分析にはBMDP4M，判別分析にはBMDP7Mをそれぞれ利用した。

漁掃具のコンビネーション

最初の分析は45遺跡を用いて分析変数とした9種類の漁拝具がどのようなコンビネーション

をもって出現するかを目的とする。第6表は各変数が示した因子負荷量である。この結果9つの

変数が4つのグループに大別されることがあきらかとなる。H2◎Fl◎Nlが1つのコンビネー

ションを作り，主として第1因子によって支配されていることがわかる。ただH2◎Flは正の

値を示すがNlは負の値を示している。第2因子で抽出される変数は，Hl◎F3である。第3

因子ではN2，第4因子ではN3がそれぞれ抽出されている。以上の結果は45遺跡における漁拝

具のコンビネーションを知る手掛りとなる。
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第4図

第6表　漁掃具を変数とする因子分析によって抽出された

4つの因子と因子負荷量
i
i
i

第 1 因 子 第　 2　 国 子 第　 3　 因 子 第　 4　 因 子

l

H l 開 簡 式 回 転 式 話 頭 －0 ．08 9 0 ．87 5 － 0 ．0 43 － 0 ．05 6

i H 2 閉 背 式 回 転 式 鈷 頭

！

1　 0 ．6 94
－ 0 ．09 4 － 0 ．133

i
－ 0 ．05 0

F l 単 式 釣 針

1

0 ．78 0 0 ．06 3 － 0 ．2 65
！ 一 日 3 7

F 2 錨 形 単 式 釣 針 0 ．49 1 － 0 ．11 9 － 0 ．0 48 ！＋ ‾ 0 ・13 0　 I

F 3 組 合 釣 針 … 0 ．0 22 0 ．8 6 4 － 0 ．0 57
li

－ 0 ．0 16

N l 土 器 片 錘 － 0 ．7 17 － 0 ．288 － 0 ．4 58 － 0 ．42 1

N 2 切 目石 錘 … 0 ．14 7 … 0 ．0 63 0 ．8 72 … 0 ．22 2

】 N 3 有 溝 土 錘

】

～ 0 ．18 0 － 0 ．0 7 9 － 0 ．0 36 0 ．92 5
i

；
N 4 有 溝 石 錘 － 0 ．18 1 － 0 ．0 8 1 0 ．5 40

0 ．32 6 ！

l

次に変数ごとの因子負荷量を用いて漁拝具の関係を調べてみる。第5図は第1◎第2因子負荷

量を用いて9つの変数の相互の関係を二次元に展開表示したものである。第7表は因子ごとの固

有値と累積寄与率とを示しているが，第1と第2因子負荷量を用いた第5図によって約40％の情

－15－



報が示されていることになる。

第5図の結果は9つの変数が4つのクラスターを形成することを明瞭に示している。すなわち，

1）Fl－F2－H2クラスター，2）Hl－F3クラスター，3）N2－N3－N4クラス

ター9　4）Nlクラスターである。この結果を第6表の結果と対比してみると9　4つのクラスター

を構成した漁扮貝のコンビネーションが抽出された因子によって，十分説明できることがわかる。

すなわち今回分析した45遺跡では漁拝具の組合わせとして次のような一般的特徴が認められ

たことになる。先ず，閉駕式回転式結頭と2種類の単式釣針の組合わせ，開駕式回転式鈷頭と組み合

わせ釣針の組み合わせ9　土器片錘を除く他3種類の錘の組合わせ9　最後に土器片錘である。すで

にのべたようにこの結果は約40％の情報しか含んでいない第1と第2の因子負荷量を用いた結果

の解釈である。従って十分な説明には程遠いのであるが9　一般的傾向を示していることは確かで

ある。そしてこのような傾向から9　遺跡によって漁援兵の組合わせに差が生じている，すなわち

遺跡によって異なった漁揆具が発達していることがわかる。これが，おそらく異った遺跡テリト

リーへの適応の結果であることを，遺跡の分類によって検討してみたい。

1F芯監随一二J2

断眠廉膵　凰



縄文遺跡の分類

第7表　因子分析で算出

された固有値と累

積寄与率
r
国　 子 固有値　　 累積寄与率

i
1

2・05 3 ！ 0 ・2 28 ！

2
1・62中　 0 ・4 08

3
l・頼 i o ・5 64

4
1・08日　 0・68 5

5 0 ．9 59 0．79 2

6 0 ．8 28 0．88 4

7
0 ・5 9 1 i o・94 9

8 針 4舗　　　　 主00 0

上記分析に用いたデータを利用して45遺跡の因子分析◎クラス

ター分析を試みた。第6図は因子分析で算出された因子得点を用

いて遺跡間の関係を二次元に表示したものである。一見して，45

遺跡が3つのクラスターを形成することがわかる。1つはY軸の

右側で一群を成す遺跡である。次にY軸の左側で近接して群を成

す2つのクラスターである。Ⅹ軸上方の4遺跡は必ずしもクラス

ターを形成するとはみなされない。

…17…



Y軸の右側でクラスターを形成する16遺跡は，閉寓式回転式鈷頭と2種の単式釣針が高い頻度

を示すが，錘の出現頻度は低いという共通性を示す。一方Y軸の左側に分布する2つのクラスター

は，錘が高い頻度で発見される遺跡で構成されている。ただ2つのクラスターの間で錘の組合わ

せに差がある。より左側のクラスターは土器片軌　その右側のクラスターは他の錘が，それぞれ

高い頻度で発見されるという共通性がある。

以上の結果は，すでにのべた漁携異のコンビネーションの結果と比較的よく一致している。た

だ遺跡のクラスタリングが未だ不十分という感をもつ。そこで同じデータを用いて45遺跡のクラ

スター分析を試みた。

第7図はクラスター分析の結果算出された遺跡間の距離を樹状図を用いて表現したものである。

結果は明瞭であるが，例えば距離3．0の点で切ってみるとA◎B◎C◎Dの4つの遺跡クラスター

が認められる。遺跡の分類結果としては前記因子分析よりも説明し易い。この結果を分析に利用

した遺跡の原データにもとづいて説明すると以下のようになる。

；約
24

23

27

25

29

34

32

36

41

40

33

31

42

割



クラスターA

このクラスターを形成する遺跡群は，変数N2（切目石錘）が最も重要な因子として働いてい

る。それに変数N3（有溝土錘）◎N4（有溝石錘）等も同時に影響力をもった支配的因子として

働いている。

クラスターB

クラスターAと同じく土器片錘を除く各種錘が支配的因子の役目を果しているが，特にN3（有

溝土錘）が支配的変数として強く関与している。

クラスターC

このクラスターを形成する遺跡では土器片錘の出現頻度が高いという一般的特徴がある。ただ

遺跡間の漁按具組成の変異が大きく，変数Fl（単式釣針）の頻度が高い例もある。

クラスターD

このクラスターを構成する遺跡はH2（閉駕式回転式錆頭）とFl（単式釣針）が多数発見さ

れる点で共通している。この2変数が主たる支配因子として形成されたクラスターとみなすこと

ができる。

以上の結果の先史学上の意味を検討するため，各クラスターを構成した遺跡の地理的分布を調

べてみる（第4図参照）。

クラスターAを形成した12◎26◎35◎44◎45の5遺跡は日本海側から琵琶湖畔にかけての内陸

に分布する。いわゆる河川流域e内陸湖水域に近く分布するといえる。クラスターBを構成する

1巨22◎23◎24◎25◎27の6遺跡は東北地方南部◎関東地方北部の太平洋岸に近く分布してい

る。クラスターCを構成した29◎31◎32◎33◎34◎36e37◎38◎39◎40◎41◎42◎43の13遺跡

は関東地方から東海地方に分布する。第4図では説明しにくいが，このグループの多くの遺跡は

すでにのべた縄文海進で形成された内湾に近く位置する。クラスターDを形成する3◎4◎5◎

6e7◎8◎9◎10◎13◎14◎16◎17◎18◎19◎20◎21の16遺跡は東北地方の太平洋に画して分

布するという共通性を示す。

以上の結果を総合すると，漁揆具のコンビネーションで分類された遺跡クラスターとその地理

的分布との間の一定の相関が認められるといってよいであろう。この結果をすでにのべた遺跡テ

リトリーと魚種組成との関係と一緒にして考慮すると，あらたに遺跡テリトリーと魚伊具組成と

の間に相関が成り立つことがわかる。すなわち，遺跡テリトリーの潜在魚種と貝塚人との関係に

－19－



よって遺跡に独特の魚種組成があらわれるが，その両者の関係を結びつける技術として遺跡独特

の漁携貝組成が発達した。ここに縄文人の遺跡テリトリーへの適応の一つの結果をみることがで

きる。そのような適応状態を前記Å◎B砂Cのりと分類された遺跡を用いて次のように要約する。

遺跡クラスターA

今回魚種組成を調べた遺跡の中にはこのクラスターに分類される例がない。すでにのべたよう

に9　このクラスターを形成する遺跡は内陸に分布し，河川域◎内陸湖水域に近く位置している。

今回は福井県鳥浜貝塚（福井県教育委員会，1979）を用いてこの遺跡のクラスターの特徴を要約

する。

第8図は当遺跡テリトリーを示し9半径5」転n：用一kmの2種類の円テリトリーが描かれて

いる。10…kmテリトリーの場合9　外洋水域が含まれる。この場合には外洋性種9　例えばBタイ

プの魚種組成に近いものが認められてよい。ところが実際に固定された魚種組成は9　フナ属⑳コ

イ属を主としている。員種の特徴は9　ヤマトシジミ◎トンガリササノバガイ◎イシガイ◎マツカ

サガイ等である。すなわち9　魚貝類とも淡水性◎濠水性種の出現頻度が高い。ところが9　外洋性

ないし潮間帯性種であるマダイ◎クロダイ◎スズキ◎サザェ⑳レイシ等の頻度は極めて低い。

以上の魚類◎貝類組成は9　当遺跡テリトリーとして用∴kmよりも5－kmテリトリーを想定

する方がより適当であることを示している。このテリトリーは縄文海進の影響を大きく受けてい

ない。たとえあったとしても内陸湖水が拡大したにとどまる。以上の特徴はクラスターAを形成

した内陸遺跡のテリトリーを定

義する一般的特徴であったと考

えられる。

このような遺跡テリトリー及

び潜在魚種資源に対する適応結

果として学クラスターAを定義

した変数であるN2（切目石錘）

が発達する。事実鳥浜貝塚では

この種の遺物の出現頻度は高い。

また9　今回の分析で利用されて

いない漁伊具であるヤスが同じ

くこの遺跡テリトリーと柏関す

る（第8表）。

第8衷　銭頭（1）9　釣針（2），ヤス（3）の遺跡別出現頻度

（金子1971：第1表を改変）

（1 ） （2 ） （3 ） 発掘面積 （m Z） 遺跡テントリータイプ（本文参照）

西　 の　 浜 38 4 3 10 2 74 ＝

錠　　　 切 ＿
i
2 2 0 2 8 ？ B

余　　　 山 22 2 2 4 3 12 8 B

富 士 見 台 4 7 9 24 B

称　 名　 寺 12 6 1 6 70 H

大　 倉　 南 0 2 5 4 21 C

上　 高　 津 0 1 23 2 7．2 C

稚　　　 塚 1 ？ 2 40 16 C

広　　　 畑 0 3 30 16 C

睨　　　 塚 0 0 148 ？ A

鳥　　 浜＊ 0 0 多 ？ A

＊鳥浜貝塚報告書1979より
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第8図

遺跡クラスターB

当クラスターを構成した遺跡は，富士見台・錠切・称名寺遺跡を特徴づけたBタイプの魚種組

成との相関が高い。今回は詑切遺跡のテリトリーを利用して当クラスターの一般的特徴をのべる。

第9図は錠切遺跡の10－kmテリトリーを示す。テリトリーの特徴は鳥浜貝塚とは著しく異な

る。直接外洋に面し，かつ外洋水域の割合が極めて高い。また縄文海進の影響を受けた範囲は狭

く，長い海岸線は直接外洋水の影響を受けている。このような遺跡テリトリーの潜在魚種組成は

主として外洋性種・岩礁性種から成るはずである。事実当遺跡組成がそのような特徴を示す。

－21一



高い頻度で同定された魚貝種は，タイ科◎ウツボ◎マハタ◎ベラ科◎サザェ◎マッハガイ◎レ

イシ◎スガイ◎アワビ等である。あきらかに潜在魚種と共通している。

このテリトリーに適応する貝塚人は土器片錘以外の錘をともなう例が多いという結果をみるが，

実際には錠切遺跡のように変数Fl（単式釣針）を発達させたグループも認められる。このよう

な矛盾は分析遺跡e分析変数をさらに厳密に選定することにより再検討する必要がある。

遺跡クラスターC

当クラスターを構成した遺跡は上高津◎新田野◎西広◎菊名遺跡の魚種を特徴づけたCタイプ

の組成との相関が高い。この遺跡テリトリーを新田野貝塚の例をもって定義する。

第10図は新田野貝塚の10…kmテリトリーを示している。当遺跡は，鳥浜貝塚と同じように，

海岸から5－km近く内陸に位置する。しかしその意味は両者で大幅に異なる。当貝塚が形成され

た縄文時代前期，約6000年前は縄文海進の時期にあたる。当時の遺跡テリトリー内の地形は現在

と大幅に異なり，夷隅川ぞいに内湾が形成されていた可能性が高い（Akazawa，1980）。すなわ

ち，鳥浜貝塚のような内陸湖水に画した内陸遺跡ではなく，実は内湾に近く位置した海岸遺跡で

あった。

当遺跡で同定されたCタイプの魚種組成の中で特に高い頻度を示したスズキ◎ボラeクロダイ◎

コチ◎その他のヤマトシジミ◎オキシジミ等の貝種は，すべて内湾の潮間帯種か一定期間内湾に

侵入生息するものか，あるいは淡水性種である。この結果は，遺跡テリトリー内に内湾が形成さ

れていたことによってはじめて説明可能である。

縄文海進期に海岸地帯低地の多くが海となり，海岸線が増大すると同時に，ずい所に内湾が形

成された。このような海水域をテリトリーの一部とした遺跡で以上の関係が成立したものと推定

される。それとともに関東地方の多くの遺跡では土器片錘が製作される。この用途は渡辺（1973）

により魚網錘と記載されている。その用途が何であれ，この遺跡クラスターと土器片錘との関係

は非常に密接である。この種の遺跡テリトリーをもった貝塚人力日常的な活動と関係があった遺

物であることに間違いない。

遺跡クラスターD

当クラスターを構成する遺跡は東北地方太平洋岸に分布する。それを特徴づける魚種組成は宮

野貝塚で同定されたAタイプである。第11図は宮野貝塚の10－kmテリトリーを示す。同テリ

トリーはリアス式の岩礁性海岸を含み，黒潮◎親潮が混流した外洋水域を包含している。この海

域は現在でもよく知られた漁場であり，その潜在魚種資源としてマグロ◎カツオ等の回遊魚を含

んでいることでもよく知られている。
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房

第10図

宮野貝塚はじめこの一帯の遺跡産魚種はこのようなテリトリーの特徴をよく反映している。す

なわち，マダイ・カサゴ科・アイナメ科の外洋憧岩礁性魚，マグロ・カツオ等の回遊魚が高い頻

度で発見される。同じく高い頻度で発見されるイガイ・スガイ・チョウセンハマグリ等はいずれ

も岩礁性・外洋砂質性の貝種である。

このようなテリトリーに適応した縄文人は各種の漁按異を発達させ，他のいずれのクラスター

よりも海への適応度が高かったことがわかる。特に発達した閉裔式回転式鈷頭・単式釣針は，そ

の形態の分化において，かつ頻度において，他のいずれのクラスターよりもまきっているのが特
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徴である（第8表参照）。

今回は各遺跡テリトリーの特徴を魚種組成・漁揆具組成にもとづいて検討するにとどめた。し

かし，各遺跡テリトリーは，図示されている地形上の特徴においてもテリトリー間の差異は著し

いことがわかる（第9表）。すなわち，縄文遺跡のテリトリー分析は土地利用の状態を含めたもの

でなければならない（Akazawa，印刷中）。それによって縄文人の遺跡テリトリーとの関係がより

明確となり，縄文人の環境への適応形態，そのプロセスがより具体的に復原できるはずである。
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第9表　遺跡テリトリーの標高差にもとづく地形区分とその面積比

テ リ ト リー面 積 O n l以 下 0 … 1 0 10 － 10 0 1 00 － 30 0 30 0 以 上

（k n 12） 面 積　　 ％ 面積　　 ％ 面 積　　 ％ 面 積　　 ％ 面 積　　 ％

宮　　 野
5 － k m 7 8 ．5 4

2 1 ．9 0 ［27 ．9
2 ．10 l 2 ．6 18 ．7 5

】
23 ．9 2 5 ．74　 32 ．8 10 ．0 5 1 2 ．8

10 － k m 3 14 ．1 6 142 ．3 5 45 ．3 8 ．40 2 ．7 49 ．8 5 15 ．3 7 4 ．16 23 ．6 3 9 ．30 1 2 ．5

錠　　 切
5 … k m 7 8 ．54 45 ．4 9

1
5 7 ．9 5 ．42　　 6 ．9 24 ．7 2 3 1 ．5

i
2 ．9 1 3 ．7 0　　　 0

10 － k m 3 1 4 ．16 1 99 ．7 0　 6 3 ．6 2 1 ．20 6 ．7
84 ・1 3 i 2 6 ・8

9 ．13 2 ．9 0 0

新 田 野
5 … k m 78 ．54

i o i o
13 ．3 2 17 ．0 6 3 ．3 2 8 0 ．6 1 ．9 0 2 ．4 0 0

10－ k m 3 14 ．16 3 0 ．4 1 i 9 ・7 i 46 ・9 7 14 ．9 1‘9 5 ．94 6 2 ．4 40 ．8 4 13 ．0 0 0

鳥　　 浜

5 … k m 78 ．5 4
10 ．2 0 ＊

0

1 3 ．0

0
8 ．7 0 11 ．1 2 4 ．30 30 ．9 16 ．7 4 2 1 ．3 18 ．6 0 2 3 ．7

10～mk m 3 14 ．1 6
13 ．95 ＊

6 1 ．20

4 ．4

19 ．5
16 ．65 5 ．3 5 1 ．9 6 16 ．5 8 9 ．85 28 ．6 80 ．5 5 2 5 ．7

冬　　 木
5 … k m 78 ．5 4 7 ．68 ＊ 9 ．8 2 7 ．44　 34 ．9 43 ．4 2 5 5 ．3 0 ． 0 0 0

10 － k m 3 14 ．16 16 ．45 ＊ 5 ．2 9 1 ．45　 29 ．1 2 06 ．2 5 6 5 ．7 0 0 0 0

＊内陸湖及び大河川（例えば冬木の場合の利根川）

第4章　結論一冬木遺跡テリトリー

冬木貝塚の魚種組成はCタイプである。すなわち内湾性の潮間帯種◎濠水性種が高い頻度で発

見されている。一方冬木遺跡の10－kmテリトリーは縄文海進期に形成されたはずの内湾を有し

ている（第2◎3図参照）。従って，遺跡クラスターとしては，すでに分析した上高津◎新田野貝

塚と同種のCに属する。

ところで，冬木貝塚が形成された縄文時代後期，主として堀之内式の時期はすでに縄文海進は

終り，海退期であったとする考えが強い。すなわち，海岸低地に形成されていた内湾は縮小ない

し消滅の傾向にあったことになる。これが事実とすれば，冬木遺跡テリトリー内の内湾もすでに

大幅に縮小ないしテリトリー外に後退していた可能性が強くなる。従って，今回の分析に利用し

た半径10－kmの円テリトリーでは魚種組成の説明を試みることが無理である。そこで，テリト

リーを想定する基準を10－kmより遠くするか，あるいは主たる魚種が交易その他の方法で持ち

込まれた可能性を考えなければならない。今回の結果から以上の可能性を否定する証拠は得られ

ていないが，もう一つ別の可能性を指摘し本論のしめくくりとする。

冬木貝塚の堆積物の状態は，今回の分析標本を出土した第HK層の下部に地質学的に細分され

る数枚の地層が認められる（堆積物の記載の章参照）。ところが，第IIK層は純貝層と記載される

ごとく多量の貝を包含するが，その下部層は極めて低い頻度でしか貝を包含しない。そして土層

ないし混貝土層と記載されている。これら区分されている地層はそれにともなう土器の型式から，

同じ縄文時代後期，堀之内式の時期の堆積物とみなされている。このような堆積物の性質の著し
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い差異を考えると，1）同型式の土器が使用されていた期間に海進海退が繰り返され，テリトリー

の環境が変った，2）当遺跡の形成されたのは貝層が形成された時期であり，その期間は海進期

でテリトリー内に内湾が形成されていた。従ってそれ以外の地層は二次的な堆積物であるという

2つの可能性が考えられる。ただいずれの場合も，縄文時代の後期に海進期のあったことを推測

している。

以上の推測をうらづける直接的証拠はない。ただ今回行なった遺跡テリトリー分析にもとづく

限り、，このような可能性によって冬木貝塚のデータを合理的に説明できる。また次に示す上高津

遺跡のデータが以上のような解釈を間接的にうらづける一つの証拠となる（小宮，1980）。

上高津貝塚は大別して縄文時代後期初頭（堀之内期）◎中葉（加曽利B期）◎末葉（安行I◎H

期）の堆積物から成る。魚種組成はCタイプである。遺跡テリトリーもクライスターCの特徴を

示し，魚種組成との間に矛盾はない。ところが，後期中葉の魚種組成がその前後と若干異なる。

すなわち，この時期の堆積物からマダイが高い頻度で発見される。この事実も，冬木貝塚の場合

と同じく，遺跡テリトリーの範囲を変更するか，テリトリー外から持ち込まれた可能性を検討す

る。にもかかわらず。その られなかったかという

疑問が残る。この現象が海進海退が繰り返された結果にもとづくとすれば，冬木貝塚において示

した2つの可能性も十分に考えられることになる。

今回は魚種の同定結果を中心とした分析結果である。その他の遺物を加味したテリトリー分析

を試みることにより以上の問題も解決するであろう。
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第5章　冬木層塚産魚骨の同定結果

今回分析した標本は12種類に分類された（第1表参照）。以下その同定基準を記載する。学名

についてはヲ中村（1971）魯内田編（1979）を用いた。微小な標本はオリンパス製Ⅹ－Tr型実体

顕微鏡を用いて6．3倍に拡大し同意した。同定に利用した現生骨格比較標本にはHKC（Hajime

KomiyaColiection）番号◎体長（cm）◎採集場所◎採集年月日を示した。

軟骨魚綱　　Chomdrichthyes

エ　イ　目　　Rajiformes

種不明　Fa111．indet．（I：）lateI：fig．1）

同定標本は特徴的な形態をもつエイ類の歯で，2つの歯が連なったまま採集されたが9　いずれ

も一部を欠損する。欠損部を復原したのち計測した歯の左右両端問は約28mmである。唆合面

は平滑で硬く，ほぼ全面に前後方向に走るかすかな溝が多数存在する。裏面は櫛歯状になる。唆

合両側から見た歯の形状は弱い弓形で両端は尖らない。

現在比較に用いるエイ類の比較骨格標本が不備であり，科以下の同定はおこなわない。

尚，軟骨魚綱に属する小形の稚体が1点採集されている。ただ目以下の同定は困難であった。

硬骨魚綱　　のsteichthyes

真骨類　　Teleostei

コ　イ　目　　Cypriniformes

コ　イ　科　　Cypridae

タナゴ重科種不明　Rhodeinaegen．＆sp．indet．

同定標本はタナゴA娩誠毎傲班徽日航前通彫（HKC7206，7．0，茨城県北浦，1967，IX）の咽頭骨

に酷似するが，前腕◎後腕などは欠損している。さらに同標本は小林◎前田（1961）が記載する

タナゴ亜科咽頭骨の特徴と以下の点で一致する。

（1）咽頭歯は1列で少なくとも3本以上の咽頭歯をもつ。

（2）前角と後角がある。

（3）前角と後角間の長さに比べて咽頭骨幅が相対的に広い。

以上の点から本標本をタナゴ亜科に同定した。なお，同標本の咽頭骨のサイズは，小林◎前田の
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方法にもとづくと推定体長5～6cm前後の個体のものとなる。

二ゴイ属　IIt）jj］lb（ZJ・bllS SP．（PlateI：figs．2－－5）

同定標本は破損した咽頭骨である。員gs．2◎3は比較的大形で9　コイ¢妙γ裾〝S Cαゆわの可能性

もあるが，以下の点に着目しこゴイ属とした。

用　後突起は側崩し撃　比較的長くのびる。

（2）後突起先端部がわずかに曲る。

（3）咽頭歯が3列で9　その大部分は脱落しているが9　残存する2列第1歯は小形で先端が尖り9

嶋囁面は刻まれない。

咽頭骨幅を復原計測し響　小林の前田の方法で体長を推定すると約50cmの個体となる。

上記標本以外にも破損したコイ科咽頭骨片が認められた酌離）。この標本は咽頭歯の列数を復

原することが困難であったが9　以下の6点からこゴイ属とした。

持　咽頭骨が大形である。

（2）残存する1本の咽頭歯は大きく9　それが1列目の歯である。

持）咽頭歯の先端部は曲り9　前縁部が凹状である。

この標本の推定体長は50～60cmと考えられる。

中村（1971）によれば9　わが国に分布するこゴイ属はこゴイ　肋間蕗αγ〝ぶ　αγ〟S　とズナガこ

ゴイ甜わ喝前戒壷である。後者は近畿地方以西に分布する。縄文時代にこの2種がどのように

分布していたかを推測するには比較標本が不備である。従って今回の同定はこゴイ属にとどめる。

フナ属　C〟mSJillJ SP．（PlataII：figs．6－－－8）

同定標本はギンブナCαれ器ぶ彿Sα〟和才〝5彪裾があ所g　個KC7905，15臓千葉県東金市，1979，

亙Ⅴ）の咽頭骨◎前上顎骨◎歯骨および椎体に酷似する。同標本はHKC7905比較標本とのサイズ

を比べると9　体長10cm前後の個体の資料とみられる。

フナ属の尾稚標本はニシン科Clupeidaeの尾椎と類似する。しかし今回の標本については以下

の基準にもとづいて区別することができた。

は）側隆線は1本で明瞭であるが，隆起の程度が相対的に弱い。

（2）前神経顆突起および前血管顆突起は前方に細くのびていない。

（3）神経弓門⑳血管弓門の発達は良好であり9　前面観では両者の基部が椎体の側面側にそって

発達する。

ヨイ　鋤γ玩〟S CαゆわLINNAEUS　げate m　はigsJrj）
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同定標本は咽頭骨◎上顎骨◎前上顎骨◎歯骨である。同定の基準は咽頭骨の咽頭歯であり，そ

れが臼歯状を呈し，第l列第1歯を除いて，他はいずれも岨囁面を横切る溝が認められる。この

標本類はそのサイズを現生比較標本と比較することによって，推定体長約15cmの個体となる。

ウナギ目　　Anguil旧ormes

ウナギ科　　Anguillidae

ウナギ　Anguilhlht）Onica TEMMINCKETScHLEGEL

同定標本は椎体である。以下の特徴にもとづいて同定した。

（1）神経弓門と椎体が癒合している。

（2）神経棟が椎体後部から発し，細い。

（3）側隆線が網目状で，側方に突出する骨柱突起がない。

スズキ目　　Perciformes

ボ　ラ　科　　Mugilidae

種不明　Gen．＆sp．indet．（PlateIII：figs．1M5）

同定標本はボラ〟材存Cゆ短／〟S（HKC7430，22・0，神奈川県葉山町，1974，Ⅹ）の主鯉蓋骨◎椎

体に酷似する。わが国では本種以外に，セスジボラ〟材Z／Cαγ乃α〟S◎メナダェねα　αど∽αわC磁血

等の近縁種が分布している。しかし，比較標本が不備のため属以下の同定は困難であった。

当日煤房だう親壁太は侭左十台　力封痛めで自好7㌔薪スれ　目　宥産γだう親の士碩茎：骨は間島喜Rイ音圏ミ刀
」　　　／　ヽrノリヽ／－⊥一　ハト．／　I l　ト勺ヽ′l　－ILノヽl／l、lJ l／ヽノしンヽ‘ヽ′　l一三二一⊥〉ノ′　　、・ノ／ヽ－／、」　　ヽ－　）、ノ　Ly U　　　／　ヽ　イJ、／」　」’1　　／　】　t　‾ノ′　llノlヽYLl’」IIL　「コ　1」ノヽlノヽJJ＿フヽ．ト」lJl－ニ⊥一／「てJ／ヽ」こ

を除いて欠損している例が多い。ところが冬木貝塚標本には完全なものが極めて多く，鯉蓋緑部

の特徴を詳しく観察できる。

スズキ科　　Percichthyidae

スズキ属　Lateohlb7m Sp．（PlateIV：figs．1－5）

同定標本はスズキ上αわ0わわⅧ』吻如明料那（HKC7002，57．5，千葉県夷隅郡大原，1967，灘）の

前上顎骨e上顎骨◎歯骨◎角骨◎主観蓋骨の特徴と類似する。マハタ属の海砂払短比較標本と

の対比をおこなっていないが，今回はスズキ属と記載する。

わが国にはスズキ属に分類される2種が分布している。ただ貝塚産標本をこの2種に区別する

ことは困難である。
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同定標本の多くは，上記HKC7002標本と同じ程度の推定体長を示す個体である。

タ　イ　科　　Sparidae

クロダイ属　Acanthopqgrus sp．（Plate V：figs．1－4）

同定標本はクロダイ　強制面坤邸傲描挽物祓（HKC7003，43．0，千葉県館山市，1969，Ⅹ）の

前上顎骨◎歯骨の角骨◎口蓋骨の特徴と一致する。ただ，現在貝塚産標本を，本属に属する3種

に分類することは困難である。従って同定は属のレベルにとどめた。

採集標本の中に，HKC7003標本の主鯉蓋骨と類似したものがある（Plate V：figs．5）。し

かし，チダイ属戯御用鋸　◎へダイ属地αγ〝Seマダイ属鞄用S◎キダイ属かピ乃加など本属以外

のタイ科標本との十分な対比が困難であったため，当標本の同定をタイ科レベルとした。同定さ

れたタイ科◎クロダイ属の標本はいずれも大きく，上記HKC7003標本と同程度の個体と推定さ

れる。

フ　グ　目　　Tetraodontiformes

フ　グ科　　Tetradontidae

トラフグ属　　Takifugu

トラフグ類　7bkihqu rubr4）eS（PlateVI：figs．1Y4）

同定標本は歯と顎骨とが癒合し，囁状になった前上顎骨◎歯骨◎角骨e万骨である。フグ目に

は歯が囁状になるものが比較的多く，同じ特徴はフグ科以外にもウチワフグ科Triodontidae◎ハ

リセンボン科Diodontidae◎マンボウ科Molidaeなどにも認められる。またフグ目以外にも，

イシダイ属物毎押臓勉雛◎アオブダイ属i衝ねCα撒Sに於ても同様の特徴がある。しかし，冬木貝

塚の標本は以下の点でフグ科に同定した。

（1）歯板の唆合部が刃状で臼歯状を呈していない。

（2）上顎◎下顎の歯板で中央部の縫合面が明らかで，上下顎骨とも左右の歯板がこの縫合部分

でつながっていたことが明瞭である。

（3）当標本がブダイ科Scaridaeに属するとすれば，その咽頭骨が発見される可能性が高い。

しかし全く発見されていない。

フグ科には今回同定したトラフグ属以外にもキタマクラ属Cαの彷彿油γ◎サバフグ属

ェdgOCゆ短／〝5◎モヨウフグ属7壱地肌克明等が分布する。顎骨からこれらを区別することは困難であ

る。しかし当標本類は以下の特徴からトラフグ7壱々掬〝撒あγかSγ〟あゆ俗もしくはカラスフグ
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第撒か海崇蕗彿徽壷と同義するのが適当である。

棚　上下顎骨のサイズが大きら　復原推定体長が60～70cm以上の個体が多い。

ほ）フグ科には上記2種以外で以上の体長に成長するものがある。カナフグ　ん拷α増油壷那

ら、′ノく言∵、′ノ′用・′、　　　　　′　　′′／′′′′′！り′／√里ノ！‘！′車＼い！′′〟〃＼　′、ノ　′　′　右有／）祀〃

誰購娩明地猪那等である。ただいずれもわが国にはほとんど分布しない（阿乱1963）。

カジカ目　　Sco㌘paem豆foymeS

コ　チ科　　Patycepha掴ae

－　一　雄′五／ノ！′′ノ！／／、、！．′在／′＼．・＼、＼＼・し＼日．、一・、！こ、、i　　五ぐ、「」

同定標本は大給　は943）が報告したコチの標本と特徴の一致する前上顎骨◎歯骨である。

／／／〆一／

種不明　F；ml．indC、t．

目◎科レベルの同定が困難な稚体202点である。いずれも真骨類の稚体である。そのうち19射回

は稚体直径1～2mmであり讐　おそらくその多くは小形魚に由来すると考えられる。

腹稚標本は普　いずれも神経棟がよく発達しており9かつ神経辣基部が稚体から脱落せず残存し

ている。さらに神経弓門が稚体と癒合していない。以上の特徴を総合的に検討するとラ　これら稚

体は撃　少なくともニシン目◎ウナギ目以外の魚種に属する可能性が高くなる。
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図　版　説　明　文

第1図　本論で分析する縄文時代遺跡の分布図。

1◎宮野貝塚　2。上高津貝塚　3。菊名貝塚　4◎西広貝塚　5。新田野貝塚

6。富士見台貝塚　7。錠切貝塚　8。称名寺貝塚　9。鳥浜遺跡

第2図　本論で分析する関東地方の縄文貝塚分布図（主上高津貝塚　2◎新田野貝塚　3◎西

広貝塚　4。富士見台貝塚　5。錠切遺跡　6¢称名寺貝塚　7。菊名貝塚　8◎　冬木

貝塚）。各遺跡を中心とする円は半径10－kmであり，本研究用に想定される遺跡テリ

トリーを示す。当図は約6，000年前の縄文海進期の海岸線のイメージを示す（破線が縄

文海進期の海岸線）。

第3図　冬木貝塚の半径10－kmを用いた場合の遺跡テリトリー図。縄文海進期の海岸線（破線）

のイメージが記入されている。

第4図　縄文遺跡のクラスター分析に用いた45遺跡の分布図。遺跡は渡辺，1973から選択。

第5図　45遺跡で発見される9タイプの漁扮異の頻度を用いた因子分析の結果。因子負荷量第1

と第2を用いて9タイプの漁拝具相互の関係を示す。9タイプの漁拝具が4つのクラス

ターを形成している。

第6図　45遺跡の因子分析の結果，因子得点第1と第2を用いて遺跡問の類縁関係を示す。

竹　r7「示刀
月うJ　凶

Jr、▼整ロニむ／Tヽ力こち　ツ　カ　　∠ゝ土にJ†ト　〈プ質し力、斗十わナフニ醤駄巨男／71日　弾丸÷百七ト裏話、桂匝1〉7㌔恵、Z A　◎限◎
qJJ且躍jlUノ／　ノ／＼ノ　｝ノJ′iノi V」くお　ノ　」夕子LU Cごペレ／」ノほま勅1日」）ノ甚「二代旧こくL／」、フ　′l渡Jrlノ＼kOj＼－（ぺノ′Qノ○⊥太　上J

C◎抄は距離レベル3．0で切った場合に認められる4つの遺跡クラスターを意味する。

第8図　鳥浜貝塚の半径10－km，5－kmを用いた場合の遺跡テリトリー図。縄文海進の影響が

弱いことがわかるが，たとえあったとしても　5－kmテリトリーの中の内水湖の割合が

増加したことになる。

第9図　錠切遺跡の10－km　テリトリー図。

第10図　新田野貝塚の10－kmテリトリー図。

第11図　宮野貝塚の10－km　テリトリー図
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