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出土土師Ⅱ編年試案

横 田 洋宝

1． 文献に見られる土師皿

土師皿（かはらけ）に関しては， 13世紀末の『厨事類記』， 16世紀前半の『宗五大艸紙』に
サカヅキ

配膳の様子をもって書かれている。また，応永二十七年（1320）『海人藻芥』にI錘ハヘイカウ
アイ

二度入三度入置也然二近代間物五度入塞鼻如ﾚ此種々土器令三出来_酒興盛故也」とあり， この

ころより土師皿の種類がふえてきたことを示しているol8世紀には『貞丈雑記膳部之部』にお

いて，当時の状況をあわせ，中世土師皿の考察がなされている。

貞丈雑記巻之七膳部之部（抜粋）
カハラヶ

ー・土器品々の事小きをこぢうへそかわらけの事也小ぢうより大なるを三ど入と云三ど入よ

り大なるを大ぢうと云小ぢうに對したる名也さて叉三ど入より大ぢう以下三まはりづ上

大き也大ぢうに三まはり大なるを五ど入と云五ど入より三まはり大なるを七ど入と云そ

れより九度入十一度入十三ど入十五ど入まで何れも三廻りづL大き也十五度入より上に

大なるはなし五ど入七ど入より上段を大なるは酒もりの時肴をもりて出す時用る也奮記

にかわらけ物と有は此事也前に云へそかわらけの事を小ぢうと云は三度入の内に重る小

き土器なる故なり三度入は盃に用るかはらけ也酒は盃に三度づ上入る故盃になる土器を
オホヂウ

三度入と云大ぢうは三度入の外に重なり大なる故大重と云五ど入は三ど入よりは大成故

五ど入と云七ど入と云も九度入以下も同じ事也三ど入五ど入は五はい入三はい入と云事

にはあらず段々に大きくなるゆへ三度入と云に本づきて名付たる名なり

【頭書】 條々聞書云三どんの図に小ぢうへそかわらけ共云叉膳部の図にてしほ皿と云は

小ぢうの事也○貞丈云武家ニテハニ度入ヲ忌也凶事ニニツ盃ニニ度ヅツ酒ヲ入故ナリ

ー・そくびと云かはらけ有式膳部記に大ぢうにもる但そくびと云かはらけ可然云々貞衡云そ

くびと云かはらけ有大サはいぼうろく程あり （灰ほうろく茶の湯に用）肴などもりて出

す也

一・あいの物と云かはらけあり大草殿相伝謀に云あいの物とは三ど入より少ほそく平かうよ

りはふとし（ほそしとは小さきなりふとしとは大きなる也）
ヘイ

ー・へいかうと云かはらけ有風呂記に云御通りの（貴人の御前へ召御酒被下をいふ）盃は平
カウ ホクレヤウキ

高也北上記云へいかうと云ほそきかはらけ云なあいの物よりは小きかはらけ也ふかきか

はらけ也條為聞書云手かけのこしらへ様を記して平幸にしたばりをしてけづり物をまん

ぢうのなりにつむべしと有へいかうはつぼふかきかはらけ故それを下張をしてうつむけ

て其上に五色の魚頚を削りてもりかくれはまんぢうの形に高く成也神に供物をもりて奉
ヒラカ

るかはらけに平賀(本字ハ平先卜蕎ク）小壷と云あり平賀は－如此小壷はe如此手壷は
ヘイカウ

眉ヲ如此(此図ハ神道類聚名目抄ニアリ）此手壷といふ物へいこうなるくし平高と脅けど
ヘイコ

も平壷なるくし小壷の如くふかけれども強く深からずして平き故平壷と云なるべし

凸

｡

ひ

虹
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－．白かばらけと云は白く焼たる也今も京の深草焼土佐の尾土焼などはごふんをぬりたる如

く白きかわらけなり

ここで述べられている土師皿の種類をあげてみるど左下の表のようになる。

実際の発掘において検出される土師皿を左

記のものと照らし合わせるには，かなりの無

理が生じる。一応「三度入」が一般に多く使

用されていたと想定できる。これを検出量の

多い口径12cm前後の土師皿とした場合，五度

入は18cm近いものとなり，検出例は， きわめ

て少ないものとなる。二度入は同じく9cm前

後となり， 『海人藻芥』以前は，二度入れも

多用されていたと考えられるところから，褐

色系小皿と想定できる。

こぢう………へそかはらけ

二度入………小さい土師皿

三度入………一般的な土師肌

大ぢう･…･…･五度入以上

そくび………ほうらくく．らいの大きなもの

へいかう……塊のように深い皿

白かはらけ…白い土師Ⅲ

あいのもの…三度入より小さい

ひ

媒

’

「へそかはらけ（又は小ぢう)｣， 「白かはらけ」は， 『宗五大艸紙』（室町後期）でふれてお

り，描かれている様子から, B,タイプ塊，へそ皿と考えられるのであるが，時期的相違が大き

く，疑問を残すところである。また「へいかう」が, B,タイプ塊と形が似ているのであるが，

大きさが合わない。なお『厨猟顛記』， 『海人藻芥』には， 白かばらけについてはふれていない

が『貞丈雑記』に白かはらけは京の深草焼となっており， 『厨1撤記』には， 「深草土器」とい

う記述が見られ， これが，白かはらけに相当する可能性はある。

・配膳例

御前 『宗五大艸紙』に戦っている配膳の一例を挙げてみる。

蕊
付第1図配膳例（宗五大艸紙） ここでは陶磁獺はあまり見あたらない。
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2． 土師皿の分類

土師皿は『海人藻芥』ににあるように， 15世紀以前はそれほど多くの種類をもたなかったと

する。また，二腱入，三座入竿のように, n径を荻準に作られていたものと，へいかう，へそ

かはらけ等，形そのものを兼準として作られていたものがあると想定できる。

土師皿を分類するにあたっては， これらを考えた上で行なって玖た。
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検出した土師皿は，使用する土により，褐色系(Aタイプ系, Cタイプ系） と白色系(Bタ

イプ系）の2種に大別でき，成形上においても，手びねりで作られているもの(Aタイプ, C

タイプ系)，型を使用しているもの(Bタイプ系）に分けることができる。

表面の調整は，全種ほぼ同じ技法がとられ， 内底面が一方向ナデ，内面口縁，外而口縁上部

が横ナデ，外口縁下部，外底面が未調整， というのが一般的である。

編年するにあたって，当面の目的は正確な実年代を知ることにあるが，供出する過物，遺榊

の文献等による比定が困難であり，他遺跡の例との比較によってのみの時代判定にとどまっ

た。一応, I期を11世紀， Ⅱ期を12世紀，後各々約100年ごとと想定してみた。

凸

8

褐色系(A,･A2・A3タイプ）

一般に粘土は多少の鉄分を含み，低温による酸化焼成においては，茶褐色，叉は赤褐色にな

る。採掘は容易であったと思われ，従来より多用されてきたものである。土師皿においても例

外ではなく，質的に多少の錐こそあれ，普遍的に使用されている。

成形法

口縁部を指でつまみ上げ，横ナデを入れ

る。

附考

一般には端部に近づくほど，器壁が薄く

なり，端部は一様に外反している。

＝〃１Ａ
タ
イ
プ

成形法

小型器は口縁部を横ナデにより引きおこ

している。大型器の機ナデは内傾する。

備考

一様に広く平らな底部を持つ。口縁端部

が三角，叉は四角くなっている。

２Ａ
タ
イ
プ

’ C

成形法

立ち上り部に角がつくように口縁部をつ

まみ上げる。

備考

一般に大型，中型器は内面立ち上り部に

指による強い圧痕，外面底部に板目状の

圧痕を残す。小型器はそれに準じない。

〔

３Ａ
タ
イ
プ

=一三／

一
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白色系白色土(B,タイプ）

白色土は，鉄分の含有量が少なく，精良なものであり，焼成後，軽く仕上る。この土が使用

される器穂は少なく，土師皿においては一部一時期使用されたにすぎない。

49

一一一一－

|成形法
｜ 型押しによる成形法が考えられる。f

ｌＢ
タ
イ
プ

備考

塊タイプの休部は内湾している。器壁は

薄くていねいに仕上げられている。へそ

》

兵

' 1睾割'州剛鮴……
｜

白色系亜白色土(B2タイプ）

白色土が灰白色～白色を示すのに対して，亜白色土は赤白色～黄白色を示し，わずかに質的

な劣りを感じる土を使用する土師皿である。

成形法

B,タイプと同様と思われる。

Mi考

口縁部は外反する。口縁端部に突帯状の

わずかな折り返しがあるものもある。へ

そ皿は突出が小さく鋭い。突出部内部に

ツメ跡を残す。

B2

タ

ﾐアイ
ブ

－垂 一一一

別系統

に
Ｉ
惨
１
吋
づ
ｌ

成形法

口縁部を強く横ブｰテし，外反させ，端部

を内に折り返すことにより肥厚させる。
’

他に口縁部を内に折り込む

ものをDタイプとする。出土

数が少ないため参考にとどめ

る。

各部の成形・調整法は，右

図に従っている。

寺

凹凸
A負の大型藍 しナデ

(Az,As)

ヨコナデ

（全種）

明●●

{､|鋪2図土師Ⅲ成形・澗繋



50 付 論

3． 土師皿の編年

褐色系大(中)皿（付第3図）

1期における土師皿は， 口縁端部が外

反するA1タイプである。口縁外而に2段

の横ナデを施すものが多いが，規格性は

少なく，成形上多くの手法が見られる。

胎土は均一性が少なく，灰褐色～赤褐色

を呈す。きめは細かいものが多く，砂粒

などはあまり多く含まない。口径は15cm

前後とかなり大型である。

II期では， 口縁端部が内傾するA2タイ

プとなる。A1タイプとの共存期間は認め

られていない。成形上では立ち上りがゆ

るく，その内面には指による軽い凹凸が

残っている等，似たところもあるがA2タ

イプにおいては規格の一定性，底部の平

面性および肉厚の一定しているところな

ど成形上かなり大きな変化があったと考

えられ，単に口縁端祁の処理の違いだけ

ではないと思われる。前半は口縁外面に

2段の横ナデが施され，後半には上部の

横ナデが端部のみを上から押すようなナ

デになる。このナデはA3タイプにも引き

つがれる。胎土は茶褐色を呈し， きめは

細かくやや軟質である。均一性があり．’

A2タイプ大皿はほぼ同じ土を使用し’

生産地の限定できるものと考えられるo

III期ではA3タイプとなる。立ち上り

部が角を持つようになり，その内面には

指による凹凸がかなり強く残るものが多

い。前半は口径が大きく(14cm前後)胎土

はA2タイプと共通している。これをA3

タイプ初期型とする。後半には口径が12

cm前後と小さくなる。このあたりから土

師1mの小型化が行なわれ，以後しばらく

司
ｌ
ｌ
ｌ
Ａ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｊ
１
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
此
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
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ｌ
ｌ
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ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
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５
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８

ニニス
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Ｊ９

「
ｌ
ｌ
ｌ
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末
期
Ｉ
Ｕ

ｌ

１

◆

Ⅱ

9 ， ， ， ， ？ リ‘．
付第3図褐色系土師皿（大・中皿）系諮

（※は遺椛外選出品）

Ｉ

期

Ⅱ
期

Ⅲ
期

Ⅳ
期

Ｖ
期
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大型のものは見られない。この中皿をA3タイ

プ中期型とする。中期型は口径12cm前後，器高

2cm程度でありA3初期型に比べてかなり小さ

く見える。口縁は素直に立ち上り端部には内傾

する押しブｰヂが入り初期型と作りをI司じくして

いる。胎士はA2タイプのものと異なり赤褐色

～灰褐色を呈し，砂粒を多少含みやや硬質であ

るo

IV期にはに1縁断miが「S」字型を示すように

なり，端部の押しナデはほとんど見られなくな

るoこれを後期型とする。後半には粗雑化が進

永，立ち上り部の器壁は指による強いつまみ上

げのため薄くなり， 口縁部が肥厚してくる。こ

れを末期型とする。

V期には口径が10cmをこえるものはほとんど

なくなっている。粗雑化はさらに進み，底部の

凹凸も激しい。

－

】

I
Ｃ
－
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｊ

２

３

＄

期

一

公

Ⅱ 4

期

5

－

6

- A2

7

8

9

10

A3

Ⅲ

期

褐色系小皿（付第4図）

1期における小皿はcタイプがほとんどであ

りわずかにA,タイプが供出している。Cタイプ

は大皿があることが知られているが, I期では

見られない。前半では器壁が薄く，作りはてい

ねいであるが後半においては器壁が肥厚し， 口

縁におけるcタイプの特徴も薄れつつある。胎

土は均一性を示さず赤褐色～灰褐色を呈する。

砂粒分はあまり多くない。

II期においては，大皿同様A2タイプへと移行

しているoA2タイプがCタイプ,A!タイプいず

れの器型からの変化か明らかでなく， これも大

lm同様，大幅に成形上の変化があったと考えら

れる。初期には口縁外面に2段の横ナデが施さ

れており，後期には1段となる('l．5)｡Ⅱ期

におけるA2タイプは端部に押しナデが入って

いる。胎土はA2タイプ大皿に共通する。

一
一

一

Ⅳ

期‘

一
一

11

－

8

V
12

期
13

Ca

－

付第4図褐色系土師ⅢI (小lIIl)系訓
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III期においては，大皿はA3タイプに移行し

ているのであるが，小皿は依然A2タイプであ

る。しかし，端部の押しナデはほとんど見られ

なくなっており，胎土も赤褐色～灰褐色を呈し

砂粒の多いものになっているo

IV期においてA2タイプからA3タイプに移行

している。その変化状況は9によく表れてお

り，土擴Cの遺物を参照してもらいたいoA2タ

イプ，中間タイプ,A3タイプの混合が見られ

るoA3タイプは，成形上の粗雑化’簡素化から

作られた形と見ることも出来，一般に歪承が大

きく，粗雑である。内面立ち上り部には強い横

ナデが入り, n縁部の引き起し方が大型器と異

なっているO胎土は赤褐色～灰褐色を呈し，砂

粒の多い，質の悪いものが多いo

v期。VI期を通じて，変化は少なく，大(中）

型器が消滅した後も存統している。

褐色系小皿は灯明痕を持つ物が多いが，用途

ははっきりせず，へそ皿との使いわけも明らか

でない。

1

毎

2 卓

3

B,

4

5

白色系土師皿（付第5図）

白色系の土師皿は, I期, II期には見られな

い。III期において塊様の形で出現している。初

期型はA2タイプに類似している。 ’は口径が小

さいが2 （墓A出土）は口径12.5cmとやや大ぶ

りでこの口径を示すものが多い。口縁部の巻き

込みは比較的きつく，端部に軽い折り線が入

る。底面積は広い。

IV期はへそ皿を共出する時期であるが, 4~

6にかけ塊タイプの変化はほとんど見られな

い。この白色系土師皿は，型を使用する成形法

が考えられ，規格性に富むものであり， ｜司遺柵

における個々の遮1‘,は口縁端部にわずかに表わ

れるだけである。また外面横ナデ下部に指によ

6

7

B2

ノク
●

魚

0 5 1C t回

付第5図白色系土師Ⅲl(塊・中皿)系瀞

Ⅲ
期

Ⅳ
期
Ｖ
期

Ⅵ
期
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1
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－，

1 1一，

=B 《為｡鯛《御慶鮒“…，総満…為｡ゞ‘ B≦ たB2ﾀｲでば8に見られるように口縁端部上方に’

｜ 茎 零 薑=,
口縁断面を菱形に

－

Ⅳ

＄

期

■■■■■■■■■■

二

V

期
，内面立ち上り部に強いナデ溝を持

‘。 つ器型へと変化してゆく。胎土はしだいに褐色化して

付第6図 121色系土師皿(へそ皿)系柵
いるo

前にも述べたように， 『宗五大艸紙（條之聞書)』に出てくる「白かはらけ」（3重の大きさ

があり，重ねられている）が白色系B,タイプ, B2タイプに相当するものとするのは時期的に疑

問である。また『貞丈雑記』に江戸時代においても，京都深草において白かはらけを生産して

いる， となっているが, B,タイプ（鎌倉), B2タイプ（室町）が同じく深草あたりで生産され

ていたとするのは早計であろうか。なお， 9は京都幡枝の産と思われる。

白色系土師皿（へそ皿） （付第6図）

へそ皿の出現期間はⅣ期, V期のゑである。

IV期，白色土を使用するBIタイプのへそ皿である。初期型が明らかでないが，白色系B,タイ

プ小皿からの変態ととることが出来る。 1は口径が大きく突出が浅く， これを初期型と想定し

たが， 2のようには体部の巻き込みがきつくなく， 3に通じるところもある。2は，端部の折

りがかなりきつく入っているがこれは2を出土した遺構（土城C)の約半数を占めているo 3

ではかなり突出がきついものが多くなり，体部は「S」字を描くようになる。

V期では亜色白土B2タイプとなる。突出部の様子はB,タイプと著しく異なり，小さく鋭く，

内部にツメ跡を残している。また中皿同様， 口縁端部に突帯様のものがつくものも多い(5)。

これは， 2の折りとは，様子の違うまのである。

へそ皿は， ｜司系列と考えられるB,タイプ塊, B2タイプ皿に比べ，規格の一定性ではやや劣

るものであり， 口径，へその作りなどかなりのばらつきが見られる。

本章をまとめるにあたって，平安博物館助手，川西宏幸氏に多くの御教示を賜わった。末筆

ながら謝意を表する次第である。

●
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