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1は じめ に

「羽状沈線文系土器群初源期の地域相」 と題 した小論(以 下、「前稿」 と呼ぶ。)で 、おおむ

ね加 曽利B2式 に並行すると思われる時期 の中部高地の土器編年案 を提示 し、技術 的な背景 な

どに言及した[百 瀬2002予 定]。 それから派生す るテーマを幾つか見いだ したが、本稿の主題

もその一つである。取 り上げたいのは、加 曽利B式3単 位把手付磨消縄文深鉢の、把手 と把手

の中間に貼付される突起である。「磨消縄文系突起」 と呼んでお く。
く　 ユ　

離山遺跡再報告[百 瀬1999]で 、「つ」の字文鉢の単位文の変種 として、一系列 の変化を見

せ る立体的な突起の存在を認めた。「つ」の字文鉢はこのタイプ以外には主体的な突起 をもた

ない。その起源や末路は全 く不明のままだったのが、中村中平遺跡の中にそのヒン トになる突

起 を見いだして、 ようや く見通しが立て られるようになった。「つ」の字文鉢に使用される突

起の祖形 を 「磨消縄文系突起」に求めよう、 というのが本稿のもくろみである。

中村中平遺跡の類例は、いわば ミッシングリングを埋めてくれるものの貧弱に過 ぎ、それだ

けでは変遷の見通 しを示すのは難 しいので、中部高地の類例を総動員する必要があ り、そのた

めに紀要のペー ジを借用す ることにした。前稿 に準 じた幾つかの述語の説明は、本稿 では最低

限に留めたので、説明不足で納得 を得 られない点が生 じそうだが、前稿 をご覧願 うことで、お

許 し願いたい。

II磨 消 縄 文 系 突起 の 発 生

(1)磨 消縄文系土器の編年観

加 曽利B式 の指標 となるいわゆる3単 位把手付磨消縄文深鉢には、把手 と把手の中間に小 さ

な突起が貼付 される。安孫子昭二によって把手の変遷が明示され[安 孫子1971]て 以来、把手

の方は注 目度が高いのだが、突起はあまり注意されずにきた。中部高地ではその初源は羽状沈

線文系土器群初源期にあると見られる。前稿では当該期の中部高地編年観 を、古段階[基 準資

料 ・入窪遺跡2号 ブロック]一中間段階[基 準資料 ・清水端遺跡]一 新段階[基 準資料 ・石神遺

跡J1号 住居]に 大別 し、新段階はさらに細分できる可能性 を残すと考えた。件の3単 位把手付

磨消縄文深鉢は、西関東では、小仙塚段階一東谷段階一平尾段階と変遷するとされる[安 孫子
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1981]。 両地域の様相はかな り近 く、古段階は小仙塚段階に、i新段階は東谷段階～平尾段階に、

おおむね対応 して くれそうだ。

羽状沈線文系土器群初源期中部高地編年観 と、離山遺跡の再報告で示 した羽状沈線文土器や

「つ」の字文鉢の編年案[百 瀬1999]と の関係は、中間段階～新段階が羽状沈線文第1～2段

階にほぼ対応 し、新段階に後続するのが羽状沈線文第3段 階 ・「つ」の字文鉢最古相 だと考 え

る。ただ し、離 山編年案は訂正すべ き箇所が幾つもあり、別途訂正 を準備 中で、 その まま使用

す るには問題があるので、本稿に限っての暫定的な対応関係 とする。本稿の主題である磨消縄

文系突起 は、 この二つの編年観で示 した時間幅の中で変遷する。

本論に入 る前に もうひ とつ説明しておかねばならないのは、件の深鉢の系譜は単一 ではな く

なることである。その口縁部は屈曲をもち、屈曲部以上は把手 ・突起以外の文様が入 らないの

が原則で、徹底 して ミガキが加えられて顕著な光沢をもつスペースであったのが、中間段階に

至ってそこに上向 き弧線文やそれに類似するモチーフが取 り入れ られるタイプが出現す るので

ある。この口縁部文様帯は1文 様帯なのだが[山 内1964]、 そこが伝統的な光沢スペー スを踏

襲するのを磨消縄文系深鉢A、 モチーフの導入によってミガキの光沢 と縄文の非光沢の コン ト
く　 　　

ラス トをつけたのを磨消縄文系深鉢B、 と区別する必要が生 じた。本稿は以上の時期区分 ・器

種細分 を前提 とし、関連する要素にも目を配 りながら、視点 を突起において、その変遷 を追跡

す る。

(2)祖 形(古 段階～中間段階)[図1]

古段階～中間段階の磨消縄文系深鉢の類例 を図1に 集めた。古段階の口縁部文様帯の把手 と

把手の中間には、細い縦隆帯のほか、えぐりによる点刻や点刻に絡み付 くような細い弧状隆帯

図1磨 消縄文系突起の祖形など
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などが置かれ るが、特に何 も加えない例 もある。これ らの要素は加曽利B式 では個別には珍 し

いものではな く、他 の部位や他の器種に も使用 されている。2の 点刻は口縁屈曲部 にかかって

施されてお り、 これが屈曲部 より上に持 ち上げられ、弧状隆帯が付加されて、1や4の ような

突起の祖形に進展 したのか と憶測する。あるいは、 いわゆるお玉 じゃ くし文が関わる可能性 も

あろう。 この段階では隆帯は口端より上に出ているかどうか微妙で、突起 とい う表現は正 しく

ないくらいだ。

中間段階の突起は良好な類例がほ とんどない。磨消縄文系深鉢Aの 好例がないか らだが、小

片では古段階 との相:違は認めに くい。中間段階か ら登場する磨消縄文系深鉢Bの6～8に は、

突起が貼付 されるべ き場所 には、上向き弧線文特有の単位文や、磨消縄文系深鉢主文様帯に由

来する(D状 や対弧文 を祖形 とす る単位文が描かれるが、 これ らは沈線表現である。上向き

弧線文特有の単位文に制約 されて、沈線表現の単位文が主体 となったのだと推測す る。貼付に

よる突起は5く らいで、新段階にも見 られる8の 字状モチーフである。

図2磨 消縄文系突起第i段 階一その1
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(3)第1段 階 と把手(新 段階)[図2～4]

石神遺跡J1号 住居や金生遺跡4号 住居 を基準 とする新段階の突起 を図2・3に 集め た。磨消

縄文系深鉢Aの 突起(図2)は 縦長の直線化 した隆帯で、口縁から上方に明瞭に突出し、幅が

広がって大形化する傾 向にあるが、厚みはないので立体的 とは言えない。13に 示される配置関

係か ら見て、 こうした突起が古段階～中間段階の突起祖形を継承 していることは疑いがないだ

ろう。その中央には縦位の凹部が形成されるのが特徴で、凹部の輪郭は押 しなべてシャープで

はな く、突起下端から下方に突き抜ける傾向がある。これが最 もポピュラーで類例が多い。独

自の突起に成長 した と見なされるので、 この段階から 「磨消縄文系突起」 と呼称するが、以後

の変遷 を踏まえれば、その第1段 階だと考 える。磨消縄文系突起はの成立は、新段階磨消縄文

系深鉢の指標のひ とつに挙げてよいだろう。新段階の磨消縄文系深鉢Aは 口縁部の屈曲が退化

し、 ミガキが省略され るので粗大化の印象を免れないが、体部の屈曲はくっきり残る。 これは

磨消縄文系深鉢Bと の重要な相違点だ。若干存在す る変種 は省略するとして、注意 しておかね

ばならないのは18・19だ ろう。この2点 は突起が他 よりも長 く、 口縁か らの突出 も比較的大 き

く、 さらなる発達傾 向を示すからで、 より新 しい傾向を見せると考 えてお く。

磨消縄文系深鉢B(図3)に は中間段階 と同様の沈線表現の単位文が使用されるが、21・22

などのようにデザイン化が進むようだ。肝心の突起には2者 がある。その一つは23で 、剥落 し

て詳細不明ながら磨消縄文系深鉢Aと 同様の形態であることは間違いない。 もう一つはまるで

「8」 の字をデザインしたような貼付文 で、 口縁か ら明瞭に突出す るので突起 と呼んでよいだ

ろう。25を 典型 とするのだが、磨消縄文系深鉢Aの 突起同様の縦長の隆帯上に、深めの丸い圧

図3磨 消縄文系突起第1段 階一その2
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痕 を2個 縦列 させる。付加的な要素は相違す るが、べ一ス となる貼付はほとんど相違がないと

考 え、これらも第1段 階磨消縄文系突起の仲間だ と考える。2個 の丸瘤を縦列させ た28も 同趣

の変種 だと考 える。磨消縄文系深鉢Bに もよ り新 しい傾向を示す例がある。縦列する圧痕の下

側が間延びして長 くなる29～32が それで、これは磨消縄文系深鉢Aの 突起の様相 を取 り込んで

いるとに思われ、両系譜の融合傾向を示す と考える。30は 新段階の基準資料である石神遺跡J1'

号住居出土なので、その.__.括性を重視 して、これらも第1段 階の中に収めるが、第2段 階の様

相 を先取 りしている。磨消縄文系深鉢Bは 口縁部 ・体部の屈曲の弛緩傾向が強 く、器壁はやや

厚 く、 ミガキも省略気味で、磨消縄文系深鉢Aに 先ん じて粗大化する傾向が見て取れる。

類例の多い新段階の把手の一部 を図4に 集めたが、完形品は13(図2)で ある。その把手は、

棒状の軸を中心におき、それに鉢巻状の紐が巻 き付けられ、内外面の点刻や頂部の窪みなどの

加飾が見られる。中間段階以前の把手 を説明して来なかったが、それらか らのスムースな変化

であることは、安孫子昭二によって示されている[安 孫子他1971]。

(4)器 種 の再編と突起 ・把手の融合現象(新 段階)[図5]

新段階の基準の一つである金生遺跡4号 住居一括資料に属する37は、幾つかの点で注意 を払

う必要がある。37は はっきりと屈曲する口縁部に文様帯 をもつ深鉢だ。 口縁部横帯文は上向弧

線文変形の直線的モチーフで、2条 沈線で口縁部文様帯の上下端を画 し、沈線の上下は狭い縄

図4中 部高地新段階の把手

図5磨 消縄文系突起第1段 階一その3
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文帯、中央の幅広い空白には ミガキが顕著だ。磨消縄文系深鉢Bの 系譜をほぼ正確に受け継い

でいる。 しか し、体屈曲がシャープで器壁 も薄い。これはむ しろ磨消縄文系深鉢Aと の共通項

で、磨消縄文系深鉢Bの 粗大化傾向 とは相いれない。37は 磨消縄文系深鉢A・B両 者の系譜 を

折衷 させ ているのではなかろうか。

37の 単位文 は縦長の突起 で、その正面には縦長の凹部が作 られ るので、磨消縄文系深鉢Aの

突起の様相 を受け継 ぐと言える。 しか し、この突起は随分厚 く、頂部には点刻が加えられてお

り、この点では突起 よりも把手の系譜を受け継 ぐように思える。新段階の把手 を図4に 集め、

それに後続 しそうな把手を図6に 集めたが、それらの把手は棒状の軸 を中心においている。37

の突起はその棒状の軸その もので、加飾を失 った様相は図6の 末期的把手に近いように見受け

られる。頂部 の点刻は把手の装飾には一般的だし、厚みは把手ならば当然であろう。把手の末

期的様相 を取 り込んだ突起、あるいは把手 と折衷させた突起 だと考 えてみてはどうだろう。37

は金生遺跡4号 住居一括資料に帰属 し、それは新段階の基準 となると考 えるので、図6に 集め

た仲 間より先行するとせざるを得 ない。少々問題 ではあるが、突起だけが後続する様相 を先取

りした変化 を示すのだ と考えて新段階におき、磨消縄文系突起第1段 階の変種だと考 える。37

の体部のケズリが顕著で、羽状沈線はアタ リの浅い第3種 であることも、新段階とする根拠に

なる。

38・39は 器形や文様帯構成が37に 一致す るので同器種だ と考える。単位文は一般的な磨消縄

文系突起で、中央の縦長凹部に沈線を追加 しているが、大きな相違はない と考えて第1段 階に
く　 ヨ　

お く。

磨消縄文系深鉢Aか ら継承 した口縁部 ・体部の くっきりとした屈曲、磨消縄文系深鉢Bか ら

継承 した口縁部文様帯横帯文、そして把手 を取 り入れた突起 という組 合せは、新器種 の成立 と

いうより磨消縄文系深鉢の再整理 と言った方が正 しいかもしれない。磨消縄文系深鉢 を再編成

した37の ような器種の体部は羽状沈線一色なので、 もはや磨消縄文系深鉢の仲間に含めないほ

うがよいだろう。この器種 を重視するのは、器形 と文様帯構成が 「つ」の字文をもつ深鉢 と同

一であるか らで、その成立に関与 しそうだ。

37～39は 磨消縄文系突起 を継承 し展開させ る器種だ と推測 され、「つ」の字文鉢の初源期に

は主要な深鉢 として組成の中で も重要な位置を占めるとも推測され るが、実態はまだ未解明で

系譜についても判断できない点が残る。37な どに限 らず、磨消縄文系譜 を継承する器種の再編

成の問題は複雑で、安易には解決できない課題が残されてお り、その検討は機会を改めること
く　　　

に し た い 。

III磨 消 縄 文 系 突 起 の 変 遷

(1)把 手の末路(新 段階後続相 ・「つ」の字文鉢離山最:古相対応)、[図6]

II一(3)で新段階の把手 を一瞥 したが、それらに後続 しそうな例 を図6に 集めた。その中で比

較的装飾性に富むのは40で、棒状の軸の根元に1対 の点刻が残され、正面に加 えられ る太い凹

線は、34に 見られる把手の装飾の簡略化だろう。41の 内面の点刻は把手起源なら説明でき、外
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面中央の縦長凹部は突起起源なら説明できる。37と 同様、把手を取 り込んだ突起の類例だ と考

える。 しか し縦長凹部は随分幅広いので、37よ りは新 しいのではなかろうか。40・41の 体部の

様相は不明だが、傾 きからして体部屈曲は存在するだろう。口縁部の無文帯 とともに、13を 代

表 とする磨消縄文系深鉢Aの 特徴 をより正確に継承す る。しか し、 これらは13と は明らかな隔

た りがあり、新段階に後続す ると考 えたい。磨消縄文系深鉢Aら しさを残すのはこの2点 が最

後であろう。

図6の 把手の多くは棒状で、把手特有の装飾はほ とんどな く、40・41か らもさらに隔たりを

見せ る。把手系譜ではあるが、 もはや突起 と呼んで も差 し支 えない くらいだろう。46は 棒状で

無加飾だがあ くまで厚 く、把手の面影 を辛 うじて残す。かすかではあるが縦長凹部が形成され

る44は、突起の様相 を取 り入れてお り、45・47・48も 同様である。50・51は 波状縁深鉢にこう

した把手 を転用 した例だろう。42は 棒状の軸に太 く低い鉢巻 きを付加す るが、中村中平遺跡に

も類例がある。新段階の把手の特徴だった鉢巻状貼付の退化だろう。43は42と 同一個体の可能

性があり、体部屈曲が明瞭に示される。この2点 は口縁部直下に1条 の沈線を巡 らし、口端 と

の間のわずかなスペ.___スに圧痕 を付加する。これは波状縁深鉢によく見かける帯構成で、系譜

の混乱を感 じる。小形の土器だが器壁が厚 く、37と 異なって粗大化傾向があるといえよう。

図6中 部高地新段階後続相の把手
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これらの類例はいずれも口縁部の屈曲が失われ、器壁 も厚 く、粗大化傾 向は否定できない。

注意すべ きなのはそれらの口縁部文様帯横帯文で、47・48は 磨消縄文系深鉢Bの 系譜 を引 くの

で除外するとして、その他は1条 の沈線で下限を画 した幅狭い縄文帯である。下限を段で画 し

た幅狭い無文帯という磨消縄文系深鉢Aの 構成 を継承 しつつ、個別の要素 を置 き換えてしまっ

たと考えてよいのではなかろうか。磨消縄文系深鉢Aの 系譜の直接的後継者ながら、様相 をか

なり改編 した新たな器種だ と考えて見ては どうだろう。それらの体部の様相 は不明だが、異系

譜要素 を取 り込んだ43は くっきりとした屈曲を残す。口縁部の屈曲を失いつつ、体部の屈曲は

残す可能性があるのか もしれない。こうした構成の土器は山梨県側の入 ヶ岳西南麓に類例があ

るが、その後 どれほ どの展開を見せ るかどうかは不明である。

42以下の土器は粗大化傾向が明 らかだが、それは磨消縄文系深鉢系譜全体に共通す る様相で

ある。変遷の末期においては精製土器から転落 したと考 えたい。それらの把手はむ しろ突起 と

呼びたい くらいに変化 し、新段階の把手からは明瞭に距離を置 くので、それに後続す る様相 だ

と考える。把手の末路は突起に吸収されるかのようである。次節で述べ る第2段 階の突起 との

共通点が多 く、同一段階だと推測する。

(2)突 起第2段 階(「 つ」の字文鉢離山最古相対応)[図7・8]

第1段 階の磨消 縄文系突起に後続 し、把手 との融合傾向を見せる突起 を図7・8に 集めた。

それ らは把手 と共通の棒状の軸 を貼付 し、そこに第1段 階では磨消縄文系深鉢Bに 限定的であ

った 「8」 の字状構図を取 り入れた と推測される。その 「8」の字状構図の下側が下方に延長

する29～32を 、第1段 階でもより新相 と考えたが、その延長がさらに拡大 した構図だ と思、えば

よいだろう。点刻 と縦長凹線の組み合わせ を、棒状の軸の正面に描いたといえる。磨消縄文系

深鉢Aを 中心に使用 された、縦長凹部をもつ突起 を基本にして説明するなら、縦長凹部の幅が

さらに拡大するとともに、突起の上位に太 く丸い点刻が加えられる、 と理解することもできる。

いずれにして も、第1段 階に存在 した2種 の突起 を融合させたかのように見受け られ る突起で

ある。縦沈線 と点刻の組み合わせは上向弧線文に伴 う単位文 としてはポピュラーで、ソロバ ン

玉鉢や磨消縄文深鉢Bの 単位文 と共通のデザインであるが、磨消縄文系突起では点刻を上に置

くのがノーマルなので、配置は逆転 している。また、点刻はえ ぐりによって施 されるのか もし

れないが、なぞり直すので輪郭は甘 く、縦線は一般的な沈線ではな く、指(?)で なぞった太
く　 　　

い凹線である。一塊の粘土から作 られて突起 としては一体だが、点刻部分 は斜め上方 を向 き、

縦長凹部部分 は正面 を向 くのが、断面形からも推測できる。突起の最大厚は点刻部分 と縦長凹

部部分の接点にあることが多 く、そうでなければ点刻部分の方が厚い。突起上には縄文が加 わ

るのも新たで重要な事態だ。本来光沢部位だったのが、それを完全に否定することになったか

らだ。一方、突起 内面に加わる点刻は、把手に由来する伝統的な装飾の変形だろう。

こうした突起は主 として4種 類の器種に使用される。第1は64の ような磨消縄文系深鉢B系

譜の横帯文 をもつ仲間である。第2は58の ような前節で示 した磨消縄文系深鉢A系 譜の横帯文

をもつ深鉢で、第1と ともに粗大化傾向を見せ る。59・60な どのように沈線が2条 に増加す る

例は、口縁部文様帯の上下 を画して中央に広い空白を取る磨消縄文系深鉢Bの 横帯文 とは構成
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図7磨 消縄文系突起第2段 階一その1
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図8磨 消縄文系突起第2段 階一その2

が異なるので、58の 仲間だと考 える。併用 される羽状沈線は太 く深い第3種 である。

第3は66で 、37～39と 同一器種である。 口縁部 ・体部 とも屈曲はシャープ、体屈曲部にはミ

ガキが顕著 で、粗大な印象か らは遠い。羽状沈線は密度が濃 くケズ リも顕著なので、第3種 と

いうよ り第2種 にしたい くらいだ。:横帯文は長方形の箱形モチーフで描線は細 く浅 い。突起 は

38・39の 形態を継承 し、縦長凹部の上位に点刻が加わり、縦長凹部の中央には沈線が追加 され

て凹部が強調され、突起の上にまで縄文が及ぶ。突起はさほど厚みがないので37を 経由せずと

も新段階の突起か らつなげることもできそうなのだが、断面形で見ると突起の点刻部分 は斜め

上方を向き、縦長凹部は正面を向いて、58な どと同様に向きが二分 される。その様相は59で 一

層進展 し、点刻部分が独立 して厚みのある突起 とな り、縦長凹部は厚みを減 じて衰退気味 とな

って しまう。

第4は 湾曲する口縁部 と屈曲を失った体部を特徴 とする深鉢で、楕円文深鉢 と呼称 したタイ

プである[百 瀬1996]。70の 単位文は標準的だが、69は 突起上の縦長凹部の上下 に丸 い点刻 を

加 える。点刻の輪郭はえ ぐった後になぞられているようで、手法 としては凹線 と同一・である。

69の モチーフは68と かかわるだろう。器形 と文様帯構成が同一なので、この両者は同一器種だ

と判断す るが、68に は突起がなく、縦沈線を先に引き、上下の点刻はなぞって窪めている。上

向き弧線文の単位文の一種 としてはさほど違和感はないが、点刻 と縦沈線との組み合 わせ方は

少々異相である。楕円文深鉢は磨消縄文系深鉢Bの 直接的な後継器種の可能性があると考える

が、詳細は別途検討する。

縦長凹線 と点刻 を組み合わせて加飾 した突起は、それ以外の器種 にも見受けられ る。砲弾形

深鉢 としか言いようがない71の 突起は、58と ほぼ同一一と言ってよい。粗大化 した磨消縄文系深

鉢Bと しか言いようのない67は 、縦長沈線の下に点刻を配置するが、突起の上位 と下位 とで向

きがはっきりと異なっている。

以上、多少の変種 を含みつつ も、点刻 と縦長凹線を付加 し、上下で向きを若干変 え.た突起、

という共通項で くくることのできる突起が、複数の器種にまたがって使用され るのが確認でき

た。この突起が新段階に属する磨消縄文系突起第1段 階の後継者であることは確信が もてる。

磨消縄文系突起第2段 階と考 えたい。前節で検討 した42以 下の末期的な把手は、その形態が酷
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似す るので、磨消縄文系突起第2段 階 と併存するのは確実だろう。山梨県史ではこうした突起

をもつ土器を加 曽利B3式 並行期においた[三 田村美彦1999]が 、妥当な扱いであろう。

第2段 階磨消縄文系突起には、石原A遺 跡[佐 藤信之1990]の 一括資料が存在する(図8)。

72～75の4点 が含 まれる廃i棄i場出土一括資料は、羽状沈線文系土器を主体 とし、若干加わる磨

消縄文系器種は明瞭な新段階後続様相 を示す。そのまとま りの中には初源期の 「つ」の字文鉢

が一定量加 わるが、離山編年の 「つ」の字文鉢最古相 そのものと言ってよい。時間幅の極めて

狭いまとまりで＼ 第2段 階磨消縄文系突起の時間的位置付けを裏付けるが その資料報告を投

稿 中である。

(3)突 起第3段 階(「 つ」の字文鉢離山第2相 対応)[図9]

第3段 階 と考える突起 は類例が少な く、破片 も小 さ くて突起部分の様子 しかわか らない。

「つ」の字文鉢へ転用される第4段 階の突起への転換点にあたるのだが、土器本体か ら切 り離

された突起 を位置付けようというのだか ら、少々無理 をしての設定である。

その数少 ない類例 として、76～78・107・108が あげられる。突起中央の特徴的な縦長凹部 を

見れば、 これ らが磨消縄文系突起の系譜を受け継いでいることが理解できるだろう。 では第2

段階 との相違 は何か。最 も重要な相違点は、 これらの突起は口縁か ら上方に突出す る板状突出

部位 と、それにかぶ さって貼付される瘤部位 との合成品であることだ。板状突出部位の突出方

向は器体の傾 きに一致 した自然な方向ではな く、76や108に 典型的に示 されるように、器体 よ

り斜め前方に突出す る。板状突出部位は土器の器壁 と同程度の厚みだが、瘤部位の厚 さはその

2倍 以上 もある。最初から二塊の粘土に分けて作 られなければ、こうした形態は作れないだろ

う。第2段 階以前の磨消縄文系突起は、貼付された一塊の粘土から形成されたと考 えるが、第

2段 階の突起において、点刻部位 と縦長凹部部位 とが少々向きを異にすることを強調 したのは、

それが契機 となって突起が分割製作される事態が発生 したのではなかろうか、 と推測 したから

である。

縦長凹部は厚みを増 したぶんだけ深 く、幅も広げるが、その下端が瘤部分 より下方に抜ける

ことはな く、瘤の中に収まる。ちょうど瘤部位の中央が深 く窪め られたことになる。瘤部位の

上位側の裾 に1～2条 の沈線 を描 く例があるが、これ も新たな事態だ。板状突出部位内面側に

は点刻1個 が配置されることもあるが、これは磨消縄文系把手の装飾の系譜ではなかろうか。

109・110も 第3段 階にお くが、その理由は突起が分割成形される上、その上端が斜め前方に突

出するか らだ。縦長凹部 を省略 し、それ以外の装飾 も加えないが、 ミガキが卓越するので装飾

性に乏 しい訳ではない。以上が次の段階への変化 を内包する主流派の突起だ と考える。

籠峰遺跡出土の79は分割成形されるが、瘤部位は貧弱で装飾 も不明瞭だ。85は 異常 に縦長で

分厚い突起 を貼付す るが、前段階の69と 同様の、上下に点刻を配 した縦凹線をデザイン化 した

装飾が加わる。分割成形ではないが、69か らはかなり変形してお り、 より新相だ と考 える。屈

曲する口縁部文様帯 も異常なまでに幅広 く、直線的にこの突起にぶつけられる横帯文は、1帯

おきに縄文 とミガキが充墳 される。横帯文の様相 も7つ 不明確 で、積極的な根拠に乏 しいが

第3段 階にお く。79・85と も口端か ら突出する部位の平面形は角張っているが、籠峰遺跡では
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図9磨 消縄文系突起第3段 階～磨消縄文系突起第4段 階

第4段 階にこの様相が引 き継がれる。小地域的な特徴 なのか もしれない。

81の 突起 は上位の点刻部位が省略され、下位の縦長凹部部位がやたらと伸長して全面に縄文

が加えられるが、断面形か らして分割成形されたと判断 した。80は 断面図では明示されないが、

口縁 と同厚の突出部位 とは別に瘤部位 を貼付 してお り、82・83も 同様 で、 これらも分割成形で

ある。83の 瘤部位は点刻を失 う代わ りに縦長凹部が異常に広げられ、82も2個 の点刻が異常に

広げられる。外見は異なるが製作技法などに共通点が認め られるので、これらも第3段 階にお

きたい突起だ。84は 同一器種の69・70よ り古相だとは考 えられず、全面縄文の突起が媛小化 し

たと考 えてここにおいたが、積極的な根拠は乏 しい。

分割成形を基準 とし、第2段 階からはみ出す要素 を含めて、磨消縄文系突起第3段 階 を設定

した。量は少な く、少数派であることは間違いない。その中で重要な意味をもつのは、後続す

る第4段 階の突起 を生み出す76・77・107・108や 、その信越国境ヴァージョンを生み出す79・

85で あろう。既述の とお り、第3段 階の突起は破片が小 さく、横帯文 との組合わせが不明で、
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取 り付けられ る器種 も確定で きない。108は 「つ」の字文鉢に付 く可能性があ り、そのほか37

で示 した新たな器種 を中心にして、楕円文深鉢や口縁部が無文帯 となる鉢などに貼付 されるの

だろうが、憶測でしかない。良好な資料 を待たざるを得ない。

磨消縄文系突起第2段 階が離山編年最古相に対応す ることは既に示 したが、次章で述べ る第

4段 階の突起は離山編年の第3相 に対応す ると考 える。ゆえに、両者の中間にある第3段 階は

離山編年第2相 に対応することが期待で きる。

IV磨 消 縄 文 系 突 起 の 転 換

(1)突 起第4段 階(「 つ」の字文鉢離山第3相 対応)[図9]

86～89・105・111の6点 しか類例がな く、前段階よりもさらに貧弱だが、重要な転換点を示

すことが期待される突起である。86で ははっきりわか らないが、89・105は 前段階 を踏襲 して

板状突出部位 と瘤部位が分割成形される。瘤部位には中央の縦長凹部が踏襲される。縦長凹部

の浅い86で は不鮮明だが、深い87～89・105で は瘤部位 は左右 に二分割 されてしまう。突出部

位か ら瘤部位 にかけて付加される縄文 とともに、前段階81な どの様相 を取 り入れるのだろうか。

111に 至っては縦長凹部の底は器壁その もの となってお り、粘土紐 を方形に巡らして貼付 して

作出したとしか考えられない。

瘤部位にさまざまな装飾が加わるのも前段階 との相違点だ。88・89・105の 瘤部位の上部 中

央には細い隆帯が貼付 され、その隆帯の裾に沈線が付加 され る。細隆帯は111の 瘤部位 の上下

にも貼付されるが、その細隆帯上には1条 の沈線や縄文が付加される。瘤の上 を眉状に強化 し

たようだが、前段階の76や108の 瘤部位上位側の裾沈線を継承するのではなかろうか。88・111

を除き、いずれも突起の左右は弧沈線で囲まれるが、 これは新 しい要素だ。86の 瘤部位左右に

は円管状工具の刺突が加わるが、これは砲弾形深鉢の単位文に付加 される装飾 と一致し、両者

の対応を示す鍵になって くれるだろう。105の 板状突出部位 には口縁に沿 うように 「ハ」の字

状の沈線が追加 されるが、前段階77の裾沈線の変形か もしれない。板状突出部位 内面の点刻は、
く　 　　

把手に対する息の長い装飾の継承だろう。

以上、6点 は突起第3段 階を継承 し、その要素 をより装飾的に改変 し、新たな装飾 も加えて

成立 した、新たな突起だ と考える。 とりわけ重視 したいのは、縦長凹部の拡大に伴 う瘤部位の

分割 と、そこに追加 される隆帯で、瘤部位 自体が分割成形に移行 したことである。縦長凹部が

まだ本来の形態の面影 を残しつつ も、瘤部位分割成形の開始 と装飾の繁雑化によって、縦長凹

部の分解が始 まってお り、突起の変遷は、新たな段階へ突入 した。

さて、唯一横帯文が判明す る105に 注 目しよう。横帯文は4条 の弧線で、縄文 とミガキのコ

ントラス トが顕著である。弧線のカーブの様子から見れば、中央に単位文 を挟んで、12単 位程

度の短いピッチで描かれる。 こうした在 り方は離山編年 「つ」の字文鉢3相 の特徴 そのもので

ある。「つ」の字文鉢3相 は 「つ」の字文が分解 しきって しまい、その制約か ら解放 されて、

新たな単位文が模索される段階である。実際に多様な単位文が試行 されるが、その一つ として

磨消縄文系突起が採用されたのだろう。磨消縄文系土器群 に起源する突起は、瘤部位が分割成
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形に移行 した時点で、「つ」の字文鉢に取 り込 まれたのだと判断する。

(2)突 起第5段 階(「 つ」の字文鉢離山第3相 対応)[図10]

まずは90～93・112・113で ある。6点 とも板状突出部位は前方に屈曲して突出す る。瘤部位

は4条 の隆帯に分割 され、それ らが取 り囲む形で作出されるが、縦位 の隆帯は弧線化 して しま

うので、縦長凹部の姿からはもはや遠い。隆帯上には縄文や圧痕が付加される。縦長凹部の解

体 と、その個別要素 を引き継いだ新 たな単位文の成立 と考 え、突起第5段 階を設定す る。

次は新たな単位文が展開 した94～96・114・115で ある。下側 の隆帯が省略 されて縦弧線は

図10磨 消縄文系突起第5段 階～第6段 階
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「ハ」の字状に開 き、縦長凹部の形態は完全 に失われ る。突起第5段 階でもよ り新 しい様相だ

と考える。

最:後に信越国境の篭峰遺跡出土の97～100で 、79・85の 後継者だと推測する。4点 とも口縁

部の屈曲が確認でき、幅広い文様帯 をもつが、97・98は85と 同様に異常に広い。横帯文は判然

としないが、97・100は 単位文たる突起に接する末端は弧線気味で、直線的な98・99を 含めて、

縄文 とミガキが交互 に充損されるので、「つ」の字文鉢特有の横帯文の仲間にな りそうだ。そ

の突起だが、上方～斜め前方に突出す る板状突出部位 と極端に縦長の瘤部位が分割成形され、

瘤部位の上下端には厚めの横隆帯が貼付 される。ここまでは突起第4段 階の要素 の継承 である。

瘤部位には横隆帯が幾つ も追加 され、そこには鋭い針状工具の刺突が加 えられる。独 自の装飾

だが、突起に過剰な装飾を加えるのは第5段 階の共通項だ と判断す る。瘤部位横隆帯の間には

縦沈線が付加 され るが、これは縦長凹部の継承だろう。97・98・100は 赤色塗彩 され、塗彩比

率が高いが、それは離 山編年 「つ」の字文鉢2～3相 めと共通の特徴である。99の 体部には細

めの羽状沈線が間隔を開けて施 される。上段 と下段の間隔が開 くようだが、様相は不明とせ ざ

るを得ない。これ らが79・85の 後継者であることは確実で、突起の長大化は信越国境の地域的

特色だろう。中村中平117も その影響下にある突起 だろ う。長野側の突起 との対応は厳密には

できないが、その第5段 階の範疇には間違いな く含まれるだろう。

92や93の 横帯文の様相 は第4段 階の105と 同様なので、突起第5段 階も、離山編年 「っ」の

字文鉢3相 めの範疇に対応すると考える。離山編年ではその3相 めが新旧2分 できる可能性あ

りと考 えたが、それに対応して くれるかどうかは定かではない。

(3)突 起第6段 階以降(「つ」の字文鉢離山第4～5相 対応)[図10]

101～103が 該当するほか、106な ど中村中平遺跡には若干類例がある。最:も良好なのは101で 、

板状突出部位が欠落するが、「ハ」の字状の弧状隆帯 とその上 をつな ぐ隆帯は、前段階94・95

のデザインをそのまま引き継 ぐ。新たに付け加わるのは、弧状隆帯の中間に貼付 される丸瘤で、

離山編年 「つ」の字文鉢4相 め を特徴づける単位文の転用である。106は 口端の板状突起 と横

長丸瘤の組合せで、102は 板状突起のみだが皿状で口縁部文様帯幅が狭 いとい う制約 の為 に瘤

が省略 されたのだろう。

突起第6段 階が、離山編年 「つ」の字文鉢4相 めに対応するのは確実であるが、本来4相 め

の土器は出土量が多いのにもかかわらず、突起第6段 階は良好な資料に恵まれない。

第6段 階の突起の後継者は、 まだ1点 しか発見できていない。118が それで、斜め前方に突

出する板状突出部位が独立し、口縁屈 曲部には圧痕が加わった横長瘤が貼付 される。「つ」の

字文鉢の仲間で、 口縁端部 と屈曲部に斜圧痕が加えられるが少々デザイン化が進んでお り、離

山編年 「つ」の字文鉢5相 め以降であるとしても、106な どに直結するとは言い切れない。

図12に 示 した最古の隆帯文土器は、離山編年 「つ」の字文鉢に照 らせば6相 め と言う位置付

けになる。単位文 として多用される突起の中には、磨消縄文系突起の近似例が含まれている。

123な どは106や118の 板状突起 と横長丸瘤の中間に瘤を付加すれば成立 しそ うだ。 しか しそう

した変化 を示 してくれる資料にはまだ恵まれてお らず、憶測に基づ く意見でしかない。せ っか
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図ll中 村中平遺跡の磨消縄文系突起
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図12隆 帯文土器の突起

く息長い変遷が追跡できた磨消縄文系突起だが、突起の全盛期である隆帯文土器にその系譜が

継承 されるか どうかはいまだ不明である。隆帯文土器は羽状沈線文土器に大幅なモデルチェン

ジを加 えて成立したが、個々の要素の多 くは羽状沈線文土器か ら引き継いでいるので、突起に

もその可能性がある。そうした期待 を示 して、突起変遷の追跡 をひとまず終える。

V関 連 す る突 起

119の 突起は分割成形で、瘤部位の形態は中央の縦長凹部が広 く、第3段 階の磨消縄文系突

起に共通する。縄文が加えられるのは同段階の80・81に 例があ り、第2段 階か ら継承 した要素

だろう。板状突出部位 内面には点刻が加 えられる。119で 問題 となるのは横帯文だ。弧線に目

が行 きがちだが、 口縁部文様帯下限の沈線の動 きに注 目してほしい。それは突起に沿って上昇

し、口端直下で途切れて しまい、 口縁部上限を画する横沈線は存在 しない。口縁屈曲部 と併走

する沈線は、単位文である突起の裾に従 って口端に収束す る、と言い換えることができる。直

線化 した磨消縄文系深鉢Bの モチーフは、口縁部上限にも横線が巡 り、口端 との間には縄文が

施 されたはずなので、その系譜のモチーフではない。

屈曲す る口縁部文様帯の下限に巡 らせた沈線 を、突起に沿って口端まで延長 させ るのは、平
く　 　　

縁 ・波状縁 を問わず、蜆塚K2式 の特徴である。蜆塚K2式 の口縁屈曲部 と沈線 との間の狭い

横帯には、擬似縄文 ・縄文 ・圧痕列などが充墳され、沈線 と口端の問の広いスペースはミガキ

で光沢 を加 える。単位文は突起が唯一で、突起上は無文か縄文が充填 されるが、それ以外の外

面装飾はあまりないようだ。問題は突起の内面で、特別 な装飾がない場合 もあるが、頂部を肥

大 させ て点刻 を加える例はかな り多い。体部は無文か条痕で仕上げ、全体に適度な光沢がある。

119は 胎土や成形技法が当地域の標準的な羽状沈線文土器 とは異なってお り、体部無文の文

様帯構成 をとり、その装飾の基本を含めて、蜆塚K2式 の系譜だ と理解する。蜆塚K2式 に と

ってノーマルではない横帯文の弧線は上向き弧線文の影響、突起 中央の縦長凹部は磨消縄文系

突起(正 確には把手)か らの転用だろう。ユ ビ圧痕による突起内面の点刻は、磨消縄文系突起

の系譜でも、蜆塚K2式 の系譜でも説明できるが、より積極的に両系譜が交流関係 にあること
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の証拠だ と理解 したい。119は 蜆塚K2式 をベースに して、上向き弧線文や磨消縄文系突起の

要素 を取 り込んだ土器 ではあるまいか。120も 蜆塚K2式 を基本 にしていると考 える。長方形

モチーフの:横帯文は元住吉山1式 に標準的な要素だが、突起単位文深鉢や楕円文深鉢の横帯文

の転用だ と見て も違和感がない。中村中平遺跡には搬入品と目される胎土 ・整形の異 なる個体

を含めて、蜆塚K2式 にかかわる土・器が多i数見受け られる。それらの中には119・120の ように

中部高地独 自型式の構成要素の一員たる、磨消縄文系突起 をもつ器種 との折衷個体が見 られる。

「つ」の字文鉢を除いた磨消縄文系突起 をもつ器種の一部には、蜆塚K2式 と器形や文様帯構

成が共通 し、横帯文にも近い様相が認められ るグループがあり、それらこそ37の ような器種 で

はなかろうか。そうした背景の下で、第3段 階磨消縄文系突起は蜆塚K2式 の突起 との共通項

をもつ と推測する。蜆塚K2式 と37の ような器種は、相互に影響を与えあっているのだろう。

蜆塚K2式 は元住吉山1式 との並行関係が想定 されてお り、加曽利B3式 との並行 も期待 さ

れ る。磨消縄文系突起第3段 階は、「つ」の字文鉢の変遷の中で離山編年最:古相～第2相 の間

に対応す ると考 えるが、それは加曽利B3式 前半 と並行す ることを期待 して よさそうだ。時間

的にも十分整合すると考 えてよい。

VIお わ りに

磨消縄文系突起の検討の成果は四つある。

第一は突起 自体の息長い変遷が確認でき、地域的な伝統要素 をまた一つ追加できたことだ。

隆帯文土器の主要 な単位文たる突起の起源に決着をつけるには至 らなかったが、そうした期待

は十分にもてるように思われる。

第二は編年観の:構築に一定の寄与をして くれたことだ。特に一括資料 に欠ける羽状沈線文系

土器群初源期新段階後続期 は、「つ」の字文鉢以外は様相不明のままであったが、磨消縄文系

突起第2段 階～第3段 階が該当し、磨消縄文系突起をもつ器種 の編年上の位置が推測で きるこ

とになった。

第三は磨消縄文系突起によって飾られる器種は単一ではないことだ。派生した近縁器種間に

共有された り、祖形は別 でも様相が近 くなった器種に転写 されるように見受けられ、いわば器

種 を渡 り歩いて変遷するように見受けられ,る。それが顕著なのは磨消縄文系突起第2段 階～第

3段 階なのだが、それ以前か らの器種構成の再編成期に相当してお り、器種の系譜は錯綜 して

いて、まだ様相が示せない。磨消縄文系突起はそうした系譜問題の解決に寄与して くれ ること

が期待でき、異器種間の編年対比にも有効性が期待できる。

第四は磨消縄文系突起第3段 階が蜆塚K2式 と接点を持ちそうで、広域的な編年に一定の有

効性が期待で きそうなことだ。両者の対比は今後の課題で、突起だけでなく全体的に影響 を与

えあっている可能性 もあ り、重要な検討課題 になろう。

成果は意外 に大 きくなったが、対象 とした資料は貧弱で土器の全体像すらまだつかめないの

で、 とんでもない誤謬 を含んでいる可能性 もある。さらなる資料集積 と分析を自身に課 し、欄

筆する。
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註

1わ たしは従来から 「つ」の字文 ・直線文深鉢と呼称 してきたが、高井東3式 並行期より古い段階の完形

品が浅鉢に限定されており、未だ深鉢は確認できない状態でいる。鉢 もしくは浅鉢に限定されるのでは

ないかとの指摘を、岡田憲一氏や鈴木徳雄氏などから受けてお り、そうした意見は軽視できないと考え

ざるをえない。また、「つ」の字文だけでなく、呼称に直線文を加えたのは、少数派 として存在する直

線文が高井東3式 並行期に意味をもってくると推測していたからなのだが、中村中平遺跡出土土器の分

析が進むうちに、少々違 う事情 らしいことがわかってきて考 え直すに至った。本稿以降は、従来の

「つ」の字文 ・直線文深鉢 を、「「つ」の字文鉢」に変更するが、単に呼称が長すぎるという理由ではな

い。

2二 者の識別を重視 した理由は前稿の論旨の中核の一つにあたり、簡単には説明しようがないので、前稿

をご覧いただきたい。

3中 部高地新段階は離山編年の羽状沈線文第1～ 第2段 階に対応するとしたが、離山編年図には今 となっ

ては幾つも問題があり、大幅な改定が必要である。本稿とかかわる点に限って、次のように訂正する。

39な どを羽状沈線文第3段 階におき、「つ」の字文鉢最古相に対応させるように配列 してあるが、1段

階新しくし過ぎており、羽状沈線文第1～ 第2段 階に繰 り上げる。

4磨 消縄文深鉢A・Bの 系譜の末路が複雑なのは、羽状沈線文系土器を中核 とした器種構成への再編成期

に相当しているからだろう。体部モチーフが羽状沈線文に置き換えられる傾向が明瞭で、どこまで磨消

縄文系とすべきなのかは、容易には決めきれない。伝統的な体部屈曲を失う傾向が強い中にもそれを継

承する43な どがあり、口縁部文様帯を継承 しつつも屈曲を失う58な どの発生などを見れば、器形変化も

一筋縄では行かない。磨消縄文深鉢Bの 系譜は当初からその屈曲が弛緩する傾向が強く、粗大化傾向も

出るが、樽形あるいは砲弾形の器形に変化 した磨消縄文深鉢Bは 、かつて設定 した楕円文深鉢 との識別

が難しくなる。そうした多様なタイプがそれぞれ系統的な変遷を保持するなら独立した器種 とすべきだ

が、資料 としては貧弱で実態は不明なことが多い。突起に論点を絞った本稿では、器種系譜の整理は宿

題として残す。

5こ うした技法上の特徴が、上向き弧線文の変遷の中で一定の段階を示すのなら、ソロバン玉深鉢などの

変遷観にも有力な指標を提供することになるが、磨消縄文系突起なりの消化の仕方ならば、普遍化や応

用はできないことになる。
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6波 状縁羽状沈線深鉢の波頂直下内面に点刻を加える例が散見されるが、72の ような突起内面の点刻から

の転用ではあるまいか。

7向 坂鋼二の設定による[向 坂1963、1970]が 、詳しい説明がなされていないので、わかりにくい点を残

す。増子康真は向坂の設定を受けてこの型式名を使用する[増 子1994]が 、示された図を見る限り、両

者の設定はほぼ一致するように思われる。
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