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石 器 の研 究 法
一報告文作成に伴う分析法①上一

町田 勝則

1は じめに

II報 告文作成 に伴 う研究方法

☆統計的分析法

A基 礎分析法

1.観 察 と基礎的分析

2.分 析の表示法

(以下 次号)

B応 用 分析法

1.多 変 量解析 と数量化

2.分 析 の器具

IIIお わ りに

1は じめ に

考古学は,「発掘」 とそれに伴 う遺構・遺物の 「整理」を通 して,研 究 を深化させてきた。少

な くとも遺跡調査に研究の原点を見い出し,科 学的に問いかけ,答 を模索する行為の連続によ

って研究は進展し,た とえ調査が行政的管理下 に置かれている場合にあって も,報 告文は行政

執行上の義務 ばか りでな く,考 古学研究書 としての一面を許容 されてきたのである。

どんな研究で もそうであるが,研 究には対象 とすべ き題材 についての基礎的な知識が必要で

ある。基礎的知識な くしては 「観察」そして 「分析」の視点が定 まらない。"何 を""な ぜ""ど

のように"研 究するかのナロセスが大事なのである。知識 は学習 と体験によって育成 されるも

の と信ず るが,緊 急調査 に伴 う報告文の作成段階で,十 分な経験を求めることが難 しい状況 も

間々ある。多様な課題 を前に,研 究の方向性 を見失ってしまうことも珍 しくない。 しかしなが

ら我々の目にする遺跡 は,報 告書 によって学問的に生かされるのであるから,可 能な限 り考古

学研究書 としての位置を保つよう努力すべ きである。経験豊かな第三者に知識の伝授 を請うて,

研究の軌道一基本的技術一 を示 して もらうのもよいだろうし,不 可能な場合には何 らかの 『教

本』を参考 として,進 めることもよいであろう。特に後者の場合には,し っか りとした書物が

拠 り所 となるが,そ れが中々見つか らない。そこで,こ れまでの実務上の経験か ら本稿 を草 し

たが,あ くまでも考 え方の一例であって,完 全 なものではない。必要に応 じて活用 し,是 正 ・

改善 して戴ければ幸いである。

なお今 回は,報 告文作成に伴 う分析法の中で,① 統計的分析法に関 して扱うが,紙 数割 り当

ての関係 もあり,特 にその前半 に当たるA基 礎分析法を取 り上 げる。基礎分析法は 《本文 ・事

実記載》にて導入される最 も基本的な手法である。
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報告 文

《本文 ・事実記載》

記録 ・資料の記述

器種別の観察 とデータ化

(基礎分析1の 設定)

(基礎分析2の 設定)

《本文 ・結語》

解釈 ・記録の評価

器種的検討 ・組成的検討

(基礎分析1・2の 解析)

(応用分析の設定)

第1図 資料の分析手順

《考察》

総合 ・遺跡総体の評価

II報 告 文 作 成 に伴 う研 究 方 法

☆統計的分析法

A基 礎分析法

1.観 察 と基礎的分析

観察 は,考 古資料か ら様々な情報 を読み取ることであり,特 徴(属 性)を 導 く手段である。

属性の抽出は 「記録 ・保存」用デ._タ の集積上必要であり,そ の範囲に限 りはないと考えるが,

以後 に行われるであろう比較(分 類)作 業 に応 じては,属 性の取捨選択は条件 となる。活用に

値する属性が何であるかは,予 備的な分析 によって立論された 「仮説」の有効性 に基づ くもの

(基礎分析1)で あり,多 くの場合,そ れまでの研究成果一大凡そは作業仮説 に留 まるもので

あるが一 に依拠する(町 田1996)。 しかしながら実際には,研 究成果が不十分な場合 もあって,

「仮説」を前提 とした属性の淘汰が難 しい状況がある。 このような場合 には,観 察 ・測定 され

た属性か ら 『基礎的な統計処理』を経て,幾 つかの 「仮説」を導 くこと(基 礎分析2)も ある。

通常,発 掘資料は新出の生データであるから,属 性の有効性を追求する,こ の上ない実験材料

である。時 として報告文の作成では,こ のような 「新 しい試み」を実践する側面 を兼備するが,

報告文作成の目的は,あ くまで 「遺跡」総体の評価一人間行動の復原,思 考の再現(近 藤;1981)

一 にあ り,道 具 としての石器総体 を問題 とするものでなければならない。 したがって,ど んな

整理状況にあっても,石 器総体 を掴む ことのできない個別器種研究の深化 は,報 告文作成段階

の分析 としては望 ましくない。

報告文の作成……記述統計的な基礎分析

(基礎分析1)活 用できる属性 ・予備分析 〈反復〉,仮 説の再確認 と片側検定 〈評価〉

(基礎分析2)未 活用の属性 ・予備分析,仮 説の立論 ・予測 ・両側検定 〈問題提起〉

第2図 基礎分析の手順

基礎的な分析 とは,す でに発表されている研究成果(仮 説)に 対 して,発 掘資料 を題材 とし

て予測的に検定してい くことである。実際には,作 業仮説に至った予備的な分析を 「反復」し,

観察 ・測定 された属性の有効性を確かめてい くものである。もちろん属性値 は,計 量的あるい



石器の研究法57

は非計量的であるにせよ,我 々が分析 目的に応 じて採取 したものであり,当 然に 「誤差」 を含

むものである。 ましてや人間が操作す る以上,「 認識の違いや解釈の違い」まで もが反映されか

ねない,や っかいな代物である。さらに属性値は,比 較判断の基準 として活用されるものであ

るか ら,通 常,____.資料の値のみで分析 は行 えない。ある程度の定量化が必要であり,こ の意味

で 「データ」としての纏 まりが要求されるのである。「データ」として扱 う場合に,そ の"性 格"

を十分吟味すべ きであることは言 うまで もない。属性値は通常取 り決められた"目 盛 り"で あ

るか ら,一 定の尺度 「絶対尺度 ・相対尺度 ・順位尺度 ・名義尺度」(1)を 持ち,か っ"変 量 ・'

変数"と して認識 されるものであって 「連続型」と 「離散型」(2)の2者 に区別 して考えること

ができる。石器の大きさなどは"0(ゼ ロ)"を 絶対的な原点 として,精 密な測定 を求めること

のできる計量的で 「絶対的な尺度」であり,計 測値は 「連続的」な変量 を示す。一一方使用痕の

種類やその強弱などは,あ る指定 された値(項 目)の みを選択する非計量的で 「非連続的=離

散的」な変数 「カテゴリカル ・データ」であって,使 用痕の種類は 「名義的な尺度」であり,

その強弱は 「順位のある尺度」に当たる。我々は 「データ」を科学的に整理する方法 として 『統

計学』を応用す るが,「連続型」と 「離散型」の変数は区別 して扱うべ き"性 格"の ものなので

ある。石器の基礎的研究では,両 型 を均質的に観察 ・分析することが望まれ,特 に 「連続型変

量」にあたる主要4法 量(長 さ ・幅 ・厚さ ・重さ)の 記述を欠 くべ きではない。

基謝 な分折0勇 一 は,測 定された属性値を『基礎統計量』(3)として算術す ることから始め

る。統計量には 「代表値」と 「散布度」,2つ の主要概念があり,そ れぞれに幾つかの小概念 を

包括す る(第3図)。 属性値 の特性 を,そ れ ら概念の下に数量化する手法は,『統計学』の概説

書に詳述 されているので,そ れを参考にするとよい。個々の算術法 もさることなが ら,分 析の

過程を習得 してお くことが大事である。

「連続型」の変量を 「データ」 として扱 う際,属 性値 をそのまま使用する場合 と変量の範囲

を階級(class)に 分 けてか ら扱 う場合の2者 がある。実際の石器資料では 「絶対尺度」の範囲が

小さいことがほ とんどで,前 者で も十分適用可能であるが,予 備的な分析を 「反復」すると言

う意味に於いては,後 者の,所 謂 「度数分布」の考え方を適用させるのがよい。石鎌などは通

常,長 さ1.Ocm前 後から4.Ocm前 後までの 「変域」(2)を 持ってお り,100個 程度の資料であれば,

スタージェスの公式(Sturge'sformula)に よって8つ 程度の階級(4)に 区分して考 えることが

可能 となる。すなわち1.Ocmか ら4.Ocmま での3.Ocm問 を8つ に分けて,ひ とつ0.375cm,つ まり

0.4cm程 度の階級幅が妥当な設定 となる。 しかしなが ら現在採用されている計測法で は,0.1cm

以下は測定誤差を生 じる範囲に当たるものであるから,前 後の0.3cm乃 至 は0.5cmの 階級区分 を

用いてもいっこうに差 し支えない。石鍛の研究成果から判断すれば,機 能的独立 を保証できる

長さ1.Ocmに 基準点を設け,0.5cmの 階級区分を用いてお くのが,現 状での最 も有効 な区分法 と

考えられるのである。「度数分布」は,「 データ」 としての纏 まりから,い かに"特 性"を 読み

取るかと言 うことに主眼を置いているので,1こ のように器種単位 に階級の幅を設定 して活用す

れば効果的であり,実 用的である。
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一量ゼ∴ ∴:鷺驚1繍
第3図 基礎統計量の概念(註3よ り)

「離散型変量」の属性値,「 カテゴリカル・データ」の場合 には,通 常非計量的な属性観察が

主体 を占めるために,『基礎統計量』 としての算術 は余 り効力を持たない。「代表値」 として中

央値 ・最頻値 などの表示が求められる程度である。

分折0窮 二 は,個 々に測定された属性値 を,互 いに比較 し関連性を追求することにより,特

性 を見い出してい く方法である。したがって2つ 以上の変量を同時に扱 うことになるが,こ れ

には 「相関」 と 「回帰」,2つ の概念 を用いる。「連続型」2変 量の関係を数量化して比較する

には,ひ とつの変量xと もう___.方の変量yを 「相関係数」の概念 によって普遍的に説明する必

要がある。xと 夕を 「連続型」の 「絶対的尺度」の変量 として用いると,空 間的な構造 「ベク ト

ル」として説明でき,xとyの なす角度cosが 相関係数rに 当たる。すなわちcosθ=180.の 時

にr=一1(強 い負の相関),cosθ=90.の 時にr=0(関 係なし),cosθ=0.の 時Lyr=1(強

い正の相関)と 考 えられ,係Yは 常に一1≦r≦1の 間,"正 規化"し た値をとる(5)。 報告

文のように,予 備的な分析を 「反復」すると言う意味に於いては,通 常"正 の相関"に ある2

変量 を扱 うのが基本である。すなわち石鎌などでは,重 さと長さの比較が妥当なところであ り,

厚 さは器種機能を保証する主要な属性ではあるが,「変域」が極狭であり変量間の対比 には余 り

向かないもの と考えられる。「相関」的比較が可能か否かは,器 種によっても使用する変量に若

干の差異があ り,や はり個別の研究成果に基づ く必要がある。

ところで変量xと 夕を,空 間的に2次 元的相関で表示 した場合,そ の関係は"1次 式 ≒一本

の曲線"と して示すことが可能である。正の相関であれば,1次 式は"y=砿+ろ ≒一本の直線"

として表現できる(6)。 石鎌の大 きさは,長 さがあって幅があるのだか ら,"目 的 となる変量"

yが 長 さであ り,"説 明すべ き変量"xが 幅に該当する。この考 え方 は 「(単)回 帰」 と呼ばれ,

この時のaが 「回帰係数:」に当たる。"y=ax+ろ"で 表記 される値は,2変 量の予測的な相関関

係を示 した ものと言えるから,実 際の測定値(x・y)と の間には当然に差異があって,実 際の

資料では"y=ax+ろ ±(差 異)"と 表現できる場合が多い。この差異が 「残差」であり,そ の平

均値 「残差分散」は目的変量 .vの分散値(yS2)に(1一 相関係Y2)を 乗 じた もの(7)と 定義

されている。つまり(1-r2)は 測定値全体 に対す る1次 式の適合度(寄 与率)を 表す もの と判

断で き,係rの 取 り得 る範囲(相 関の強さ)に 応じた2変 量の標準度を認識できることにな

る。 したがって 「残差」が少な く,1次 式の寄与率が高い2変 量は,相 関のある(強 い)属 性

と捉えることができるのである。このことを石鎌で考 えてみれば,長 さに対する幅の相関関係

か ら,製 品の"企 画性"な どを読み取ることを可能 とする。

「離i散型変量」の 「カテゴリカル ・データ」を扱 うには,非 計量的な属性値(「順位尺度」や

「名義尺度」)を比較する手法が必要 になる。 この内で 「順:位尺度」間の比較,例 えば使用痕の
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強弱 と自然面占有率の多少などは,相 関係rSを 算術することによって相関の強さを求めるこ

とができる。通常はスピアマンの順位相関(Spearman'srankcorrealation)を 用いるが,順 列

の向きに着目し,2変 量の順位の逆転 を扱 うケンドールの順位相関(Kenda11'srankcorrela-

tion)を 用いてもよい。一・方,「 名義尺度」間の比較や 「順位尺度」 と 「名義尺度」間の比較で

は,相 関係数 とは別の算術 を行 う。「名義尺度」間,例 えば使用痕の種類:と石材の種類:などで

は,測 定値 と期待値の 差 ・x2(カ イニ乗=chi-square)値 を算術 し,N(n-1)で 割 り算(8)し て"正

規化"し た値 「関連指数」(9)を求めて相関を読む。関連指2qの 平方を開 くことによって相関

係数 と同様な判別を行 うことが可能 となる。「順位尺度」 と 「名義尺度」では,「順位尺度」を

「相対尺度」と仮定 し,例 えば欠損部位(完 形 と1/2欠損etc)の 分類:問を順位ある尺度から間隔

的な 「相対尺度」へと読み替えて,石 材の種類な どと比較する。つまり順位を数値 として平均

化 し,「相関比」の概念 によって相関を読むのである。関連指数同様 に平方を開いて相関係数 と

同様な判別 を行 う。

以上の過程 は,石 器資料個々の属性を算術 し,相 関を読むことによって 「データ」の"特 性"

を記録 し,そ の有効性 を確認 してい く手続 きである。基礎分析の前半部分(設 定)は,こ の予

備的な分析 によって終了する。

分折0蝦 三 は,予 備的分析 を操作 し作業仮説を検定すること,す なわち 「データ」を 「解釈」

することである。 これまでの.__.連の作業か ら 「新 しい試み」 として仮説を設定 し,予 測(差 及

び傾向)を 導 くことは十分可能であるが,基 礎分析の後半部分(解 析)で は,す でに論文等に

よって仮説 として立論された事象の検定に,ま ずは注意を向けるべきである。何故な らば,『統

計学』は考古学の体系的な分析手法を,数 学的に説明する手続きに過 ぎないのであ り,考 古学

的素養に裏打ちされた目的意識な くして統計量 を操作 しても,意 味のある仮説を導 くことはで

きないからである。考古学の目的に応じて採取 された 「データ」を,考 古学的叙述 に生かせ る

よう 「解釈」 してい く方向性が大事なのである。過去数百年に及ぶ研究の成果は,報 告文(新

出の資料)に よって検証されて,よ り強固な作業仮説 として次世代へと引き継がれ.てゆく。研

究成果 を反復 し,そ の上に立って 「新しい試み」を問題提起 してい く手続 きが,と て も重要な

のである。

では,考 古学的見地に立った統計量の操作 とは,ど のようなものであろう。仮説 を設定す る

に当たって,用 いられる基礎的な知識には 『分類:』の概念がある。考古学的手法では,道 具 と

して推定 した石器 は,ま ず第.__.に「器種 ≒形式」を類別し,第 二に 「型式」を区別す る。「器種」

のi類別 とは,例 えば"石 鍬"と しての認定であ り,「型式」の区別 とは"有 茎式"と"無 茎式"

あるいは"剥 片鎌"や"石 刃鎌"等 の大別(10)に あたる。《型式》は一人々が人為物 を作 る際

に,そ の中に封 じ込めた質「文化的規範」に当たるものであり,我 々はそれを直感的な基礎(鈴

木1974)一 によって区別する。この直感的な基礎 こそ,考 古学的素養であり仮説を考える前提条

件である。基礎分析は研究成果の検証 と言 う側面 を持つものであるか ら,『分類』作業 も通常は

資料を同定す る行為によって進められる。 まずは資料全体 を一括して扱 う統計量の分析 によっ

て 「器種」の同定を確認 し保証する。 もちろん同定には,"機 能的諸属性"ば か りでな く,"様
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式的諸属性"及 び"技 術的諸属性"(11)を 合わせた総合的な評価 を伴 っていることは言うまで

もない。 この意味で本質的には 「形式≒ 《類:》」を検討す ることであり,属 性値 の最大や最小

に,あ るいはその 「変域」に,そ れを確認 してい く。次 に,既 知の大別 「型式」に区別 した統

計量の分析によって,「型式」の同定を確認 し保証する。ここでの 「型式」は人為物に備わった

本質的な意味ではな く,「器種」の内容 を定義す るに用いた方法論的な属性 を指す。現状では,

.__.部の製作技術的な方向性を除き,形 態学的なそれによって完成された分類基準,大 別「型式」

を最小限に検討するもので,測 定 された同じ属性問の統計量で比較 し確認する。このように石

器資料 は,2つ の基準 によって扱われてい くのであるが,属 性を比較検討する上で,心 得て置

かなければならない要点が,技 術的な側面 としての 「人為的加工の有無」である。一般的に石

器 は 「加工 を伴うもの」 と 「加工 を伴わないもの」に区別でき,前 者 は意識的な製作行為 に従

い,技 術形態の維持 ・管理がはかられている石器一curatedtoo1「 管理的」石器一 と考えられ,

後者 は特定な製作を伴わず,機i能 形態的要素の強い石器一expedienttoo1「 便宜的」石器(阿 子

島1989)一 と認識 されている(12)。 つまり「人為的加工の有無」は,理 念的で,石 器 の質を左右

する次元のものと判断でき,と もすれば 『分類』を進める2つ の基準 と交絡した要素 となり得

るので,予 め2者 を同列に扱わないよう努めることが肝要である。『分類』作業は,第 三 として

の細別 「型式」の区別 を含め多岐 に分化 してい くが,そ れぞれの分類:目的に応 じて属性を選択

し,様 々な方向性で統計量を操作 していくのが実際である。具体的な 『分類:』作業の方法 と実

践例 は,研 究史に基づいて器種別 に検討しなければ用をなさないので,こ こでは詳述せず,以

下別稿にて取 り扱 うことにしたい。

さて,予 備的分析を考古学的手法でi操作する過程で,礫 餅 を薇 ぎしてい く方法 について

整理する。石器統計量 は,通 常,出 土資料全体 を扱う 「全数調査⊥にあたる。実質的には遺跡

の調査が部分的であった り,遺 跡 に残存する石器が限定的な数量でしかないことか ら,一一種の

「標本調査」には違いない。『基礎統計量』には標本的資料から,全 体資料 を推定す る統計的な

推定法があ り,こ れを考古資料に応用することも十分考えられる。しか しながら,す でに限定

的な資料であることを配慮すると,可 能な限 り 「全数調査」を実施すべ きであろう。全体資料

を統計学では 「母集団(population)」 と呼び,そ こか ら算術された,あ るいは相関 として読み

込 まれた属性値を通 じて,我 々は何 らかの仮説H。(statisticalhypothesis)を 設けるのである。

この仮説H。 は,属 性の"性 格"を 比較することによって,「差 と傾向」(13)い ずれかの予測 を

介して設定 される。「連続型変量」の属性値 には 「傾向」 を予測し,「離散型変量」の属性値で

は 「差」を予測するのである。統計量を考古学的に 「解釈」するには,ま ず仮説H。 が正 しいも

のであるかどうかを確認 しなければならない。 ここで注意すべ きことは,科 学的にそれを実行

する方法である。 これには主観的な判断を可能な限 り排除する意味で 「統計的有意性」の概念

を用いる。つまり仮説H。 に対立する仮説H1(alternativehypothesis=帰 無仮説)を 設 けて,仮

説H、 が正 しい と仮定 した場合 に,「差 または傾向」の予測が起 こり得 る確率 α(probability)を

判断するのである。 この確率 αは予め取 り決められてお り,通 常は確率5%(α=0.05比)も し

くは1%(0.01比)を 限界 とみる。要するに,仮 説H。 が偶然に起 こり得 る確率を5%の 基準で判
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断するもので,5%を 越えていれば,仮 説H。 は偶然の可能性が高 く,反 対 に帰無仮説は起 こり

得るもの と判断されて棄却 されない。また5%に 達 していなければ,仮 説H。 は偶然である確率

が低 く,仮 説H、(帰 無仮説)は 起 こり得ない とされて棄却される。帰無仮説が棄却 され ると言 う

ことは,本 来の仮説H。が有効であ り,予 測の関係は有意であると判断するのである。この時の

確率 αを有意水準(levelofsignificance=危 険率)と 呼び,α の与 えられる領域を棄却域(criti-

calregion)と 言 う。

統計量 は,「データ」の種類(尺 度 と性格)に よって区別されているので,「統計的有意性」

を判定する検定も,そ れらの種類に応 じた方法 を用いることが肝要である。また 「有意性」は

確率で計 られるので,母 集団内の属性値の分布 を 「確率関数」 によって扱 う,視 覚的には2次

元的に表示 した"分 布の型"に よっても検定法 を選択する必要がある。「データ」の種類が豊富

な石器資料では,"分 布の型"を 特に定義 しない検定法(ノ ンパラメ トリック検定)が.__.般的に

採用されるが,"正 規分布N(平 均 μ,分 散G2)"を 示す と考 えられる主要な属性(長 さや幅な

ど)の母集団に対 してはパラメ トリックな検定法を用いる。母集団の分布は,「確率変数X」(X

は 「度数分布」の階級値 に相当)の 分布に同じであるか ら,母 平均 ・母分散等の検定 には 「確

率分布」(probabilitydistribution)の 概念をそのまま援用すればよい。さらに統計量は,予 測す

る内容 によって2通 りの検定法をとる。仮説H。 の予測を一般的に行 う場合一例えば"有 茎式"

と"無 茎式"石 鎌の長 さには違いが認 められるだろう一 には,母 集団の分布 に対する両側検定

を用い,予 測 を具体的に行 う場合一"有 茎式"石 鎌の長さは"無 茎式"の それよりも長いだろ

う一 には,片 側検定を用いる。すなわち,具 体的な予測を行った片側検定の場合に,危 険率を

5%の 水準 に設定 したとすれば,.__.般的な予測の両側検定では,危 険率10%の 水準が許容 され

ることなる。ただ し,こ の場合には研究の成果から判断 して,具 体的な予測が十分首肯 される

のであるから,.__.般的な予測を立てることは,も はや難しいと言える。

報告文作成 に関わ る基礎分析は,「反復」的性格 を持つ ものであるか ら,仮 説の検定にも,研

究成果 と同様 な方法 を採用すべきである。 もちろん 「新しい試み」の場合には,よ り適切なも

のを選択 していくべ きことは言 うまでもない。一般 に報告文では,そ の性質上,推 定検定 を用

いないことが望ましい。ただし研究成果 として援用される作業仮説の中には,推 定検定を活用

した事例 も認 められるし,比 較作業が自らの遺跡内に留まらず,他 遺跡間の比較へと拡大 した

場合には,当 然に他遺跡の資料に対 して 「標本調査」が実施されることも予想 される。 したが

って,こ のような場合 には,時 として推定的な検定方法が選択されることがある。これには測

定値 と期待値 の差について,特 に母集団の分散 を推定検定する「x2分布検定」,あ るいは母集団

の平均を推定検定する 「t分布検定」などが用いられる。

さて実際の検定作業 は,幾 つかの「有意性」検定法によって進められる。例えば___.般的な「差」

の予測一石鎌の先端角(14)は 「型式」 に左右されない一 を検定す るには,マ ン ・ホイッ トニー

のU検 定(Mann-WhitneyUtest)が ひとつの手段 となる。"有 茎式"と"無 茎式"2っ の 「型

式」を"群(カ テゴリー)"と して捉 え,2群 間に先端角の 「差」が生 じるか否かを検定するの

である。 ここでの先端角は 「順位尺度」の度数 と考える。また一2つ の 「型式」間に占める完
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形(個 体)i数 には偏 りがないだろう一 を検定するには,個 体数を度数の合計で扱い,x2検 定を

適応する。 この場合,期 待値は2つ の 「型式」間に差異を想定 しないのであるから,総 数の1/

2を度数 として与える。 これ らは,い ずれ も 「型式」と言 う分類:基準を,ひ とっの"階 層"2っ

の"群"と 見立てた場合の1変 数の比較検定例である。 もっとも実際の属性値では2群 程度の

比較は余 り現実的でない。むしろ同様な手法に基づき,3群 以上の類別に対 して行われる分散

分析(一 元配置ANOVA)及 び1×nのx2検 定(13)の ほうが適用範囲が広い。また適用範囲と

言うことでは,2変 量の検定を扱う分散分析(二 元配置)及 びn×nのx2検 定が,よ り現実的

であり,2つ の"階 層"・複数の"群"に 亙 って比較検定を行 うことが可能である。例 えば石鎌

の 「型式」 と石材の種類を取 り上げて,そ れぞれを欠損率で比較する場合,a)ひ とつの 「型

式」内で石材の種類:と欠損率の 「差」を検定,b)ひ とつの石材内で 「型式」の種類 と欠損率

の 「差」 を検定,c)欠 損率に 「型式」 と石材の交互作用が働 くか否かを検定すると言った具

合に,3つ の予測 に対 して 「有意性」検定 を実施す ることがで きる。

次に一般的な 「傾向」の予測,一 例えば石鎌の長さと厚さには何 らかの相関があるだろうか

一 を検定するには,す でに分析の第二で扱った 「相関係数」の概念で確認する。上記のような

「連続型変量」 はピアソン積率相関係数で,ま た 「離散型変量」の場合 にはスピアマ ンの順位

相関係数で検定する。ただし,相 関の強さは必ず しも因果関係を示すものではないので注意。

その他,実 際の検定では状況 に応じて様々な方法が用いられる。無相関の検定や適合度の検

定,さ らには トンプソンの棄却検定(飛 び離れた値の母集団への帰属検定)な ど枚挙に暇がな'

い。本稿では隈無 く取 り上げることはで きないので,「 新しい試み」を実践する時などは,や は

り 『統計学』の概説書を参考にすべきであろう。

以上が,考 古学的手法による操作 を介 して,仮 説を確認 ・検定してい く手続きである。検定

された仮説は,時 には否定され,時 には受け入れ られて,研 究成果 として引き継がれていく。

仮説が受け入れ られた としても,そ れは仮説が正 しい"真 実"と 言うことではないし,否 定さ

れたから不可 と言 うことで もない。"現 象"を,得 られた 「データ」か ら説明する上に,都 合の

良い幾っかの指針が,取 り合えず示されただけなのである。 とは言え,考 古学的資料 を科学的

に取 り扱 ってゆ くには,研 究の到達点を共有 し,.__.定のルールで話をしてい く必要がある。観

察できる属性は無数 に存在するし,得 られた 「データ」の解析が統計学的に保証 され ることも

あるだろう。 しかしなが ら.__.番大事なのは,観 察 した属性が,果 たして考古学的に意味 を持っ

ことのできる 「データ」であるのか否かである。再三述べるが,少 な くとも報告文の作成段階

では,考 古学的手法で操作され,真 理が探究されている属性(町 田1996中 のA)を 最低限選択

し,問 題設定 してい くことが肝要である。

2.分 析の表示法

一般 に基礎的な分析では,属 性の"性 格"を 把握 した上に,よ り効果的に解析する術 として,

グラフ ・表 ・図などを併用する 『記述的統計』の手法 をとる。 もちろん,そ れ らの表現は第三

者への情報の伝達 と共有化 と言う使命 をも合わせ持ってお り,仮 説の再確認 ・検定 に無 くては
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ならない情報源 となる。以下簡単に,そ の種類:を示してお く。

1変 量を扱 う場合には,デ ィジタルグラフ ・累積度数(多 角形)グ ラフ ・度数表 ・ヒス トグ

ラムなどの表示法がある。ディジタルグラフ(15)は 測定値の最小 ・最大,さ らには最頻値 を表

示することが可能である。累積度数グラフでは50%点(第2四 分位点)に 中央値 を読 み取 るこ

とができると共に,正 規確率紙を用いることによって,属 性値 の分布型(こ とに正規分布)の

近似度 を推定することが可能 となる。分布型は左右の対象性である 「歪度a3」 と尖 り具合であ

る 「尖度a、」 によって数値 として示されるが,視 覚的な表現法 としては,通 常 ヒス トグラム

(histogram)が 適当である。ヒス トグラムは,度 数表一 「連続型変量」をある.__.定の区間幅 に

区分 し 「順位尺度」化 したもの一を,グ ラフ表現 した ものである。そこから直接的に統計量の

すべてを読み取 ることはできないが,算 術 した数値 を書き込むことによって,最 も基本的で簡

略な判読図を提示することが可能 となる。報告文作成段階で,主 要4法 量を個別 に扱 う余裕が

あれば,ぜ ひ とも提示 しておきたい表示法のひとつである。「カテゴリカル・データ」の場合に

は,度 数表 ・棒グラフ ・円グラフ ・帯グラフなどが簡易で,馴 染みのある表示法である。ただ

し,い ずれの表現法を選択するにせ よ,同 じ性質のものを重複 して作成する必要のないことは

言 うまで もない。

2変 量間の相関には,縦 軸 にy変 量を横軸にx変 量を設定し,測 定値(xl・ .v、)を座標点 とし

て表示する散布図(scatterdiagram)が 一一般的方法である。もちろんクロス集計表や2次 元 ヒス

トグラム等の作成 も可能であるが,や はり後利用の多 くできるものを選択 してお くべきであろ

う。散布図を作成 したな らば,1次 式"y=砿+ろ"で 表す ことので きる 「回帰直線」を記入

し,ま たは仮定 して2変 量の相関及び「残差」を読む。「回帰直線」は必ず2変 量の平均値(x一 ・

y一)を通るものであるから,こ れを中点 として平面を4分 割(右 上から反時計回りに,第1象 限

～第4象 限)す ることによって,あ る程度正 ・負の相関を読み取ることも可能である。

以上,い ずれの表示法を用いたにせよ,表 であれグラフであれ,基 本 となる統計量 を記入す

ることを忘れてはな らない。資料数,平 均±標準誤差,検 定の統計量,確 率など解析に要 した

値を適所 に記載する。ただし報告文であるから,文 中の記載 と重複のないよう心i掛けてお くこ

とも大事である。
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(代表 値 文・Me・Mo,散 布 度S2・S・Md・Qr)

第4図 統 計 的 分 析 の 手 法
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※3つ 以上の変量を扱う場合を,B応 用分析法とする。これには判別分析やクラスター分析など,「データ」

を分類 してい く重要な統計的手法が含まれる。報告文では,十 分な基礎分析の上に立脚して,応 用的分析を設

定していくことが肝要である。(以 下,次 号にっつく。)

註

(1)尺 度 の呼び名は概説書によって多少異なり,「比率尺度≒絶対尺度 ・間隔尺度≒相対尺度 ・順位(順 序)

尺度 ・名義(名 目)尺 度」 どほぼ理解できる。ここでの用語は大村1985(p58註)を 引用。

(2)用 語 は鈴木1975「5.デ ータの性格」より引用。

(3)本 稿 で用いる統計用語は,断 りのない限り,す べて石村1994に 基づ く。

(4)測 定値の範囲(最 大値～最小値)を 等分する場合,通 常は7～25個 程度が適当とされ,る(p13,石 村

1994)o

(5)測 定値には,"目 盛 り"と しての特性を表す"単 位"が ある。様々な"単 位"を 規格化し,普 遍性を持

たせることを"正 規化"あ るいは"標 準化"と 呼ぶ。ここでの用語は大村1985(p25註)を 引用。

(6)y=砺 十bの 直線は,変 量xとyの 関係を最もよく表現したもの,す なわち測定値 と予測値の 「残差」

が最小になる値を通るものと考えられる。「残差」にはプラスもマイナスも存在するので,2乗 す るこ

とで解消させて合計をとる(最小2乗 法)。aと ろは編微分によって求められる。またy=Czx+bの 直線

は,測 定した 「データ」の平均値を通るものであるから,「データ」の存在しない部分での直線は,"信

頼限界(区 間)"を 越 えることになるので注意すべきである。

(7)「 相関係数」は2変 量の 「共分散」(covariance)を2変 量の 「標準偏差」(standarddeviation)で 割っ

たものと定義できる。

(8)n=自 由度のこと。N(n-1)は,資 料の全体数に自由度から1を 減じたものを乗じると言うこと。自由

度とは互いに独立した変数のことであり,ζ こではクロス集計上の"行"と"列"い ずれか少ない"群

数"を 示すものの総和を用いる。1を 減じる理由は 「分散」概念の場合,総 和から平均値を1つ 消去す

る必要があるため。

(9)ク ランメールの関連指数は,正 規化された値であり,か つ"行"や"列"の 数に影響されない。

(10)こ こでの 「形式」と 「型式」の用語については,鈴 木1981に 従った。「型式」とは集団の規範に従い,

認知されて反復製作された共通性(p20)を 指す。"有 茎式""無 茎式"の 分類が,果 たして 「器種≒形

式」概念に相当するか否かは,も う少し時間のかかる課題である。本稿では,そ れを大別 「型式」とし

て扱って表示しておく。

(11)Rouseに よれば,「加工された装備」の分類には,人 為物の外観を誇張する"様 式的諸属性",人 為物の

使用を増進させる"機 能的諸属性",製 作過程のみを反映する"技 術的諸属性"の 区別が関与すると言

う。またSpaldingに 従い,《型式》は資料の集団を区別し,1つ の 《類》として定義する諸属性の集合

体ないし「型」であり,1つ の 《類》と1つ の 《型式》は表裏一体をなすものとする(p62,鈴 木1974)

(12)i類 似 した用語に,Bordesの"Essentia1"(本 来 的)と"Nonessentia1"(非 本来的)が ある(P107,藤

本1976)。

(13)用 語 は近藤 修1995か ら引用。

(14)町 田1996参 照。

(15)方 眼紙に測定値を列挙し,小 数点以下で四捨五入されるべき数字を記載していくことで,測 定値の広が

りが分布図として表現できる。身近な"正 の字"の 算術表記 と同様な原理である。
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