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いる こと から、①南限区画施設のたてかえが、平城還者11

(745)後に行われた朝堂のたてかえに先行して、養老

(717-724)、や11屯 (724-729)頃におこなわれた可能性、

②両者とも還都後にたてかえ られたが、区匝l施設には古

〈に製作され、ストックされていた粁瓦を使用した可能

性、③下J百朝堂などに茸かれていた古い瓦を再利用した

可能性、の3つを指摘している。

今回の調査でも南限築地の軒瓦の型式については同様

の知見が得られた。さらに、下!日から上府へのたでかえ

の時期に機能していた清から、養老・ 1-1111色頃からあまり

11寺を置かずに廃棄された木簡や、 6311A'B-6664D' F型

式の軒瓦が出土したのに対し、 6225A-6663C型式の軒瓦

はほとんど混入していなL、。このことは前記①の可能性

を示唆しよう。ただし、消:出ニlニill物の年代は溝型II没年の

上限に過ぎず、養老 ・ネ1111色頃に廃棄された木聞が選者11後

に椛に埋没した可能性も否定できなL、。 また郡出土のil汗

瓦の解釈も、 上層築地の方が上府朝堂よりも先に改作さ

れたことを示すだけで、一辿の造営工事の段階差にすぎ

ず、時期の差を示しているのではない可能性もある。今

後に諜組を残す。(古尾谷知浩)

④ 詮1) 波辺晃宏(1996)r第二次~月堂院南門の調査J r1995
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.96年度現場班ラインアップ

者手の班lま、古尾谷知治総担当、 96年4H 1日から7月17
1:1 ;まで稼動。互の班l主、箱崎和久総担当、7J1! Bから10
}-1171:1まで。秋の班は、 平t尺毅総担当、10月1臼から97年
21118日まで。冬のJiEl立、HI13トlから4月まで淵究を行

った。このほか、商111、市袋、金問、汗f野の4名が研修と

して 3ヶJ'I現場に立った。

古l:f谷、箱崎、平津の 3名は95年4fJ入所組で会.1.120員長
台。も ちろん、総担当初体験。ワカサがI.Ht.::調査だったと

の戸も。 (K)
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