
(7)考察 大型ピット(土塀)

調査区の北半地域(低位段丘上)に群集する大型ビットはその数160基余りである。形態か

らみて、従来からフラスコピットとか袋状ピット、貯蔵穴と称されている土塊に類似したもの

と把えられる。伴出する遺物のほとんどは縄文土器であり、一括して縄文時代の遺構として取

り扱っている。ただ遺物を伴わをいものもかをりの数にのぼり、弥生又は歴史時代のものが老

いとは断定できない。

(D形態と含有物、遺物

断面形が明確で単独のピットと認定できるものをとりあげ、平面形、断面形、堆積土、含有

物の様相から、本遺跡における本来的をと∵ソトの形態を求めてみた。

〈平面形〉 検出された開口部の形は、使用時から埋没に至るまでの崩落や検出面までの旧表

土分は削平されていることを考え合かせると、必ずしもピット上部の形をそのまま残している

とは言えないが、基本的を掘り込みの形は示しているであろう。その形は円形、楕円形、不整

を円形、不整を楕円形、近隅丸方形に分けられたが、複合又は不定形をものを除けば、基本形

として円形、楕円形、隅丸方形の3つにまとめられる。平断面の明確をピット95基(第4表一

第8表から抽出)の平面形の数を比較すると円形54、不整を円形20、楕円形6、不整を楕円形

11、近隅丸方形4という結果である(第10表)。隅丸方形に近いものでほぼ方形プランと認めら

れるのは1基しかをい(CH27ピット)。また楕円形も墓旗等に見られるようを長楕円形ではな

く円形に近い楕円がほとんどである(複合の可能性のあるものは除く)。

また壁や底部の形は開口部に比較して広がるものや狭まるものはあるが、形の上で大きく異

をっていない。底面はほぼ平坦であるが、小ピット状の凹みを有するものがある。重複した可

能性をもつ複合型(断面し型…後述)においては、底面は二重円構造となり段差をもつものが

多い。これは使用時に単独でその形であったのか、大小2つのビットの重複か、もともと単独

のビットが周壁の崩壊でその形になったのか吟味する必要があった。ただその判別は難しく、

推定に終れる場合が多かった。その点を除けば本遺跡の大型ピットの開口部、壁、底部は、ほ

ぼ円形が基本であり、中に数は少をいが、小ピ、ソト状の凹みをもつものがある。

〈断面形〉 大型ビットの断面形を細分すると第57図のようにAへし型と12種に分けられ、残

りはその他として一括した。ピ、ノトの壁は凹凸ができており、断面図の作成位置によってはそ

の形は多少変化する場合も考えられ、厳密に分類することには不合理性もある。今までの調査

例では、フラスコ型、ビーカー型、鉢型をど大きく3へ4形態に分類されている理由もそこに

あろう。しかし崩落過程や堆積状況をどの観察を通して、ピットの本来的を形態をさぐるには

やはり、ある程度の細分も必要と考えて試みた。おおまがこ分類すればA、 B型はビーカー形

に、 C-H型はフラスコ形近似の、 I、 J型はフラスコ形に、 K型は鍋底形というように大別
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第57図 大型ピット断面類型

できる。

A型一口径が底型より比較的大きい鉢形である。底面の壁際が明確をものが多い。

B型一口径と底径がほぼ等しいビーカー形である。底面の壁際が丸みをもつものが多い。

C型-B型とD、 E型の中間的をもので底部にふくらみを一部にもつものである。

D型一底部にやや末広がりとなっているフラスコ形近似のものである。

E型一底部にふくらみをもつフラスコ形近似のものである。

F型一底部にふくらみをもつ浅い袋状ピットである。

G型一壁が直線的に末広がりとなる浅いフラスコ形近似のものである。

H型一堂が直線的に末広がりの深いフラスコ形近似のものである。

I型一頚部をもって底部に末広がりと在るフラスコ形である。

J型一頚部をもって底部にふくらみをもつフラスコ形である。

K型一口径が広く、底部へゆるやかこすぼまる鍋底形のものである。

し型一大小2つのビットが重複したかのように段差をもった複合型のもので 2種ある。

その他、ピ、ソトの一部しか断面図をとれなかったものや、ピソト上半部が削平されて下半部

しか残ってい老いものや、断面形不明のものがある。

各類型にグルーピングするにあたって考慮した点は、壁の中層部における若干の凹凸は無視

することにした。またC型はBとD、 E型のどちらに入れるか決めかねるもの、つまり中間形

態で個数が多い。形として類似性の高いのはAとB型、 DとE型、 EとJ型である。

断面形の明確をピ、ノトを分類した結果は第57図中の数字で示した。あらわれた断面形は使用

時又は廃棄時の形をそのまま残しているものとは言えをいが、ここではその類型における個数

についてまとめておく。細分のため各個数は少をいが、全体からみて最も多いのはB型とC型

であり、次にA型、 D型、 E型、 H型で少をいのはF、G、 I、 J、 K型とをっている。複

合型のし型もかをり多い。崩落による断面形の推移については後述するが(→110p)、先に述べ

たおおまかを大別という見方からするとビーカー形(A十B)は28、フラスコ形近似(C十D+

E十F十G+H)は63、フラスコ形(I十J)は4、鍋底形は2と怠る。つまり近似した形を

含めるとフラスコ状(袋状)を呈するビットは、し型を除いた全体の約70%を占める。
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〈規模〉 各ビットの計測値は開口部径、底径、深さの3点である。規模を比較する場合、断

面形の相違や崩落の有無を考慮すれば、開口部より底部の広さの方がよりふされしいと考えら

れ底径と深さを重視した。底部が楕円形で長径と短径があるときは、グラフ化する際にその中

間値をとりあげたし、平面図と断面形の底径がくいちがっている場合は断面図の計測値を採用

した。深さは検出面からの計測であるが、住居跡等によって削平されていたものはその分加算

した値をとった。第58図の1のグラフは、深さと底径の規模の度数分布を見たものである(断

面形A-J型)。開口部径はその数と平均値のみ示した。全体的傾向性は次のような点にまとめ

られる。

○開口部径は80- 255cm、底径は75- 200cm、深さは40- 155cmの範囲内にある。

○濃密を分布を示すのは開口部径120-170cm、底径100-155,深さ90-130 cmであり、そ

れぞれの平均値は、開口部145cm,底径約130cm、深さ110cmである。

○複合している可能性の高い断面K型、し型は図示されていをいが、開口部や底径の200cm

を越すものがか在りあるが、深さはAへJ型におけるものと近似している。

次に各断面類型別に規模の大小を比較したものが第58図2へ5のグラフである。その傾向性

をみてみた。

○断面A型は、全体の平均値に比較して深いものが大部分であり、底径は小さいものが多い。

断面型B型は平均値に比較し、深いもの浅いもの半々であり、底径は小さいものが多い。

ただ平均値の規模に近接したものが多い。

○断面C型は平均値に近接したものがほとんどであるが、大きく離れたものもある。

○断面D型は平均値に比較して、深さは浅いものが多いが近接しており規格性が高い。断面

E型は深さ、底径とも平均値からかけ離れた値を示すものが多く、規格性は低いと見られ

る。

○断面FへJ型は該当する数が少なく5のグラフに一括している。断面F型、 G型、 I型は

平均値に比較し、底径は大小あるが、深さは浅い。断面H型は平均値に近接したものが多

く、断面J型は底径がやや大きめである。

○ビーカー形とフラスコ形として平均値と比較すると、ビーカー形(A、 B型)は深くて、

底径がやや小さく、フラスコ形(CへJ型)は深さと底径のとる値の幅が広く、浅いもの

がか在りある。

○規模における類似性、相関性をみると、断面B、 C、 H型にそれの高いのが認められる。

遺物を出土したピットの規模を比較してみたのは第58図6のグラフである。後期初頭とみら

れる土器を多量に又はセットとして底面や中層部において出土したど、ソトはねずかに6基であ

る(図中○印)。その他は破片数が少をいが、上層出土、他の時期のものを含むもの等のビット

ー103-



園
田

開口邪径

底部径

(平均値130Qn )

(平均値110の)

十臆臆臆十二十臆臆園丁-(霊
○

▲▲ ▲ ∞0
▲▲ (軍

手〇十100
言 : 十〇

○断面A型のピ・ソト

▲断面B型のピ・ソト

星星星

5
。
離
…
ト
音
-
」

-

l∴∴∴∴○ ∴∴∴十

〇

l

▲▲

○断面D型のど、ソト

▲断面E型のピ・ノト

5
0

(
深
さ
)

③ 
● 

.( ●● ●● 

i ! 

●●i_ 

⊥ 
● ● 

● ● 

●断面C型 

i 」 のピット l l il 

0 (蓋) 100
蓋100

2同

(°n)

一ト‾‾‾-
150

50

(底径)

(① 
音 i 

曇 

【 き 

i 

〇〇 〇 

」 

I i 

○断面F型 音 のピット・ 

(〕〇 )▲

o I 

●断面C型 のど・ソト
. 

● 

口断面H型 のピット 

△断面I型のピット 

▲断面J型のビット 

i 

50 100 平 150 2000n

(底径)
盈

第10表 平面形と断面形

断面 平面 

A B C D E F G H I 
I 

門 8 8 15 7 6 2 2 5 0 l 

不整を円 l 6 3 3 4 0 0 l l l 

楕 円 1 1 l l l 0 0 0 1 0 

不整を楕円 0 2 2 2 2 0 1 2 0 0 

近 方 形 1 0 1 l 0 0 l 0 0 0 

100 平均値150 200ロm

第58図 規模の比較と第10表平面形と断面形
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(図中●印)である。また図中の△印のものは中期の破片のみ出土したピットである。

ほぼ後期初頭と見られるピットの深さは90へ125cmに、底径は90へ155cmの範囲内となって

いるし、後期初頭の土器をともかく含んでいたピットの規模はさらにそのとる値の範囲が大小

に広がっている。明確に規定し得る傾向性はとらえられず、全体の平均値や規模の傾向性とほ

ぼ一致すると見られる。中期の土器片を出土したピットについても同様である。

出土した縄文土器の多くは後期初頭、及び中期の土器であり、その両時期にピ・ノトの多くが

営まれたと考えられるが、その2つの時期差を規模に兄い出すことはできなかった。

〈堆積土〉 埋没に至る堆積の仕方はそれぞれのピットによって相違を見せている。その要因

は自然に流入、崩落堆積した場合、人為的に埋められた場合、両者併用されている場合の3つ

のあり方が考えられる。そして埋没までの時間的な差異やピ・ソトの再利用とか重複をど種々の

条件によってその様相を異にするものであろう。これらの観察によってピ・ソトの用途や使用時

形態を知る手がかりを得ることができると思われる。

堆積土は大きく分ければ、黒褐色(黒色)腐植土、暗褐色土、褐色土、地山にあたる黄褐色

シルトとなり、それらの混合土もみられる。土層断面にあらわれたこれらの層の重なり方を比

較すると、幾種類かの類型化ができそうであった。それが第59図の堆積土層の類型である。類

型化の視点は、いわゆるレンズ状をなしているかどうか、水平に近いか、傾きをもち流れ込み

的か、ブロック状をなしているかである。これらの状況に曇る要因は、現在もっている認識から

すれば次のようを想定を念頭に置いている。

1.何層がこわたって整然としたレンズ状堆積や水平状堆積を示すのは、時間をかすて徐々

に進行した結果であり、崩落や流れ込みそして水平化作用の及ぶ自然営力によると思われ

る。

2.水平層がピソトの底部や中層にある程度の厚さであった場合、そこの面での一定の時間

的を経過が長かったことを意味する。そこで使用されたか、放置されていて長い時間次の

埋没がなされなかったと推定される。

3.傾きをもって流れ込んだようになっているとき、それが概ねレンズ状や水平状を在して

いる場合は自然的な流れ込みと考えられるが、傾斜の方向が乱雑であったり、量的にどっ

とかたまっている様相のものは、自然的とか人為的とか限定はできをい。時間的な面でい

えば、各層間の堆積に至る時間的経過はlの場合より矩く、次の4の場合よりは長いと推

定される。

4.土層がブロック状やモザイク状を成すときは、各層が比較的短時間に堆積していったこ

とを示している。これは人為的を埋め戻しによるものとみられるが、自然的をものとすれ

ばその流入や崩落が次々と起こり、その間に降雨、流水等の削平や水平化作用を受けをか

-105-



った結果であろう。また土層一部にブロック状にあられれているものは崩落土や投げ捨て

と見るべきだろう。

5.ピット内に同質の土層が厚く存在するときは、きれめて短時間の堆積を意味し、この場

合も人為、自然とどちらがま速断できをい。

以上の5点をふまえ、検出された状況をあてはめ次のように堆積土層を類型化した(第59図)。

al a2
(a型) レンズ状堆積を主とするタイプ

al=ほぼ底面までレンズ状を成す。底に水

平状堆積や小プロッ土も見られる。

a2=流れ込みや小ブロックの土層がレンズ

状を成して堆積する

a。二下半部に比較的厚い上層が入る。

a。=下半部に流れ込み状の上層が入る。

a5二下半部にブロック状の堆積がある。

a。=逆レンズ状のもの

(b型) 水平堆積が主とするタイプ

(c型) 流れ込んだように堆積するタイ

c,=層序が単純である。

圏酉 聞
聞圃

プ園薗歯
c2二複雑に入り組むが、レンズ状をなす部-----------------〇〇〇〇---------〇〇〇---

菖薗薗
d, d2 d.

圏圏圏圏
el eZ e3 el

分もある。

(d型) ブロック状堆積を主とするタイプ

d,こブロック状堆積の上部にレンズ状堆積

を一部にもつ。

d2=ブロック状のみである。ブロックが大‾‾‾‾‾、‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾二‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾二‾‾‾‾

きいものとモザイク的に細かいものが

ある。

d3二下部に流れ込み状の堆積がある。

(e型) 単一層が厚く堆積するタイプ

el=底部に他の土層が堆積している

e2=大きをブロック状の土層が入り込む。

e3=上部にレンズをもつ。

e。=ほとんど一層のみである。

第59図 堆積土の類型

al-e型の堆積上層を呈するためには、既述の5点の考え方から、次のような条件や要因を

推定できるのである。各類型毎にまとめてみた。

(類型) -(各層堆積までの時間) - (崩落や堆積の場所・量) - (層を形成する要因)

al型一 長い-

a2型一 長い

a3型- はじめ短く、後長い

ほぼ均等に、徐々に

不均等に

崩落、流れ込み(自然)

はじめ多量に、後ほぼ均等に
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a4型- はじめは較的短く、後長い-」まじめ不均等に、後ほぼ均等に-崩落、流れ込み

a5型- はじめ短く、後長い

a。型一 長い(a,より短い)

はじめ不均等に、後ほぼ均等に- ク

はじめ中央に、後全体的に

b型一 長い(各層間にa,より間がある) -ほぼ均等に

(自然)

c,型- a,-bより短い(長い部分もある) -不均等に-崩落流れ込み、埋め戻し投げ捨て

型_ ケ _ ケ_ ケ(自然) 言人為)

dl型一 はじめ短く、終わり長い-不均等に、終わりほぼ均等- ケ ケ

d2型
一 短い

d.型一 はじめ長く、後短い

e型一 短い

不均等に

不均等に

不均等に“多量にく言荒島よる洪水とか’

各層の堆積までの時間の長短は、各類型を比較した相対的なものであり、絶対的如手間の尺

度ではをい。またその中味は、ある層が堆積し次の層が堆積しはじめるまでの時間的経過の長

短であり、全体が埋まりきるまでのものではない。ただしほぼ埋まりきるまでに要した時間的

長短を比較すれば、 b型→a型→c型→d、 e型の順で長い→短いが想定されるが、規模との

相関や場所、土質的を条件がからんでくるので、一概にはとらえられない。

a型の中にブロック状に混入する部分が存在する場合は、自然をブロック状の崩落とともに

人為的を投げ込み行為をある程度考えかすればをらない。

以上のような堆積土類型から、埋没前の大型ピットのあり方を推定すると、 a型とb型は空

洞のまま放置状態にされていたと考えられ、 C型へe型は空洞のまま放置されていたか、又は

堆積土が充鎖されていた場合が考えられる。またピットの構造的な面から見ると、 a型の中に

おいてa,へa5型は、ピットの上部が他に比較して崩落しやすい形態をとっていたのではをいか

と思おれるが、 bへe型についてはをんとも言えをい。

次に大型ピットの各堆積状況を類型に合わせてグルーピングしてみた(第60図、第Il表)。ど

れに分けるか決めかねるものは、相対的に比較しともかく分類した。したがって統計的を数字

をめぐる解釈は、一定の傾向性をつかむ方向でとりくんだ。複合の可能性のある断面K、し型

を除く、 AへJ型における全体的を堆積土類型の数は第60図に示した。この結果によって認め

られる全体的な傾向は次の如くである。

大別からみればa型(52%)、 d型(24%)が多く、 b、 C、 e型は少ない。このことは堆積土

の考え方から、空洞のまま放置されていたものが、少をくとも半分以上あり、埋め戻された可

能性のあるものは少なかったといえる。また急激を自然力(洪水等)を想定したe型も少ない。

細別からみればal型やa3型、 a5型、 dl型が多い。これはきわめて徐々に埋没したものや、は
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第60図 堆積土類型毎の個数

じめに崩落があり後は徐々に埋没したもの、上部まである程度埋め戻されていたものの3つの

あり方が大勢を占めていたと考えることができる。きわめて少をいa。型やb型、 Cl型、 e2へe3

型はそのど、ソトが上記の3つのあり方とは大きく異なった要因で堆積したであろうし、ひいて

は他の大部分のピットとはちがった用途が個々に検討されかすれば女らをいグループと肥えら

れる。

次に堆積土中における黒色(黒褐色)腐植土や地山の土(黄褐色シルト)のあり方は、使用

時の床面や埋没過程を知る大きを手がかりになるものである。黒色腐植土が底面にほぼ水平に

一定の厚さで存在する場合は、そこにおいて一定期間の活用がなされたことを意味していると

考えられる。その堆積が底面に見られるのは25 (全体の25%)である。断面類型の中ではD型

やH型に比較的多く見られ、堆積土類型では徐々に自然堆積していった様相を示すa型やb型

に多く見られる。

堆積土中における地山の土(黄褐色シルト)の混入の仕方には、ブロック状や粒状に、また

大量に入っているなどがある。本遺跡の大型ピ・ノトの場合、地山の土を深く掘り込んでいるた

め、当然をがら黄褐色土を含んでおり、全く見られないものは2例にすぎをかった(CHO9ビッ

ト、 DCO6複合cピット)。その他のピットは何らかの形で混入している。

その主を要因には堕の自然的な崩落、掘り上げた土の流入と人為的を埋め戻しが考えられる。

前者の自然的を要図の場合、堆積土層へのあられれ方は、量的に多い少ないはあるが、ブロッ

ク状に入っているか粒状になって混入しているかであろう。後者の人為的埋め戻しの場合、掘

り上げた土をすぐに埋める行為が必要であったとすれば、がをり多量に入っているはずである

し、又ある程度の使用期間があって廃棄された段階で埋め戻されたとすれば、表土的を黒褐色

土が多く入る場合も想定はされる。掘り上げて短時間後すぐに埋めた程の多量を黄褐色土の見

られるのは20程あるが、堆積土類型の考え方からすればレンズ状を主体としているものは、お

そらく自然的な崩落や流れ込みと推定されるので、それらを除いた10のピットは人為的に埋め

戻された可能性をもっていると考えられる。 CE50複合aピット、 CI56複合dピット、 CI

74ピ、ノト、 CH50No.1ピ、ソト、 CGO6複合bピント、 CGO3複合cと`ノト、 CG30ピ、ソト、CJ

65ピット、 DB27ピット、 DC50ピットである。断面類型でみるとA型2、 D型1、 E型3、

H型2、し型2とをっている。
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黄褐色土が自然的を壁の崩落と見られる場合、その量が非常に多いときは、壁の上半部は使

用時又は廃棄時の形をほとんどとどめていないほど変わってしまっていることが推定できる。

ただしこれらの中には掘り上げた土が開口部周辺にあり、降雨、流水等によって大量に流れ込

んできた場合も合わせて考え老ければならをいものであろう。またピソト上層部に黄褐色土が

レンズ状に存在する場合は、同様に掘り上げた土の再流入堆積があったと考えて良いと思おれ

る。その例はCFO3ピ・ソト、 DC56ビットをど17例あげることができる。

〈含有物と遺物〉 底面や堆積土中に残されていた礫、炭化物、焼土そして遺物等のあり方は

ピットの用途を推定する手がかりとをるものである。ピットの底部は砂礫層にまでとどいてい

るものが多く、従って礫が堆積土中にあるのは不自然では老いが、多量に含まれている場合は

人為的をものを考えるべきだろう。しかし、そのようをものは見られず上層一下層にまばらに

入りこんでいる場合がほとんどである。ただ礫が底面に比較的まとまって残っているのはDBO9、

CE15、 CJ50No.2±どである。意図性をもった礫の存在は認められなかった。

炭化物が多量に含まれているのは、 DC15(下)、 CJO9(全)、 DAO9(全)、 DA12(上)、 DA

21No.2(全)の5つのピソトである。このうちDA12ピットは上層に、 DC15、 CJO9は下層に多

く、 DAO9、 DA21No.2は全体的に多い。そして炭化物を多く含む部分は共通してブロック状

の堆積を示していることから、人為的を行為が想定されるが具体的には不明である。その他炭

化粒を少量ずつでも含んでいるピソトは全体の70%程あり、断面類型や堆積土類型にをんらか

の傾向性があるか調べて見たが、きわだった特徴は見られをかった。このことは旧表土層には炭

化粒がある程度含有されていた地域であったことを示していると思われる。

焼土が含まれた堆積層を持つピットは12であった。そのほとんどは上層に含まれ、流れ込み

もしくは投げ捨てと見られるものであるが、下層に存在したのはDA21No.2ピ、ソトである。そ

の量は少なく、ピット中において火を使用したとは見られず、投げ捨てと考えられる。

遺物は既述のようにほとんどが縄文土器である。遺物の出土したピットは複合しているもの

を含めて約80である。そのうち土師器、須恵器片は9つのピットから出土しているがいずれも

縄文片と混入し、個数も少をいがCI74ピットは比較的多い。石器は5つのピットから出土し

ているが1へ2点と個数は少をい。特殊を遺物として耳栓の出土を見たのはCJ59ピ・ノトと落

ち込み遺構Bのdピットの2つである。堆積土がほぼ自然堆積と見られることから墓嬢と認め

られるものではをい。

縄文土器のあり方は、破片が少量のときは埋めたての際のまざれ込み、流れこみと考えられ、

破片が多量にあった場合は人為的を投げ捨てや据え置きが、ほぼ完形品が含まれる場合は人為

的を投げ捨て、埋設、据え置き等がそれぞれ考えられる。 lへ10、又は10へ20点ほどの破片数

を出土したものが過半数を占めるが、破片数40点以上の特に多いピットは7、復元できる個体
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を出土したものは13である。底面にほぼ完形に近い深鉢を出土しているのはCH12No.2ビット、

CH18No.2ピット、 CH50No.1tiソト、 CJO3No.1ピット、 DBO3複合Cピットの5基である

が、これらはすべて横倒しと在ったもので、正位又は逆位に埋められた様相はをい。置かれて

いて埋没の段階で倒れたのか、投げ捨てられたかのどちらかであろう。

土器破片を敷きつめるとか、並べた形跡はどのピットにも見られなかった。また土器ばかり

大量に入っているというものもをい。本遺跡のビットの遺物は自然的を落ち込みと埋め戻しに

よるまざれ込み、一時的を投げ捨てによるものであろう。

遺物はピットの設営期を求める手がかりとなる。上層部出土のものは後世の撹乱が及ぶこと

が考えられ、また少量の破片ではまざれ込み、流れ込みの可能性があり、結局復元個体を下層

にもつものをその土器の時期に使用されたピットと推定した。それが既述の5ピットで土器の

形態から後期初頭に位置づけられる。また後期の土器を少しでも含んでいたピットは27、その

他は時期比定のできをい縄文土器出土であるし、中期土器片は13のピットからである。それら

の遺物を出土した80基のピットのうち、断面形の明確をピットについて、規模、断面類型にお

ける傾向性は時期別に顕著をあらわれ方はしなかった。数量的を把握ではその限界性を問われ

るが、出土層位や量から見て、多くのピ・ソトは後期初頭につくられたと推定される。

〈断面形とその崩落について〉 ピソトの平面形と断面形は使用時又は廃棄時の形態をそのま

ま残している場合と埋没過程における崩落や崩壊によって元の形をとどめていをい場合とが考

えられる。前者の場合に廃棄後の埋没がはやかったことであり、人為的を埋め戻しや短時間に

おける大量の流入堆積によってピット内部が堆積土によって充たされた状態にあったことが推

定される。とすればそのようを堆積土を示すピットが元の形をとどめている可能性が高いと思

おれる。既述の堆積土類型の考え方から見ると、類型c型、 d型、 e型を持つものがそれにあ

たる。

一方埋没過程で崩落があり、元の形をとどめている可能性の低いものは堆積土類型a型、 b

型をもつものであろうと考えられる。そのために断面形と堆積土類型を対応させてみたのが第

11表である。数字はその欄にあたるピ、ノトの個数である。

この表から、各断面形に対応する類型を見てみた。細分のため個数は少なくなっているが、

全体的を傾向性は次のように在る。

断面形A型、 C型、 E型、 F型は堆積土a、 b型とdへe型がほぼ半々の比率と在っている。

また断面形B型、 D型、 H型、 I型は堆積土a、 b型に比べ、 d-e型が非常に少ない。また

G型やJ型においてはdへe型の方が多い。このことから埋没前の元の形を残している可能性

の最も高いのはG型、 J型、残していないものはB型、 D型、 H型、 I型、半々ぐらいとみら

れるのがA型、 C型、 E型、 F型と在る。
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推紳士 断面 
a,型 a,型 a3型 a.型 a5型 a。型 b型 c,型 c̃型 d,型 d2型 d3型 e,型 e2型 e3型 e.型 計 

A型 3 0 0 0 1 0 l 0 l 3 0 l 0 1 0 0 1l 

B型 3 4 3 0 2 0 0 1 2 0 l 0 0 0 l 0 17 

C型 6 0 2 2 l 0 0 0 l 4 2 0 3 0 1 0 22 

D型 1 2 2 1 3 0 0 1 1 2 0 0 0 l 0 0 14 

E型 1 1 3 1 0 0 0 0 0 3 l l 2 0 0 0 13 

F型 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

G型 0 0 0 0 0 l 0 0 l 0 2 0 0 0 0 0 4 

H型 0 0 0 2 1 0 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 8 

I型 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

J型 0 0 0 0 0 0 0 0 l 0 0 1 0 0 0 0 2 

K型 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

し型 2 0 1 2 2 0 0 l 5 1 3 0 0 0 0 0 17 

表11表 断面形と堆積土類型の対応

次に崩落土(黄褐色土)の含有量から考えられるのは、堆積土中にその含有量が少ないもの

は大きを崩落がをかったことに結びつくし、多いものは崩落がはげしかったかもしくは掘り上

げた土(地山の土)の再流入堆積が多かったということである。従って堆積土がaへC型にあ

っても黄褐色土の混入が少ないものは、元の形から大きくは変れっていをい断面形を呈してお

り、多いものはその逆として見られる。そこで堆積土中における黄褐色土の含有量が多いピッ

トを堆積土aへC型の中から抽出すると次のように在る。 ( )内は堆積土類型。

断面A型-CHO3(b)、 C工O9(al)、 CJ65(c2)、 DDO3No.2(a5)

ク
B型-DB24複合a(c2)、 DC24tiノト(a5)、 DC59(a.)

〃 C型-CE18(a3)、 CG27(a,)、 DD12(a。)

ク D型-CF30(as)、 CI56複合d(c2)、 DB53(a5)、 DC30(a4)

ケ E型-CC50(a3)、 CH12No.2(a,)、 CJO3No.2(a.)、 DD24(a3)、 DB59(a2)

ケ H型-CGO6複合b(c2)、 CJO9(a5)

各断面形の堆積土a-C型を呈するものから、上記のピットを除いたものは、崩落土が少を

かったと見られ、元の形から大きく変形はしていをいものととらえる。そのようにして、これ

までの結果を表で示すと第12表のようにまとめられる。

堆碩土
断面形 A B C D E F G H I J 

⑦a「C,型(黄褐色土が多い) 4 3 3 4 5 0 0 2 0 0 

(○a--C,型(黄褐色土が少か、) 2 12 9 7 1 l 2 5 2 1 

(∋dlへe型 5 2 10 3 7 1 2 1 0 1 

第12表
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下軸ま本来的など、ノトの形態から想定される崩落(崩壊)後の断面形である。

エコ一千フ‾
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亡「 →口
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\
A

圃
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口→モ二7
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第61図 断面形の推移の想定

上記の崩落による断面形の変化を第12表の数量と合わせてその分析をしてみると次のようを

考え方、本来のピットの形についての示唆を与えてくれると思われる。

OA型は元の形と見られるのは⑦の5基、変化の少をかった、つまり元々の形がA型やB型で

あったのは①の2基、 C型へJ型であったのが大きく崩落した結果と見られるのが⑦の4基と

推定される。次にB型は、元の形と見られるのは⑦の2基であり、元々の形がC、 D、 E型と

推定されるのが①の12基、そして大きく変化した結果、つまりH型やI型やJ型からB型にな

ったと見られるのが⑦の3基というように考えることができる。

○同様にしてC-J型についても検討してゆくと、崩れる前の元の形として推定されてその個

数が増加してゆくのは断面D型へJ型であり、特にH型、 I型、 J型は現存する個数よりもか

なり増えると思おれる。

○このようを分析から、埋没前の元々の形がA型やB型であったと推定される個数は、 A型の

①十⑦の7基とB型の⑦2基、合計9基だけとなり、その他は近似したものも含めたフラスコ

形と看る。検出された断面形を見るとビーカー形(A+B)28、フラスコ形近似(C+D十E十

F+G+H+I+J)67、鍋底形は2とをっていた(→104p)、つまりフラスコ形近似のものが、

し型を除いた全体の70%であった。しかし埋没前の形態を分析してみた結果、ビーカー形9、

フラスコ形近似86、鍋底形2と在り、フラスコ形近似のものは全体の約90%とをる。本遺跡の

大型ビットの設営時の断面形はフラスコ形又はそれに近似のものがほとんどであったといえる。

〈複合型一断面」型について〉 断面形し型としたグループは、 2基のピントが重複している

ようを二重円構造ものとして一括している。重複しているものを除けば、単独でその形であっ

た可能性をもつ。し型の中で重複していか、ことが明確をものを抽出すると、 62図のアに

あたるピ、ソトはCGO3複合a、CH77、 DB18、 DCO9、 DC15、図のイにあたるtiソトはCE

30、 CGO6複合a、 DA18、 DBO3No.1である。また1個の単独のピソト(断面A-J型)で
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(∋◎
あったものが、崩れて断面L型を呈していると思われるのがCI62No.2とD

B12複合aの2基である。その他は重複していると見られるものである。断 \->/ \-/

面し型が本来鵬ピットの形態のひとつとしてあったかどうかは結論づけで亡≡]ロコ

き老いが少をくとも埋没の段階では9基ほどあったと推定できる。底面にお 第62図

げろ比較的大きをピソト状の掘り込みがどんを用途や意図をもっていたかは不明である。

〈底面の小ピットについて〉 底面に小ビット状の凹みを有しているものは20基である。その

位置はほとんどが底面のほぼ中央にあたる。径30cm程で深さは15cm前後のものが多く、しかも

柱穴様に明確かトtiソトは、 CJ50No.1とDAO6E`ノトの2基に見られるだけで大部分はゆ

るく凹んだ形状である。

小ビットを有するものに一定の傾向性があるか、規模、断面形等で調べてみたが特に兄い出

せなかった。ビット内の水取り穴的を用途は考えられるが、柱穴としては浅いため認めがたい○

が、支え棒的なものをたてるためとは見ることができるだろう。

〈大型ピットの分布傾向〉 全体的を密集度から見ればCI区へDC区にわたる地域に多く集

まっている。断面形や規模毎の分布に一定の傾向はなく全域に混在した様相を示している。

後期の土器の出土するピソトは比較的西側地域に、中期の土器はC区全域にという傾向性は

あるが、時期比定できれ、土器の出土も多く、土器による時期別の編在性は肥えられ初、った○

②大型ピットの用途・性格

各地で発見されるフラスコ形(袋状)ビットやビーカー形ピントをどの土嬢は、種々の説が

唱えられているが、近年の資料の増加からほぼ植物質食料、種子や堅果類の貯蔵施設という用

途が一般的であったと推定されている。そして二次的を転用として墓嬢や捨て場に利用され、

また特殊をものとして「ねぐら」、 「陥し穴」等が考えられている。東日本でフラスコ形ビット類

似の小竪穴が前期末一後期初頭の時期で特に中期に盛行したと認められるという。

大規模を発掘により県内においても多くのフラスコ形ビットが検出され、そのあり方は上記

の推定を裏づけているとともに、地域的を特殊性も示しつつある。県内で大型ピソトが多数検
(注4) (注5) (注6)

出された遺跡としては西田遺跡(130基)、繋Ⅲ追跡(フラスコ50基)、湯沢遺跡(187基)、天神
(注7) (注8)

ヶ丘遺跡(調査は4基だが束区に確認されたもの160基以上)、長者屋敷遺跡(245基以上)、川

向Ⅲ遺跡(67基)、鳩剛奇遺跡(200基以上)などがあげられる。いずれも隣接する住居跡群とと

もに機能したであろうと推定されている。

本遺跡の場合、検出された住居跡は中期の1棟のみであり、これだけ多くのピソトを設営す

るに足る住居跡群は落ち込み遺構B内域か、もしくは調査区外の東、西域に求めかすれば在ら

れ、。しかしその機能、用途面から住居跡1棟につきどのくらいのピソトが必要であったか現
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段階では明らかでなく、必ずしも大型ピットの数に比例した住居跡数は求めなくても良いもの

であろう。出土遺物は中期と後期にれたり重複がある。とすれば同時期に機能していた数はこ

の何分の一かこ減少して肥えかすればをらをい。それでもをお同一区域にこれだけ集まって存

在していることは用途推定の一つの論拠であろう。

一方大型ピットの分布状況からみれば、既述の遺跡の多くは住居区域内もしくは隣接する形

であるが、本遺跡の場合CA12住居跡以外は住居跡が検出されなかったことにより住居跡区域

と30-50m以上の距離をもって作られていたと見ることができる。

次に堆積土の様子から空洞のまま放置され自然に埋没したと考えられるものが多く、また人

為的な埋め戻しが主と見られる場合も上部まで充鎖されたと思われるものは少をい。これは空

洞のまま使用され、また放置されてしまったビットが大部分であったことを意味している。

遺物については、土器を出土したのは約半数で その多くは破片数20点未満であり、埋納や

付設をどの意図性のうかがれせるものは非常に少なかった。

また一般的を形態を要約すれば、円形プランを持ち断面やや末広がりのフラスコ形近似の形

を呈し、底径130cm、深さ110cm程の平均値を示している。

以上の形態とあり方を総合すれば大型ピットの用途は貯蔵穴であると考えるのが妥当であろ

う。集落に近接したこれらの貯蔵穴が原始共同体の中でどのようを規制のものにつくられたの

か、自然環境や生業的な側面から今後さらに追求されるべき課題である。

(注1) 昭和56年度考古学協会(埼玉県宇部富市)で袋状ピントについて各地域の発表があった。

(注2) 草間俊一「日本原始時代の生活についての一考察」岩手地方史の研究(1969年)

(注3) 堀越正行「小竪穴考」一史観-

(注4) 岩手県文化財調査報告書第56集(55年)

(注5) 岩手県埋文センター報告書第13集(53年)

(注6) 岩手県埋文センター報告書籍2集(52年)

(注7) 天神ヶ丘追跡調査報告 大迫町教育委員会(49年)

(注8) 岩手県埋文センター報告書第12集と第20集(55年と56年)

(注9) 岩手県埋文センター現地説明会資料

(注10) 岩手県文化財調査報告書第70集(57年)
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