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はじめに
　今、地球上には 70 億人もの人間が暮らしている。人間１人が１日に摂取する消費カロリーを平均 1000 キ
ロカロリーとすれば、なんと 7,000,000,000,000（７兆キロカロリー）分の食糧が日々必要となる。その食糧
の大半が栽培植物と家畜などによってまかなわれている。人類はもはや栽培植物や家畜の存在なくては、生
存していくことはできない。そもそも、ここまで個体数（人口）が増大することはなかったであろう。
　ドメスティケーション（Domestication）とは、植物の栽培化、動物の馴化を包括した用語であるが、人
類の歴史にとってきわめて重要なステップであったのである。
　ここでは、植物と人間との関係史における植物栽培と栽培植物について考えてみることにしよう。
　人類は 600 万年前にアフリカで誕生し、二足歩行によって自由になった前足（手）を利用して、道具を作
り使用する技術を発達し、生物学的な進化と同時に文化的な発達を遂げてきた。この 600 万年の間、人間は
野生植物を採取し、また野生の動物を捕獲し、魚介類を捕って食糧としてきた。栽培植物が出現するのは、
１万年ほど前以降のことで、人類史の中ではほんのつい最近の出来事に過ぎない。

１　農耕は革命か、プロセスか？
　G. チャイルド Childe は、食糧を積極的に生産し自己の食糧供給の増加を図った段階を新石器革命の第一
歩として捉え、人間が自然に寄生する立場から自然に積極的に協力する立場に変えた経済的、科学的革命と
評価した（G. チャイルド　1958）。つまり、農耕の起源は人類史における大きな革命的な変革とみなされ、
時代を画するエポックとして捉えられていった。
　これに対し、中尾佐助は民族植物学的な立場から世界の農耕文化をウビ農耕文化（根栽農耕文化）、カリ
フ農耕文化（サバンナ農耕文化）、ラビ農耕文化（地中海農耕文化）、アフリカ農耕文化に類型化し、東アジ
アの温帯地域における照葉樹林文化の農耕成立を提唱した（中尾　1967）。中でも重要なのは、この照葉樹
林文化の農耕方式では、野生植物採集段階から、植物の半栽培、根栽培植物栽培段階、ミレット栽培段階、
水稲栽培段階という農耕様式の発展段階を設けていることである。
　この説を日本の稲作以前の農耕文化に適用し、さらに発展させたのが佐々木高明である。佐々木は、稲
作以前の農耕について、食糧の大部分が採集（半栽培を含む）、狩猟、漁撈に依存していた「原初的農耕
Incipient　agriculture」の段階と、主食糧の生産の大半を焼畑や原初的天水田などの農耕でまかなってい
るがその生産の安定性が十分ではない「初期的農耕 Early　agriculture」の段階に分類し、前者を縄文時代
前期から中期、後者を縄文時代後期・晩期の西日本山地に展開した農耕文化であると主張した（佐々木　
1988）。つまり、農耕の成立にはいくつかの過程があり、これらが連続、非連続に重層化しているという、
プロセスを重視した考え方がなされている。
　農耕とは、一過的な大きなイベントではなく、長期間にわたる人の植物利用のいくつかの過程（プロセス）
であると現在では考えられてきている。

２　植物栽培と栽培植物
　人類が最初に植物を栽培した地域として知られるのが、「肥沃な三角地帯」と呼ばれる西南アジアのレヴァ
ント地域である。この地域では、エンマーコムギ、アインコルンコムギと呼ばれるコムギが、オオムギ、ラ
イムギとともに栽培され、紀元前 8500 年頃にはわずかな遺跡ではあるが栽培型の遺存体として確認されて
いる。これらの穀類にやや遅れて、エンドウマメ、レンズマメ、ヒヨコマメなどのマメ類が紀元前 8000 年
以降栽培化された。
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　Ｐ . ベルウッド Bellwood は、野生種から栽培種の植物が出現する過程で、三つの人間活動の重要性をあ
げている。一つは鎌による収穫法の採用により非脱粒性の選抜がなされたこと。二つ目は、鎌で刈り取られ
た穀粒を野生種のある場所からはなして植えたこと。三つ目は、植物が部分的あるいは完全に熟すまで収穫
を遅らせ、非脱粒性の穂の種子が増加したことである（Bellwood, P.　2005）。
　このように、人間が野生植物を利用している過程で、その育成過程を管理することで野生植物の栽培化が
はじまる。継続的に人間によって栽培され続けた植物はやがて野生的な形質を失い、栽培植物が誕生する。
Ｄ . フラー Fuller らは、近年の論文の中で、その過程を第 1 図のような形で概念化を行なった（Fuller et al  

2007）。重要なことは、純粋に野生植物を採集し利用する段階と栽培植物の栽培行為との間に、栽培化前の
耕作行為（Pre-domestication cultivation）とされる野生植物の栽培・生産行為と組織的な栽培行為の二つの
階梯が存在することである。
　一方、野生植物が栽培化の過程で変化する特性とは、第１に脱粒性の欠如である。野生植物は、完熟する
と自然と穂から自らを切り離して、地上に落ちる自己播種ともいえる仕組みを持っているが、人為的収穫に
よって脱粒しにくい形質が選抜されていく。脱粒性をなくした植物は、種子が成熟しても地面に落ちること
がないために自然界では急速に姿を消していく（丹尾　2010）。マメ科植物の場合は、莢が開裂し種子が弾
き飛ぶ性質が失われ、非開裂性が出現する。
　第２に、発芽抑制（休眠性）の喪失である。自己播種した野生植物の種は、一定期間発芽せずに休眠性を
保つ。それは秋に落下した種子が即発芽してしまうと冬季の寒さのために死滅してしまうことを防ぐための
防衛システムでもある。人為的に貯蔵され、発芽に適した時期に人によって播種されることによって、休眠
性も失われていったのである。
　第３が種子の大型化である。Ｄ . フラーは、鋤などによる人為的な深耕が、深い埋土でも発芽可能な種子
の大型化を促進させたと考えているが（Fuller et al 2007a,2007b）、このことが人間の食物利用の上でも優
位に働いたことは言うまでもない。
　第４が完熟の同時性である。野生種では同一個体の中でも完熟にばらつきがあるが、人為的な収穫は同時
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第１図　採集段階から栽培植物による農耕までの発展過程の概念図（Fuller,D.2007による）



期の完熟性を促した。
　この他、マメ科植物ではツル性から直立した草性への形質変化が知られている。野生植物が栽培化される
ことによって引き起こされる形質変化は、栽培化症候群（Domesitication syndromes）と呼ばれ、そうした
特性が突然変異によって遺伝的に固定され、栽培型植物が出現する。
　丹野研一は、レヴァント地域の遺跡から出土する野生型と栽培型のコムギの時代的推移を明らかにするこ
とにより、紀元前 8500 年頃に出現した栽培型コムギが、3000 年以上の長い年月をかけて徐々に野生型コム
ギへと置き換わっていったことを明らかにしている。このことから、栽培化前の栽培行為は、数千年オーダー
の長い年月を必要としたと推定される（丹野　2010）。
　
３　日本列島における栽培植物の出現
　かつて、日本で栽培される植物はほとんどがアジア大陸など列島の外部から伝播したものと考えられてき
た。
　しかし、近年、AMS 法を用いた炭素Ｃ 14 年代測定法やレプリカ法による圧痕研究の導入によって、帰
属年代が明らかな植物遺存体のデータが蓄積されるようになり、大陸から日本列島に伝播した栽培植物の他
に、列島起源と考えられる植物が存在することが認識されるようになった（中山　2010）。
　縄文時代の草創期～早期の古い段階に伝播した植物として、アサ（Cannabis sativa.）、ヒョウタン（Lagenaria 

leucantha var. gourda.）、シソ・エゴマ（Perilla furtescens.）などがあり、アブラナ属（Brassica sp.）なども候
補としてあげられる。この時期の栽培植物には食用以外に、容器や縄の繊維、灯油や漆の混和材、調味料や
薬用などの利用された植物が選択されていることは注目に値する。
　続く、縄文時代前期～中期では、クリ（Castanea crenata.）の管理栽培が進み、集落の周辺にクリ林が出
現する（吉川伸他　2006、吉川純　2009）。一方、この時期、イネ科のヒエ属、マメ科のダイズ、アズキなど
の穀物が検出され、その存在が注目されるようになってきたばかりでなく、それらの日本列島起源論も提起
されるようになってきた。この点は、後に触れることにする。
　一方、アワ、キビなどの雑穀やイネに関しては、縄文時代後期から晩期において大陸から伝播したと考え
られてきたが、これらを実証的に認めうる資料がまだない。近年ではむしろ、弥生時代早期とされる突帯文
期以降の検出例が増加し、この時期が定点となってどこまでそれらの伝播が遡りうるかという議論に転換し
てきている。

４　日本列島起源の栽培植物はあるのか？
　植物考古学的な研究の進展の中で、今、いくつかの穀物が日本列島内部でも栽培化されたのではないかと
いう議論が活発になっている。以下、そうした植物に関する現時点の考え方を整理してみたい。

（１）ヒエ属（Echinochloa utilis Ohwi et Yabuno）
　ヒエ属は、阪本寧男による日本での栽培起源説が提唱されてきたが（阪本　1988）、実際、植物遺存体か
らもそれらを裏付ける資料が蓄積されている。
　吉崎昌一は、縄文時代の住居跡床面の炭化種子の中でも突出してヒエ属が多い現象に注目する。また、野
生のイヌビエと考えられるタイプの他に、サイズが大きく丸くなるタイプがありこれを「縄文ヒエ」と仮称
している（吉崎　1992）。栽培ヒエは北海道地域では続縄文以降に増加することから、縄文ヒエは野生種か
ら栽培種へ変化する栽培の進む過程のものでないかと考えられている（Crawford G.W.　1983・1992、吉崎
　1995）。
　住田雅和らは富ノ沢遺跡における縄文時代中期初頭のヒエ属種子の年代測定の結果を踏まえて、細型と丸
型の２種に分類されるヒエ属のタイプをそれぞれ雑草型イヌビエと栽培型イヌビエと呼称している（住田他
　2008）。つまりここでは、野生種の植物栽培の問題が意識的に提起されている。
　いずれにせよ、縄文時代のヒエ属はイネ科植物の中では唯一日本列島内での栽培化が進んだ可能性のある
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植物として改めて注目を集めているのである。
（２）ダイズ（Glicine max (L.) Merrill.）　
　ダイズの原生は、野生のノマメ（ツルマメ）で、満州からシベリア・アムール流域で栽培されたという

（星川　1980・2003）。これに対し、前田和美は中国での研究を紹介する中で、ダイズが栽培化された地域
は、単一の中心地域ではなく、北緯約 55 度から同約 15 度にひろがる広い地域であると考えている（前田　
1987）。
　栽培ダイズの起源については、近年、遺伝子学の研究が飛躍的に進み、島本義也は東アジアで複数の地域
で栽培化が進んだとする多元説をとる。島本はダイズおよびツルマメの葉緑体 DNA の３種類の型とミトコ
ンドリア DNA の 26 種類の型を組み合わせて細胞質型と定義し、東アジアの在来品種を８種類の細胞質型
に分類している。そして、それぞれの細胞質型のツルマメと栽培ダイズの分布地域を分析する中で、cp Ⅲ
＋ mt Ⅰ e の型を持つダイズが中国の長江流域と日本で独立した起源をもつ品種群であること、また、cp Ⅲ
＋ mt Ⅷ c の型を持つダイズが日本のツルマメから選抜された系統であるという。つまり、遺伝子学の立場
からは、栽培ダイズのいくつかの系統は日本起源であることになる（島本　2003）。
　これらのダイズが、何時、どのような形でツルマメから栽培種化されたのかは論及されていないが、この
意味でも遺跡から出土した植物遺存体やレプリカ法で明らかになった植物考古学的なデータが非常に重要に
なってくる。
　遺跡から出土したダイズ属の植物遺存体は、これまで弥生時代前期以降とされ（寺沢　1986）、縄文時代
の確実な類例はほとんど確認されてこなかったが、近年レプリカ法の導入による圧痕研究により、にわかに
注目を集める存在となった。
　種子圧痕の調査では、長野県山の神遺跡（早期中葉）、山梨県御坂中丸遺跡（早期後半）、同天神遺跡（前
期後葉）で、ツルマメ Glycine max subsp. soja と考えられる小型のマメが認められ、遅くても縄文時代早期
後半以降に、縄文人がダイズ属野生種のマメを利用していたことは確かである。
　縄文時代中期では、山梨県酒呑場遺跡（中期中葉）、同女夫石遺跡（中期中葉～後葉）など中部高地で、
後期～晩期にかけては、長崎県大野原遺跡（後期前半～後半）、熊本県三万田遺跡（後期後葉）、同礫石原
遺跡（晩期前半）など九州地方で確認例がある。また、これまで「ワクド石タイプ」とされていた不明種
の 16 例の圧痕が、大型ダイズの臍の痕跡であることも明らかにされている（小畑他　2007、中山・山本　
2011）。
　筆者は、現生のマメの水浸実験によってこれらの圧痕資料の乾燥段階における大きさを割り出し、この種
実の長さ、幅、厚さを乗じた簡易的な体積を求めた。その結果、現生野生ツルマメの体積が平均 34.1 mm3 で
あるのに対し、縄文時代中期のダイズは 82.5 ～ 262.0 mm3、後期から晩期のダイズは 127.5 ～ 358.0 mm3 という
数値が得られた。すなわち、縄文ダイズの種実は野生種の２～ 10 倍の体積をもち、縄文時代の中でも時間
とともに大型化していく傾向が読み取れたのである（中山　2009、2010b）。これらは、現在世界で栽培さ
れている小型扁平形ないしは小型楕円形の 16 品種ほどの栽培ダイズに極めて近い形態を示し、野生ツルマ
メと現在私たちが日常的に食している栽培ダイズとをつなぐ中間的な特徴もっていた。
　このように見ると、縄文時代中期以降のダイズは種実の大型化という点で、栽培化症候群（Domestication 
Syndromes）を示す形質変化が現れた栽培化初期段階の植物であると捉えられるのである。
　では、これらのダイズの栽培起源地はどこか。
　植物考古学的な状況証拠や遺伝子研究の現状を踏まえると、ダイズはアジアの複数の地域で栽培化が進ん
だと考えられ、筆者はその一つが日本列島であったと考えている。つまり、縄文時代早期～前期の人々が野
生ツルマメを利用する過程で野生種の栽培を行なった結果、中期には栽培型のダイズが出現した可能性が高
いと見ている。
　最新の情報では、韓国の平居洞遺跡の新石器時代中期の遺構から炭化ダイズおよびアズキと推定される種
実が発見され、その年代はダイズが 4200 ± 40BP、アズキが 4350 ± 25BP、4175 ± 25BP と測定されてい
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る（Gyeoung-Ah Lee　2011）。しかしながら、そのことで縄文時代のダイズが大陸から伝播したとは、必ず
しも言えない。ダイズの起源地をめぐる問題に関しては、アジア大陸と日本列島の広域的な視点の中で、一
層きめ細かく調査研究していく必要があるのである。

（３）ササゲ属アズキ亜属（Vigna Ceratotropis）
　ササゲ属アズキ亜属はアジアヴィグナ（The Asian Vigna）ともいわれ、友岡憲彦らによる研究では、3
節 21 種類が存在し、この内 6 種については栽培型が存在することが明らかにされている（Tomooka et.al.　
2002、友岡他　2006a、2006 ｂ）。また、山口裕文は葉緑体 DNA の塩基配列から求めた合意系統樹を作成し、
アズキ亜属をアズキ類とリョクトウ類に分類している（山口　2003）。
　これらのマメは、北海道大学の研究グループが行なったマメの縦断面の幼根と初生葉の形態差による分析
によって、アズキ型とリョクトウ型に分類される（吉崎 1992、吉崎・椿坂 2001）。吉崎昌一らは、これらの
同定基準（北大基準）を縄文時代の遺跡出土の小型ササゲ属の同定に応用し、この時代の小型のマメの多く
がアズキ型に属することを明らかにした。
　同様の方法により、山梨県中谷遺跡、大月遺跡、東京都下宅部遺跡、富山県桜町遺跡出土の小型マメがア
ズキ型ないしアズキ仲間（ヤブツルアズキ、アズキ、ノラアズキ）と同定されている（松谷　1997、吉崎　
2003、佐々木他　2007）。この内、下宅部遺跡出土のマメは、第１号・２号クルミ塚から出土し、AMS に
よる年代測定によっても、中期中葉の勝坂式期（ca. 5300 ～ 4800cal B.P）であることが確実とされている。
これらの事例の他、かつてリョクトウと考えられていた福井県鳥浜貝塚出土の縄文時代前期のマメも、その
後の研究によって野生のヤブツルアズキの可能性が高いとされる（松本　1994）。
　一方、レプリカ法による圧痕資料の中にも、ササゲ属アズキ亜属の資料が蓄積されつつある。中期では、
新潟県狐森 B 遺跡、山梨県酒呑場遺跡、同女夫石遺跡、東京都鉢山町Ⅱ遺跡、同駒木野遺跡、長野県目切遺跡、
後期では熊本県上南部遺跡、同石の本遺跡から検出されている。
　中山は、現生のアジアヴィグナと縄文時代の同類圧痕の形態比較を行い、それらが植物種としてのアズキ
Vigna angularis であると判断している（中山　2010a、2010b）。中期のアズキの中にはヤブツルアズキより
も大形化した種実もみられ、ダイズと同様にこの時期には栽培アズキが出現している可能性が高い。
　
５　新たな課題
　これまで、縄文時代は狩猟・採集・漁撈の食糧獲得経済、弥生時代以降はイネなどを主体とした食糧生産
経済と単純に図式化されてきた。しかし、縄文時代においても、特定の野生植物の採集利用と栽培化、さら
には栽培植物の栽培化（あるいは栽培植物の導入）が段階的に進んできたことが明らかになりつつある。
　縄文時代の生業の中でこれらの栽培植物がどのように位置づけられるのか、またどれくらいの量が利用さ
れ、どのように栽培されていたのか。植物栽培あるいは栽培植物の存在が縄文時代の食糧獲得経済社会を大
きく揺るがすような存在ではないにしても、これらの新たな問題が縄文文化の理解にとっても看過できない
ものとなってきていることは事実である。その解明に向けて、一層研究を進めていくことが、今後の先史考
古学の一つの大きな課題ではないであろうか。
　なお、本稿は山梨県考古学協会誌第 21 号に掲載した内容を一部修正したものである（中山　2012）。
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