
相模野地域における

縄文時代草創期遺跡のあり方

－隆線文期の評価をめぐって－

桜井準也

1 ．はじめに

相模野台地およびその周辺の丘陵地帯で構成される相模野地域には，多くの縄文時代草
（1）

創期の遺跡が分布している。このうち，大和市や綾瀬市を中心とする地域には縄文文化の

遡源を探るうえで重要な遺跡群が集中している。無文士器と隆線文士器が文化層を異にし

て出土した大和市上野遺跡（大和市教育委員会1986）をはじめ，刺突文士器が出土した大

和市相模野第149遺跡（大和市教育委員会1989)，刺突文土器と尖頭器群が出土した綾瀬市

寺尾遺跡（神奈川県教育委員会1980),無文士器と細石刃石核が共伴した相模原市勝坂遺

跡（相模原市市道磯部上出口改良事業地内遺跡調査団1993)，多量の尖頭器群が出士した

座間市栗原中丸遺跡（神奈川県立埋蔵文化財センター1984）や綾瀬市吉岡遺跡群（白石．

砂田1992）などである。また，後続する隆線文土器の時期では大和市上野遺跡や長堀北遺

跡（大和市教育委員会1990)などがあるが， この時期には南部の藤沢市域で遺跡が急に増

加する。藤沢市代官山遺跡（神奈川県立埋蔵文化財センター1986)，慶応義塾湘南藤沢キャ

ンパス内遺跡（慶応義塾1992.1994)，南鍛冶山遺跡（藤沢市教育委員会1994)，柄沢遺跡

群（柄沢遺跡調査団1991）などである。さらに，爪形文土器や多縄文土器の時期の遺跡と

しては，大和市深見諏訪山遺跡（大和市教育委員会1983)，海老名市柏ケ谷長ヲサ遺跡

(柏ケ谷長ヲサ遺跡調査団1983)， 藤沢市代官山遺跡，今田遺跡（今田遺跡発掘調査団

1992)，南葛野遺跡（南葛野遺跡調査団1995)，柄沢遺跡群などがあげられる。この他にも

有茎尖頭器が単独で出土する遺跡も多く，全国的にみて本地域は草創期の遺跡が集中する

地域であるといえる。

また，本地域は草創期の遺構検出事例も多く，住居状遺構が勝坂遺跡，慶応義塾湘南藤

沢キャンパス内遺跡，南鍛冶山遺跡で検出されている。また，広範囲に調査が行われたと

いう点では慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡は約12万In2にわたる調査がなされた遺跡

であり，数多くの遺物集中部や遺物が出土し，隆線文期の遺跡のあり方やセツルメントシ

ステムを検討することが可能な遺跡である。

このように，草創期研究において相模野地域は全国的にみても注目される地域であり，

遺跡論や領域論を展開できる地域でもある。そこで本稿では本地域で検出された遺構や

遺物集中部のあり方について検討するとともに，遺跡の分布や立地についても触れ，旧石

器（岩宿）時代から縄文時代に至る過渡期として位置づけられる隆線文期の評価を試みて
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みたい。

2．相模野地域の住居状遺構

関東地方における縄文時代草創期の住居ないし住居状遺構とされる遺構としては，東京

都秋川市前田耕地遺跡（前田耕地遺跡調査会1983)，練馬区もみじ山遺跡（東京外かく環

状道路練馬地区遺跡調査会1993)，埼玉県花園町宮林遺跡（埼玉県埋蔵文化財事業団1985),

神奈川県横浜市花見山遺跡（横浜市ふるさと歴史財団1995）などがある。近年，静岡県沼

津市葛原沢第Ⅳ遺跡（池谷他1995）や長野県上松町お宮の森裏遺跡（上松町教育委員会

1995）などでも住居状遺構が検出され，草創期の住居跡の検出例は確実に増加している。

相模野地域でも勝坂遺跡をはじめ慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡，南鍛冶山遺跡で住

居状遺構が検出されている。以下で詳細に検討してみたい○

勝坂遺跡（第1図左上）

本遺跡では約14m×10mの範囲で草創期前半期の住居状遺構や遺物集中区（第1～3)

が分布している。このうち住居状遺構は第1集中区に位置し，硬化した床面とピットで構

成される。規模は約6m×4mの台形を呈し, 10基のピット，浅い溝，炉趾が存在する。

このうちピットについては，漸移層を覆土とし，大ピット （直径約40cm) 4基，小ピッ

ト （直径約10cm) 9基，中央ピット （直径約30cm) 1基があり，大ピットの中には中込

め石と考えられる拳大の礫を規則的に配したものがある。炉阯は硬化面上の礫2個を組み

合わせた施設で礫は被熱しており，周囲に焼土もみられる。出土遺物は無文土器1点，細

石刃石核1点，尖頭器1点などである。また，本住居状遺構の南西約2mの位置に土坑，

北東約2mの位置に礫群が検出されている。このうち，土坑は台形の形状を呈し，長さ

l.48m, 151.15m,深さ0.4mを測る。遺物は出土していない。礫群は17個の礫で構成され，

直径約lmの範囲に散漫に分布している。すべての礫が被熱しており， タールが付着して

いる。ハンマーストーン2点，大形剥片1点が伴出している。

南鍛冶山遺跡（第1図右上）

本遺跡では遺跡南西部に草創期1号遺物集中部が分布し，約25m×10mの範囲に草創期
（2）

の遺構や遺物が分布している。本遺物集中部からは住居状遺構2軒，配石遺構2基，炭化

物集中2ケ所，砕片集中1ケ所，土器集中1ケ所，礫集中3ケ所の遺構群とともに，遺物

が多量に出土している。 このうち，隆線文士器は3個体71点，石器類は尖頭器1点，有茎

尖頭器10点，打製石斧7点，削器1点，磨石2点，礫器1点， ハンマーストーン1点，台

石1点，剥片630点，砕片451点，礫154点の計1330点の遺物が出土している。 2軒検出さ
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れた住居状遺構はともに竪穴状の遺構であり， 1号住居状遺構は1 ． 2号炭化物集中や砕

片集中に囲まれているが， 1 ． 2号配石遺構の直下で検出されていることや覆土の状況な

どから他の遺構群より形成時期が古いと思われる。長径3.3m,短径2.8mの不整楕円形を

呈し，南東側に2基の柱穴（東側の1基は内側に移動）を伴っている。床面に硬化面や炉

趾はみられず，床面と壁面の区分も不明瞭である。土層の落ち込みや柱穴が明瞭であった

ため住居状遺構と認定したが， 自然の落ち込みに若干手を加えた上で斜面下側に2本の柱

を建てたテント状の住居であった可能性が高い。出土遺物は剥片15点，砕片1点，礫1点，

計17点である。 2号住居状遺構は1号住居状遺構の南西約10mに位置し，長径3.4m,短

径3.2mの楕円形を呈し，中心よりやや北西にずれた位置に若干の炭化物を含む炉趾状の

落込みと5本の柱穴を伴う。床はしっかりしており，柱穴も存在することから竪穴住居状

の遺構と判断した。出土遺物は隆線文士器l個体9点，礫2点，計11点である。

慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡（第1図下）

本遺跡では遺跡南西部のⅡ区のB遺物集中部より草創期の住居状遺構が検出された。長

径約7m,単径約6mで9基の柱穴が円形に配列されている。内側は床面状の硬化面， ドー

ナッツ状の落込み，炭化物を伴う中央の落込みで構成される。 このうち柱穴については，

漸移層を覆土とし，床面上から下部のハードロームまで掘り込まれている。また， ピット

の形態・規模・深さもほぼ揃っており，配列も規則的である。床面を想定している硬化面

は， ピットの配列と合致した楕円形を呈し， ドーナッツ状の落ち込み部分を除いてほぼ平

坦であり， 出土した大形礫の底面と床面レベルが一致する。中央の炭化物を伴う落込みは，

形態はやや不定形ながら，遺構の中心に位置すること，周囲の礫の中心部を向く面が赤化

していることや古地磁気測定でも最も被熱を受けた可能性が高いことから，炉趾と考えら

れる。また，南西方向にピットが認められなかったことから， この方向に入口が存在した

可能性がある。出士遺物は隆線文士器2個体72点，石器類は有茎尖頭器1点，磨石1点，

打製石斧2点，磨石1点，石核1点，剥片5点，砕片15点，礫16点の計114点である。遺

物の分布状況は隆線文土器が住居北東部に中心を持ち，打製石斧や磨石が中央部炉東側に

まとまり，石器の調整等によると考えられる微細な砕片が南西部から遺構硬化面の南西側

斜面にかけて分布している。

また，報告書作成時には住居状遺構とは認定しなかったが，本遺跡ではI区およびⅢ区

で円形に廻るピット群が検出されている。このうち, I区のピット群はI区A遺物集中部

の中央部で検出された。深さは一定しないが漸移層を覆土とするピットは12基あり，径約

3.3mで円形に配列する。その東側にも半円状に並ぶ同様のピット群がみられ，関連する

可能性がある。ピット群周辺の遺物分布状況としては北側に礫の集中区域，南側に石器や

剥片の集中区域がみられ， その間に隆線文士器片4個体がまとまって出土している。Ⅲ区
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のピット群はⅢ区D遺物集中部の中央部で検出された。黒土層下層を覆土とするピットが

20基程あり，径約6.5mで円形に配列する。また， ピット群の西側はピットが少なく，入

口とも考えられる。ピット群内部から遺物は出土しなかったが，西側にピット群と重なる

ように土器片が狭い範囲に分布し， さらに西側には石器や剥片，礫などが高い密度で分布

している◎このようなピット群の配置や遺物分布との関係をみると， これらのピット群が
（3）

居住施設の一部であった可能性が高い。

旧石器（岩宿）時代から縄文時代初頭にかけての住居状の遺構については，既に様々な

論考がみられる。旧石器（岩宿）時代においては北海道中本遺跡，山形県越中山遺跡A'

地点，神奈川県上和田城山遺跡，長野県駒形遺跡，大阪府はさみ山遺跡，広島県西ガガラ

遺跡，福岡県椎木山遺跡，鹿児島県上場遺跡などの事例があげられるが， その多くは疑問

視され，確実な事例はそれほど多くはないとされている（鈴木1983a･1995,稲田1986,

栗島1989)｡これに対し，草創期の住居状遺構は，葛原沢遺跡やお宮の森裏遺跡の事例に

みられるように， ここ数年確実に検出例が増加している。 しかし，草創期の住居状遺構は

規模にかなりバラツキがあり，構造や付帯施設の検出状況も一定していない。形態的には

柱穴とみられるピットの廻るタイプと掘り込みを持つ竪穴住居タイプがある。現段階での

検出事例をまとめると，草創期前半期から隆線文期にかけて両タイプがみられ，爪形文・

多縄文期になると竪穴住居に統一されるようである。また，爪形文・多縄文期では， お宮

の森裏遺跡で9軒の竪穴住居からなる集落が検出されている。このように，草倉ll期になる

と旧石器（岩宿）時代に比べ住居をはじめとする遺構の検出例が増加し，草倉ll期前半期か

ら隆線文期にかけてが過渡期となり，爪形文・多縄文期に住居構造が安定し，集落の萌芽

がみられる。これに対し，草創期に後続する撚糸文期の竪穴住居については原田昌幸の一

連の論考（原田1983.1984.1988）がある。この中で原田は撚糸文期以前の前田耕地遺跡や

宮林遺跡の事例を検討した結果，壁と床が未分化であることや柱穴配置等からこれらの住

居が仮設のテントや準平地住居の枠内にとどまっているとしている。 しかし， その後検出

状況の良好な事例が増加しており， その解釈には変更を要すると思われる。いずれにしろ，

住居の存在は定住性の問題と大きく関わる重要な事項であり，住居構造や耐久性の問題だ

けでなく，遺物の出土状況や他の遺構群との関係， さらには集団の移動様式やセツルメン
（4）

卜の問題など， より総合的な視点で捉えてゆく必要がある。

3．草創期の居住活動とセツルメント

相模野地域においては，草創期の居住活動の実体を探るうえで重要な遺跡がいくつか存

在する。このうち南鍛冶山遺跡は草倉ll期の遺物集中部内の居住活動を考える上で好都合な
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遺跡であり，慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡は広範囲にわたる調査を行い，遺物集中

部のセツルメントとしての位置づけが可能な遺跡である。 ここでは， これらの事例を検討

することによって草創期の居住活動やセツルメントについて若干検討してみたい。

（1） 南鍛冶山遺跡の遺構群分布

本遺跡で遺構群が検出された1号遺物集中部（隆線文期）は遺跡の南東部にあたり，南

東に傾斜する緩斜面上に位置し，遺構や遺物は28mの等高線に沿って約25m×10mの範囲

に分布している（第2図)。本遺物集中部からは住居状遺構2軒,配石遺構2基，炭化物集

中2ケ所，砕片集中1ケ所，土器集中1ケ所，礫集中3ケ所が検出されている。既に述べ

たように，住居状遺構は2軒とも竪穴住居状の遺構であり, 1号住居状遺構は長径3.3m,

短径2.8mの不整楕円形を呈し，南東側に柱穴を伴っている｡ 2号住居状遺構は長径3.4m,

短径3.2mの楕円形を呈し，中心よりやや北西にずれた位置に炉趾状の落込みと5本の柱

穴を伴っている。また， 1号住居状遺構埋没後， 1号配石遺構が形成されていることや礫

の接合状況などから1号住居状遺構は他の遺構群とは時期を異にしていると考えられる。

1号住居状遺構を除く遺構群の配置は，遺物集中部のほぼ中央に1 ． 2号配石遺構， その

西側に1号炭化物集中，北側に2号炭化物集中，北東部に砕片集中，東側約10mに1号土

器集中が存在し， 2号住居状遺構は南西方向約10mに位置している。このうち, 1 ･ 2号

配石遺構は同一方向に礫が弧状に配列され，内側には比較的大形の礫や隆線文士器片も2

点が出士しており，遺物の集中する地点の中心に位置していることから， テント状の作業

小屋の関連施設であった可能性がある。炭化物集中については2号炭化物集中部で直下に

径30cm,深さ20cm程度の土壌が多数重なりあって検出され，覆土中に比較的大形の炭化

物がみられることから燃料材の廃材を廃棄したものと考えられる。砕片集中については，

ほとんどが尖頭器類の素材として用いられる安山岩の長さ2cm以下の微細な砕片である

ことから， この地点が本集中部では尖頭器類の製作が行われた地点あるいは製作の際に飛

散した砕片を廃棄した地点であると考えられる。土器集中については，集中に粗密があり，

小破片のみであることや周囲から遺物が出土していないことから土器の廃棄場所と考えら

れる。また， 3ケ所検出された礫集中のうち， 1号礫集中については，土器の煮炊きの際

五徳として用いられた可能性のある一端が明瞭に赤化した棒状礫で構成されていることや

炭化物集中の脇であることから， この地点で煮炊きが行われた可能性がある。また，有茎

尖頭器や打製石斧など石器類の多くが1 ． 2号配石を中心とする約8m×6mの範囲から

出土しており， この地点で道具の製作や保守などが行われていたと思われる。

このように，本遺跡では隆線文期の遺物集中部内の遺構群分布から諸活動の場が想定で

きる。具体的には「作業空間（1 ． 2号配石遺構周辺)」「尖頭器製作空間あるいは砕片廃

棄空間（1号砕片集中)」「居住空間（2号住居状遺構)」「煮炊き空間(1号礫集中)」「燃
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第2図南鍛冶山遺跡遺構分布

料材廃棄空間（1 ． 2号炭化物集中)」「土器廃棄空間（1号土器集中)」である。 このこ

とは当時は，道具類の製作→使用→片付け・廃棄が同じ場所ではなく， それぞれ決まった

場所で行われていたことを意味し，隆線文期には居住地の空間利用に一定の規則があった

ことを示している。

（2） 慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡の遺物集中部のあり方

本遺跡の草創期第2文化層（隆線文期）では， 14ケ所の遺物集中部および住居状遺構な

ど多数の遺構群が検出されている。このうち, I区ではA～E集中部の5遺物集中部およ

び円形に廻るピット群1ケ所(A遺物集中部）が検出され， Ⅱ区ではA～Cの3遺物集中

部および住居状遺構(B遺物集中部）と炭化物集中2ケ所(A遺物集中部), Ⅲ区ではA

～Eの5遺物集中部および円形に廻るピット群(C遺物集中部）が検出されている（慶応

義塾1992)。また， その後2回にわたって追加調査が行われ, V区で遺物集中部(A遺物

集中部）が新たに検出された（慶応義塾1994)。

このように約12万nl2の広範囲にわたる調査が行われた結果，多数の遺物ととも住居状遺

構をはじめとする遺構群や多くの遺物集中部が検出された本遺跡は草創期の居住活動や生

業活動のあり方を探るうえで貴重なデータを提供する。今回は草創期の遺物集中部の規模

や分布構造から遺物集中部の類型化を試み，遺物集中部のあり方について考察してみたい。
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集中部 規模(､） 面積(㎡） 遺物数 遺物密度 土器(個体） 狩猟具 他の石器 剥片類 礫 遺構 分布構造 類型

I区A～，

Ⅱ区A

Ｂ
Ｃ

Ⅲ区A～B

C～，

E

Ⅲ区西側

Ⅲ区東側

V区A

集中部外

76.1×44.4

19.9×13.1

12.5×7．5

5．6×3.0

21.1×10．0

55．2×25.2

36.5×19.9

64.1×32.4

65.3×63.5

17.1×11．4

2303

176

66

10

136

1980

470

1387

2497

121

117000

547

113

107

13

138

451

34

27

26

119

63

0.24/㎡

0.64/㎡

1.62/㎡

1.30/㎡

1.01/㎡

0.22/㎡

0.07/㎡

0.02/㎡

0.01/㎡

0.98/㎡

0.0005/㎡

74（ 6）

0（ 0）

66（4）

0（ O）

11（ 1）

13（ 2）

0（ 0）

0（ 0）

0（ 0）

42（ 3）

5（ 1）

27（ 9.4%）

3（3.8%）

1（4.0%）

0（ 0.0%）

4（6.7%）

11（ 7.2%）

4(28.6%）

3(11．1%）

4(15.4%）

10(13.7%）

16(30.8%）

36(12.5%）

20(25.3%）

4(16.0%）

3(33.3%）

10(16.7%）

24(15.7%）

5(35.7%）

4(14.8%）

5(19.2%）

2（ 2.7%）

15(28.8%）

224(78.0%）

56(70.9%）

20(80.0%）

6(66.7%）

46(76.7%）

118(77.1%）

5(35.7%）

20(74.1%）

17(65.4%）

61(83.6%）

21(40.4%）

186

34

16

4

67

285

20

０
０
４
６

ピット群

炭化物集中

住居状遺構

なし

なし

ピット群

なし

なし

なし

なし

なし

重層的

単層的

重層的

単層的

重層的

重層的

単層的

単層的

単層的

重層的

Al

B2

Bl

C2

Bl

A1

D2

D2

D2

Bl

E2



なお，草創期第2文化層の遺物集中部については，報文では視覚的なまとまりで区分した

が，今回は遺物集中部の分布状況や遺物の接合状態を再検討し，同一集団が残した可能性
（5）

が高い遺物集中部はまとめて取り扱うこととした。具体的には, I区A～D集中部， Ⅲ区

A・B集中部, C・D集中部は一つのまとまりとして扱った。さらに，報文では遺物集中

部と認定しなかったが，遺物集中部外の中でも集中度は低いが遺物が集中する地点がⅢ区

に2ケ所（Ⅲ区西集中部，東集中部）存在するため，今回はこれらも分析対象とし，有茎

尖頭器などが単独出土した遺物集中部外についても議論の対象とした。また，追加調査に

より検出されたV区のA遺物集中部の事例も追加した（第3図，第1表)｡

まず，遺物集中部の類型化を行うにあたり， これら8ケ所の遺物集中部および遺物集中

部外について，遺物集中部の面積と遺物密度の比較を行った。その結果，遺物集中部外も

含め次の5つに分類することができた（第4図左下)｡

A類：面積が2000m2程度と大規模であるが遺物密度は0.2個/m2程度と低い(I区A～

D遺物集中部， Ⅲ区C・D遺物集中部）

B類：面積が100m2～200m2程度と中規模であるが遺物密度は1個/m2前後と高い（Ⅱ区

A遺物集中部, B遺物集中部（住居状遺構), Ⅲ区A・B遺物集中部, V区A遺

物集中部）

C類：面積が20m2程度と小規模であるが遺物密度は1個/m2程度と高い（Ⅱ区C遺物集

中部）

D類：面積が500m2～2500m2程度と大規模であるが，遺物密度は0.1個/m2未満とかな

り低い（Ⅲ区E遺物集中部，西遺物集中部，東遺物集中部）

E類：遺物密度は0.0005個/m2と極端に低い（遺物集中部外）

また，遺物集中部内の遺物の分布状況について詳細に検討すると，遺物集中部内に土器

や石器類がまとまって分布している事例があることがわかる。このような遺物集中部内の

分布構造は，重層的・単層的として類型化することができる。ここで重層的（1類）とは

遺物集中部内部にさらに土器・石器・剥片・礫のまとまりが存在し，分布が二重構造を呈

している場合である。具体的にはI区A～D遺物集中部， Ⅲ区C・D遺物集中部， Ⅱ区B

遺物集中部（住居状遺構)， Ⅲ区A。B遺物集中部, V区A遺物集中部がこれにあたる。

これに対し，単層的（2類）とは遺物集中部内に遺物の種類による特定のまとまりがみら

れず，全体的にランダムに遺物が分布している場合である。具体的にはⅡ区A遺物集中部，

Ⅱ区C遺物集中部， Ⅲ区E遺物集中部，西遺物集中部，東遺物集中部がこれにあたる。以

上の遺物集中部の類型の組み合わせによって本遺跡の遺物集中部はA1類, B1類, B2

類, C2類, D2類, E2類の6類型に分類できる（第4図上，第2表)。
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第2表慶応SFC遺跡の遺物集中部類型

次に， このような遺物集中部の類型と他の諸属性との関係について検討してみたい。ま

ず，遺構の検出状況について検討すると, Al類ではI区A～D遺物集中部， Ⅲ区C・D

遺物集中部でともにピット群, B1類ではⅡ区B遺物集中部で住居状遺構, B2類ではⅡ

区A遺物集中部で炭化物集中が2ケ所検出されている。隆線文土器の出土状況をみると，

隆線文士器が出土している遺物集中部は5ケ所あり, A1類ではI区A～D遺物集中部

(6個体74点)， Ⅲ区C・D遺物集中部（2個体13点), B1類ではⅡ区B遺物集中部(4

個体66点)， Ⅲ区A・B遺物集中部（1個体11点), V区A遺物集中部(3個体42点）であ

る。遺物集中部内の石器組成については，石器群を狩猟具（尖頭器・有茎尖頭器・削器)，

他の石器類（打製石斧・磨石・礫器など)，剥片・砕片類に区分してグラフ化した結果，

遺物集中部の石器組成はおおまかに以下のように分類できる（第4図右下)。

イ ：狩猟具の比率がとくに高く，剥片・砕片類の比率が低い遺物集中部（Ⅲ区E遺物集

中部，遺物集中部外）

ロ：狩猟具および剥片・砕片類の比率がやや高い遺物集中部（Ⅲ区東遺物集中部，西遺

物集中部, V区A遺物集中部）

ハ：剥片・砕片の比率が高い遺物集中部(I区A～D遺物集中部， Ⅱ区B遺物集中部，

Ⅲ区A～B遺物集中部, C～D遺物集中部）

二：狩猟具がほとんどみられない遺物集中部（Ⅱ区A遺物集中部, C遺物集中部）

また，有茎尖頭器の遣存状態をみると完形品が多い遺物集中部としてI区A～D遺物集

中部， Ⅲ区C・D遺物集中部があげられる。これらの遺物集中部では未成品の比率も高い

ことから尖頭器類の製作が行われていたと考えられる。これに対し，遺物集中部外では先

端部が欠損したものや先端部と茎部の両端が欠損したものが多く， これらは狩猟の際破損

したものをそのまま廃棄した結果であると思われる（桜井1993c)｡

このような慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡における遺物集中部類型と他の諸属性と

の比較により, A1類は拠点的で規模の大きな居住地, Bl類は規模のやや小さな居住地，

B2類は規模のやや小さな居住地あるいは野営地, C2類は石器製作地, D2類は野営地，

E2類は狩猟地という遺物集中部の性格づけができる（第2表)。

11

類型 規模 密度 分布構造 遺構 居住 土器 石器製作 性格 事例

Al

B1

B2

C2

D2

E2

大
中
中
小
大
一

中
高
高
高
低
散漫

的
的
的
的
的
的

蘂
率
輻
轆
轤
輻

ピット群
住居状遺構

炭化物集中
なし

なし

なし

○
○
△
×
×
×

○
○
×
×
×
×

◎
○
○
。
△
×

居住地

居住地

居住・野営地

石器製作吐
野営地

狩猟地

I区A～D集中部、 III区C～D集中部
11区B集中部、 111区A・B集中部、 V区A集中部
11区A集中部

II区C集中部

Ⅲ区E集中部、 III区西側集中部、 111区東集中部
遺物集中部外



（3） 遺物の分布と接合距離にみる居住地内の廃棄行動

既に述べた南鍛冶山遺跡の事例にみられるように，隆線文期には居住地内での空間利用

に一定の規則があったと思われる。このことは，同時に居住地の内部が住居に代表される

｢居住空間｣，石器の製作や保守といった作業を行なう「作業空間」や燃料材の燃えカス，

壊れた土器や石器製作の際の生じる砕片などを廃棄する「廃棄空間」におおまかに区分で

きることを意味している。なかでも燃料材の廃棄行動に関しては，炭化物集中の検出状況

から打製石斧で穴を掘り，燃えカスをその都度廃棄していた可能性が高く，当時の人々の

防火に対する意識の高さがみてとれる。また，竪穴状の住居状遺構の存在も含め， この時

期に地面を掘るという行為が居住活動の中で一定のウエイトを占めていたと推定される点

も見逃せない。

このような隆線文期の居住地内の廃棄行動について評価するため， ここでは居住地内の

遺物分布状況に関して，前段階の旧石器（岩宿）時代や草創期前半期の状況と比較するこ

とにより，検討してみたい。比較検討の材料としては大和市上野遺跡の第1～3文化層の

事例を用い，遺物分布図を同一縮尺で並べて遺物分布パターンの比較を行った（第5図)。

これをみると，第3文化層（細石刃文化期）と第2文化層（草創期前半期）の遺物分布パ

ターンや遺物の接合状態はよく似ているが，第1文化層（隆線文期）とは遺物の分布状況

が明らかに異なっていることがわかる。つまり，第2 ． 3文化層では石器製作地点と思わ

れる複数の地点に明確な遺物の集中がみられ， それらが一定間隔で分布しているのに対し，

第1文化層では前者に比べ集中度が低く全体として一つの集中部を形成しており， 内部に

隆線文士器や特定の石器・剥片などの集中する箇所がみられることがわかる。次に，遺物

の接合距離という視点から検討してみたい。慶応義塾湘南藤沢キャンパス内遺跡の旧石器

(岩宿）時代と隆線文期の石器や礫の接合資料について，縦軸に頻度（パーセント)，横軸

に接合距離を設定したグラフを作成した（第6図)｡その結果， 旧石器（岩宿）時代のグ

ラフはいずれも接合距離2m以下で接合する資料がほとんどで, 2m以上になると接合例

は急激に低下する。これに対し，隆線文期のグラフは弱い双峰形を呈し，接合距離2m以
（6）

下と接合距離4～5m(矢印）にピークを持つことがわかった。これらの分析結果は， 旧

石器（岩宿）時代や草創期前半期と隆線文期で居住地の空間利用のあり方に違いがみられ

ることを示している。隆線文期以前は一部の製作した石器や石核は石器製作地点から外に

持ち出され，使用されるものの，殆どの剥片・砕片類は石器製作地点にそのまま残される

ため，遺物の集中箇所が明瞭で接合距離が近距離に集中している。これに対し，隆線文期

の場合は4～5m移動して石器や礫の使用や再加工が行われ，剥片・砕片類も石器製作地

点にそのまま残されるとは限らず，邪魔な場合は決まった場所に廃棄するという行為が頻

繁に繰り返されたと推定される。このような隆線文期の居住地内の空間利用のあり方は，

旧石器（岩宿）時代的というよりもより縄文的なあり方を呈しており，同時に旧石器（岩
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宿）時代から縄文時代へと移行する過渡期にあたる隆線文期の特徴を示しているといえる。

4．草創期遺跡の分布と立地

前項までは住居状遺構などの遺構群や遺物集中部のあり方について検討してきたが， こ

こでは遺跡の分布や立地について検討してみたいOまず，細石刃文化期から隆線文期に至

る相模野地域の遺跡分布状況について細石刃文化期，草創期前半期，隆線文期にわけての
（7）

遺跡分布図を作成した（第7図)｡これらを個別にみてゆくと細石刃文化期には相模野台

地北部～中央部の大和市から相模原市にかけての地域に遺跡が集中し，相模野台地中央部

付近に石器集中部を伴うやや規模の大きな遺跡が集中している。草創期前半期では，遺跡

数はやや減少するが遺跡の分布域は細石刃文化期と大きく変わっていない。ところが隆線

文期になると，遺跡の分布域が大和市北部および相模原市の相模野台地中央部と藤沢市を

中心とする相模野台地南部から高座丘陵にかけての地域に分割される。水系別にみてゆく

と，細石刃文化期や草創期前半期には境川，引地川，目久尻川，鳩川などの上流部および境

川支流の目黒川に遺跡が集中している。隆線文期には相模野台地北部や中央部では目黒川

および鳩川に遺跡が分布し，相模野台地南部から高座丘陵にかけては境川下流部， 引地川

中．下流部,小出川･目久尻川上流部に遺跡が分布している。このうち，後者の地域では細

石刃文化期や草創期前半期には遺跡が少なかったにも関わらず，隆線文期に遺跡が急激に

増加している。また，隆線文期の遺跡分布の特徴として，遺物集中部が形成され隆線文土

器が出土している遺跡と尖頭器類のみが少量出土している遺跡がある程度地域的にまとまっ

て分布していることがあげられる。 このように，遺跡の分布傾向を視覚的に捉えると細石

刃文化期から隆線文期にかけて遺跡の分布に変化がみられることが予想できるが，地形区

分別に遺跡数を集計してみたところ，丘陵地に立地する遺跡の比率が徐々に増加している

ことがわかった（第3表)。この傾向は草倉ll期になって人々が相模野台地の小河川沿いか
（8）

ら丘陵地へと進出した結果であると解釈できるOさらに，河川単位の遺跡数を集計したと

ころ，細石刃文化期には境川を中心に引地川流域や目久尻川流域に遺跡が集中しているの

に対し，隆線文期になると各河川の流域に遺跡が分散していることがわかる（第4表)○

以上の分析結果をまとめると，遺跡の分布や立地に関しては細石刃文化期には相模野台

地中央部の小河川沿いに遺跡が、､線的″に分布していたものが，隆線文期になると相模野

台地南部や丘陵地に進出することにより遺跡が､面的'′に分布するようになってきたこと

がわかった。この傾向は旧石器（岩宿）時代には小河川の上流域で頻繁に移動を繰り返し

ていた集団が，隆線文期になると一定の領域を占有し，居住地野営地，狩猟地などのセ

ツルメントシステムを形成する生活様式へと変化していったことを意味するものである0
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第3表相模野地域の地形区分別遺跡数

第4表相模野地域の主要河川と遺跡数

5． おわりに－隆線文期の位置づけをめく、って－

以上述べてきたように，草創期の遺構や遺跡のあり方を検討すると，隆線文期が旧石器

(岩宿）時代から縄文時代への過渡期にあたることがわかる。このうち，住居状遺構につ

いては旧石器（岩宿）時代には確実な事例は少ないのに対し，草創期になると住居状遺構

の検出例が増加する。住居の形態は，当初ピットの廻るタイプの住居と竪穴住居が並存す

るが，爪形文・多縄文期になると竪穴住居に統一されるようである。また，慶応義塾湘南

藤沢キャンパス内遺跡や南鍛冶山遺跡の事例にみられるように，隆線文期になると一定の

領域の中で「拠点的居住地｣， 「居住地｣， 「野営地｣， 「狩猟地」などで構成されるセツルメ

ントシステムが形成され，居住地内の空間利用に一定の規則がみられることも指摘できる。

このことは，従来遊動的で旧石器（岩宿）時代の生活の延長として捉えられていた草創期

の生活が一定の領域をもったより定着性の強いものであったことを暗示している。また，

今回は詳しく検討できなかったが，隆線文期に後続する爪形文・多縄文期の時期には複数

の住居からなる集落が存在すること，有茎尖頭器が激減し，石鍼が多量に出土すること，

石器組成に占める石Ⅱや磨石の割合が増加することなど，定住化や植物の積極的利用など

の縄文的要素がより強く見受けられる。その意味でも隆線文期は旧石器（岩宿）時代から

縄文時代へと変化してゆく中で過渡期として位置づけられる。

次に，狩猟採集民の民族誌との比較から草倉ll期の居住活動について若干考えてみたい。

ビンフォードによると，狩猟採集民はフォレジャー型の民族とコレクター型の民族に区分

されるとしている(Binfordl980)｡フォレジャー(Forager)型の狩猟採集民とは食料

を獲得するために居住地を点々と移動させるタイプの狩猟採集民でブッシュマンやオース

トラリア・アボリジニなどがあげられる。これに対し，一定の領域の中に拠点的な集落が
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地形区分 細石刃期 草創期前半期 隆線文期 合計

台地

丘陵
山地

28(87.5%）

3（ 9.4%）
1( 3.1%)

17(77.3%)

4(18.2%)
1( 4.5%)

20(76.9%）

6(23.1%)
0（ 0.0%）

65(81.3%)

13(16.3%)
2（ 2.5%）

計 32(100.0%) 22(100.0%) 26(100.0%) 80(100.1%)

河川名 長さ(km) 総延長(km) 水流数 水流数／長さ 河川次数 細石刃期 草創期前半期 隆線文期

境川
引地川
小出川

目久尻川
鳩川

八潮| ’

49.7

21.0

10.8

19.4

19.8

6．2

88.9

41.4

16.7

24.8

29.8

6．2
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３
３
２
２
２
１

15(46.9%)
7(21.9%)
1( 3.1%)
4(12.5%)
3（ 9.4%）
2（ 6.3%）

１
１
１
１
１
１

％
％
％
％
％
％

4.5

9.1

4.5

2.7

4.5

4.5

12(5
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1(

5(2
1(

1(

6(21.4%)

7(25.0%）
6(21.4%)

4(14.3%)

3(10.7%)

2（ 7.1%)



あり， その周囲に移動キャンプを設け， 食料獲得活動を行うものがコレクター型

(Collector)の狩猟採集民でカルフォルニア・インディアンやアイヌ， エスキモーなどが

あげられる。また， フォレジャー型の狩猟採集民は食料の保存がみられないのに対し， コ

レクター型の狩猟採集民は貯蔵施設を持ち，豊富な食料資源を季節ごとに効率的に獲得す

ることが強調されている。これを相模野地域の隆線文期の遺跡にあてはめてみると，住居

状遺構などの居住施設や土坑などの貯蔵施設をはじめ様々な遺構群が存在し，居住地の空

間利用に一定の規則がみられること，一定の領域を占有したセツルメントシステムが形成

されていたと考えられることから相模野地域の隆線文期がフォレジャー型からコレクター

型への過渡期として位置づけられる可能性がある。

最後に， このような居住活動の背景となる当時の生業活動について若干触れてみたい。

縄文時代草創期には最終氷期以降の気候の温暖化とそれに伴う動植物相の変化によって，

一部の種類を除き大型獣が絶滅し，狩猟対象獣がニホンジカやイノシシなど縄文的な動物

相へと変化した時期にあたる。相模野地域での遺跡立地の変化，つまり隆線文期における

丘陵地への進出の原因として，低地に近い丘陵地に棲息するイノシシの棲息環境（千葉

1969.77）が関連している可能性が考えられる。その背景には，狩猟活動が生業活動の中

心的役割を果たしていたことがあげられ，狩猟具とされる尖頭器類の出土数が多く，植物

加工具とされる石Ⅱや磨石の出土数が少ないというこの時期の石器組成のあり方がそれを

裏付けている。いずれにしろ，今後は地域ごとに地形の起伏量（桜井1993b)の分析を行

い，後氷期の動物の棲息域と微地形との関連等についても検討してゆく必要がある。また，

草創期は狩猟活動のみでなく，既に細石刃文化期に一部行われていたとされる内水面漁携

土器の普及・石皿や磨石の増加により利用頻度が高まったとされる植物採集活動など，生

業活動の多様化がみられる時期とされており，狩猟以外の生業活動にも注意を向けるべき

である。

いずれにしろ，草創期は狩猟を中心とした遊動生活を送っていた旧石器（岩宿）時代的

生活様式から縄文的生活様式への転換期にあたる。このことは生業活動や居住活動の多様

化，領域やセツルメントシステムの成立，石器製作等の専業集団の発生により説明できる

が， その中で隆線文期が重要な位置を占めてくることは明らかであり，今後積極的に評価

されてゆく必要がある。

本稿は平成5年に開催された湘南考古学同好会主催のシンポジウム「藤沢の縄文時代草

創期を考える会」における発表内容を骨子として，新たに分析事例を追加してまとめたも

のである。本稿作成にあたっては，次の諸氏・諸機関に御指導・御協力頂きました。感謝

致します。岡本孝之，加藤信夫，川口徳治朗，小林謙一，坂本彰， 白石浩之，寺田兼方，

戸田哲也，村澤正弘，村田文夫，望月芳，湘南考古学同好会。
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註

(1) 本稿では|日石器（岩宿）時代終末の細石刃文化期から縄文時代草創期にかけての時期について検

討対象とするが，縄文時代草創期を隆線文土器以前（草創期前半期)，隆線文土器を伴う時期（隆

線文期)，爪形文・多縄文土器を伴う時期（爪形文・多縄文期）の3期に区分して議論することと

する。ただし，相模野地域では爪形文・多縄文期の遺跡は僅かであり，遺跡論や分布論を展開する

ことは難しいため，隆線文期を議論の中心とする。

(2) 南鍛冶山遺跡の草創期1号遺物集中部は遺跡の南西部に位置するが，縄文時代草創期以降奈良・

平安時代に至るまで他の遺構や遺物は検出されていない。 これに対し，他の多くの草創期遺跡が上

層に縄文時代早期以降の遺物や遺構を包含するため，石鍼など遺物の帰属時期が不明確になりがち

である。また，本遺跡で多数の遺構が検出された理由の一つとして，居住集団が比較的小集団でこ

の地点への居住が繰り返されなかったことがあげられる。

(3) より不明瞭な事例であるがV区のA遺物集中部でも弧状に分布するピット群が存在する。また，

Ⅲ区A遺物集中部では弧状に配置されていた大形礫が存在しており，内部に隆線文土器片1個体が

分布している。いずれも居住に関連する施設である可能性が残されている。

(4) 住居状遺構にみられる規模や構造の違いには時期的な差異以外にも拠点的居住地，一時的居住地，

野営地といったセツルメントの性格や夏家・冬家といった季節による要因も考慮されなければなら

ない。また，今回は触れられなかったが，土坑など住居状遺構以外の遺構についても今後検討して

ゆく必要がある。草創期において検出されている住居状遺構以外の遺構としては士坑や配石遺構，

さらには礫集中（礫群)，土器集中，炭化物集中などがあげられる。 このうち貯蔵施設として重要

な意味を持つ土坑については相模野地域でも勝坂遺跡，柏ケ谷長ヲサ遺跡，代官山遺跡，南葛野遺

跡などで検出されている。

(5) I区E遺物集中部については神子柴タイプの打製石斧がまとまって出土しており，出士層位もA

～D遺物集中部と比べやや下層であることから今回は分析対象外とした。

(6) 同様の傾向は南鍛冶山遺跡でもみられ，隆線文期の接合距離グラフは双峰形を呈し，接合距離l

~2mと接合距離4～6mにピークを持っている（望月1993)。

(7) ここでは神奈川県立埋蔵文化財センター発行の『神奈川県の考古学の諸問題』（|日石器（先土器・

岩宿）時代研究プロジェクトチーム1994）の中で集成されている旧石器時代終末から縄文時代草創

期の遺跡一覧表をもとに分布図を作成した。

(8) ここでの分析データは，国土地理院発行の2万5千分の1の地形図をもとにしている。諸河川の

特徴としては長さでは境川が突出しているが，河川の分岐率をあらわす水流数／長さは小出川や引

地川が高い分岐率を示している。また，河川の規模を示す河川次数（桜井1989.1993)では境川と

引地川の河川次数は3であり，他の河川の河川次数は2となっている。 これらの諸項目は河川漁携

の問題，移動や交易ルートなどを考える上で重要な基礎データとなる。
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