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第 6節 絵画の可能性のある文様をもつ土器について

第E30号竪穴仕J占跡から絵両の可能性のある文様をもつ土器が出土した。当センターで幾人かに、意

見を伺ったが、「わからないーという答えが多かった以外に、いくつかの点見をT貝蔽したc この士器

は、数が少ないとされる縄文時代の絵凹資料となるものと考え、私見と頂いた絋見を紹介し、小さな

資料ではあるが、注意、を喚起する卜．でも沿十の考察を加えておく。

今、対象としているのは口縁部が欠損した小型の上謡である c底径は54mm、残存高は51mmであるc

糾旱は 6mmと、他のミニチュア上岱に比べればl早く、岱破は底部からやや1人」傾しながら直線的にすも

I・ がる。第E30号竪穴住居跡の第 2層から出上しており、 1口」層中から1-Y筒 I・層 d式あるいは、 e式上

器が出 Lしていることから、この I:器の時期も縄又時代中期中頃と見てよいだろう（出I:状況は写貞

を参照）。

描かれている文様であるが、幅 1mm弱の非‘常に細く、浅い沈線によるもので、胴部上半には「人」

字様のようなモチーフが2面、 2本の縦位による沈線が2面刻まれている。胴下部にはそれよりもや

や幅の広い沈線で、まず横位に 1本巡らせ、その上に右下がりの斜位沈線が連続する。底而は（どこ

を上に考えるかにもよるが）菱形状のモチーフの内部に 3条の沈線、 T字屈の沈線が組み合わされた

構成ゃ、長知の鍵状の沈線が組み合わされたもの、 2条l爪位？で2組の曲線状の沈線が描かれているc

この沈線による線刻が何らかのイi絋なモチーフとして見た場合、何を表現しているのだろうか。

まず、胴部に描かれた線刻については卜部の欠損により不明な点が多いが、 2対の「人」の字様の

線刻は人を表したものと考えられる。そのドの連続する斜位の線刻は草原を表したものと考えたが、

木迫ではないかとの意見も頂いた。 2条の縦位線刻については[・_部が欠損しており不明であるc

底面については、いくつか意兄を頂いたが、私兄としては次のとおりである（医209-4)。,{j側の

菱形状のモチーフと左側のカギ状のモチーフ （それぞれトーン祁）、 2灸l単付？で 2組の曲線状の

モチーフに分けて兄た場合、左下のドーン沼が四足獣に見える 0 • 方、れ側トーン祁は菱形状モチー

フに横「T」の字が辿結し、人あるいは何らかの施設に見える。まず、左下のトーン部であるが、四

足獣については、長い直線状の沈線が胴、それに連結する短い沈線が尻尾、 その下のカギ状、 L字状

の沈線がそれぞれ四肢を、図面下中央の短く L字状に）111曲する沈線が銭、短い 2本の沈線が設（と角）

を表しているものと息われる c

シカは一般にイノ シシとと もに、縄文時代の上な狩猟活動の対象とされる （西本1991)C しかし、

イノ シシが縄文n寺代中期以降に）Iう作られたり、士器の一部に装飾的に加わったりする（福出1998) の

に対し、シカのそれは全くないか柏めて少ないことはよく月［られていることである（佐原・ 呑成1997、

束北学院大学民俗OB会編1998など）。

上器に線刻によってシカを表したものは、極少呈ではあるが北海迫で散見される（佐藤1998),そ

のいくつかを参考にしてシカの描かれガを見ると、函館市石倉貝塚の 1例（函餡市教委1999: 第 2分

冊第161図 5) はれ向合の横方向から、角は密な沈線の集合である。あるいは舶が横向きで、体部は

斜め前方から描かれたものようにも見えるcもう 1例（函館dj教委前出第172図1555)がシカである

とすれば、極端にデフォルメされ、横方狗から描かれた角は単純な 1本の線となっている（佐藤l998)c

また、函館巾臼尻B逍跡出LL器に描かれたシカは、体祁を横向き、顔を花面に向き角を表したもの
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である。いずれも体部は横阿きとし、角が拙かれている，"また、線刻ではないが、福地村西山遺跡で

は士器にシカとされる粘士の貼付が見られるものがあり （肖森県教委1991)、これは娘部から1本部ま

で横向きであるc 縄文時代のシカの表現は、横1句きの1本部と角の表現に象徴されるのであれば、本資

料も体部伝側面を表現したものとの見方が可能であろう。

右側の菱形モチーフは何を表したものだろうかc 杜T字のモチーフは、矢を番えているようにも見

えふ縄文時代の人々が人問をどのように線刻表現するか、その資料がほとんどない現状にあるもの

の、この時期のこの地域の上偶（人間そのものを表現しているかどうかは別として、少なくともモデ

ルは人間から発生していることは疑う余地がない）は、令てにて脚表現があるわけではないが、頭部

や両腕は明確に表現しており、線刻とはいえもう少し只象化されてもよいようにも感じる。シカの頭

部や毛皮を被るといった北方狩猟民の民族誌事例（加藤1986)やマタギの狩装東も紹介されたりもし

ている（森谷1995など）が、ヽl'ill寺の狩り装束があるとすれば、 •休どのようなものであったのだろう

かc

あるいは別なものを表しているのだろうかc シカの捕股方法については、考古学的な逍構・逍物か

ら見て、弓矢による狩猟、陥穴などが考えられるc しかし、飢者を取ってみても矢毒ゃ仕掛け弓の存

介などが指摘され（大泰司1994)、アイヌ社会では）ムく認められながら（萱野1978、栃木県立博物館

1989など）、具体的にはなかなか明らかにしにくいものもある C l1ij様に罠猟についても、近年盛んに

生態人類学的なアプローチが試みられており、シカも罠猟の対象となっている（出U1998) ことがわ

かるが、考占学的な検証は難しい3 罠とゴっても 「オシ」や「オソ」などと呼ばれる吊り天井式や

「コプチ」と呼ばれる結蹄Aなどがあり、小型動物だけではなく中・大型動物も対象になり、追い込

み猟の一栢として、網猟も叫玉1大腔や沖縄にあるという（千芙1975)cあるいは陥穴についても、 T

ピ・ノトとも呼ばれる構状I:土んの捕獲対象がキにシカだったことも示唆されたりもする（福rTI1989)が、

狩猟法に多様性があったことを示しているものと言える。

他に頂いた意見としては、底面全休としてとらえて、ツル（図209-2) あるいは何らかの烏類、

図右側の菱形モチーフからムササビ（圏209-3) といった意見を頂いた。

ツルは遣跡からの出十一塁はそれはど多くはないようで、時期が縄文時代前期中頃で異なるものの、

北側に隣接する国特別史跡三内丸山遺跡ではツル類が希干出土しているに過ぎず（西本1998)、狩猟

の本来的な対象とならなかったものと息われる c ただし、ツ）レ自休が特別視されていたuJ能性も指摘

されて（金+1994) おり、線刻（印す）の対象となったことも考えられる。

ムササビについては、先述の三内丸山遺跡から睛乳類ではウサギに次いで多出した，-・食料贅源とし

てのムササビの有JIJ性については明らかではないが、少なくとも秋田県において大止末期からO(j禾D初

期には毛皮が重災な輸出品となっていたことが知られている（青森県自然保護課1987)。もちろん、

民俗事例の安易な援JIJはさけるべき（佐籐1989) であるが、その毛皮の打JIJ性を物語っていよう。

左端の 2条単位で垂れ下がるよう に引かれた沈線はよく解釈できないが、木の枝やあるいは滝？な

どが考えられるのかもしれない 。 いずれにして も木資料は、 シカ（ある いは •般的な狩猟対象獣）や

ムササビの狩猟成功を顧うことに関連する追物であると考える。 縄文時代前期の自然遣物が多呈に出

十した内丸山近跡では、シカの古める割合は低い。中期に入ってその状況がどれほど変化したか不

明な点も多いc 時代は降るが 「ガ菜集」や 「延喜式」の中でも、シカの1刻以外にも角ゃ皮などが広く
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利用されているよう （梶島2002) で、縄文時代にあっても重要な獣であったことは想像に難くない。

その意味において、本資料は当時の近野遺跡やご内丸山遣跡近隣の人々の動物観、宇宙観を表したも

のと占えるだろうっ

このような資料は、よはど具体的でない似り、線刻（あるいは絵圃）の解訳には主観が人ることは

承知している。そもそも万人が納得できる考えなど無理なことなのかもしれないe これまで述べてき

たのも、その可能性の中の一つに過ぎないつより多くの方々のご意見を頂きたく、また、絵画資料が

少ない縄文時代において、賽料の提示の意味も込めて述べたつもりである。個々人の考え方が可能性

の一つに埋没してしまいかねないこともあり得るが、より多くの意見が出されることが肝安だと思う

のである。最近、この種の資料の真贋が取りざたされる（春成2QQ3)c発批調査で出土したからフェ

イクではないというつもりはないが、出土状況の写真を掲げておいたC (小笠原）
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第 7節 平安時代の遺構

1 竪穴住居跡

今回報告分の E区では平安特代の竪穴住厨跡26軒が検出された。拡張前後の竪穴住居跡を合わせる

と36軒にのほるしここでは、本報告分の調査成果を中心に遺椙のまとめを行うが、過太の調査例も加

味しながら、行うものとする。

(1) 柱穴配置

今匝報告の36計の竪穴住居跡は、 j:柱穴．柱穴の有無・配附から分頬を試みた (I叉1210)。

主柱穴 I 柱穴を持たないもの II 主柱穴を持たないもの

川 カマドの構築される櫓面に接して 2本の主柱穴とこれに対応する 2本の柱穴の配置

N 4本の主柱穴が墜に接しないでほほ正方形に配置される。

壁柱穴 a 壁柱穴を持たないもの b 壁柱穴が住居跡
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ロロロロ
ロロ

図210

nまたはm類のものと皿または W類

のもの合わせて 5lffである。本遣跡

で、多く確認される柱穴配置はm類

で、過去の調査例で確認できた柱穴

配置のなかでもこの類がもっとも多

(2) 平面形・規模

平面形は方形・長方形などであり、

長方形のものは主軸方向に長辺がく

るものと短辺がくるものに分かれる。

削平により全体形を把握できなかっ

たものもある。住屈跡の規模を図211

に示すc 規模の不明なものもあるが、

最も大きい住居跡はESI26-illの 6

m台であるが、概ね長軸が 4~5m 、

の四限に位置するもの

c 齢柱穴が住居跡の四隅とその中間に 1本位個するもの

d 壁柱穴が住居跡の四隅とその中間に 2本位置するもの

壁溝 l 壁溝を持たないもの 2 墜溝をもつもの

以上の分類からみると、

主柱穴を持たないもの13軒 (Ia 1類 5車f、Ia 2類 l軒、

II b 2類 7軒）

m類15車f(III a 1類 1車f、IIIa 2類 5車f、 IIIb 2類 2軒、

ill C 2類 4車f、IIId 2類 3車f)

w類 (Na2類 1車f,Nb  2類 1軒、 Nd2類 1軒）
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図209 線刻のある土器 図211
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