
1

武尊山産黒色安山岩の消長
──石材資源の動的理解に向けて──

津　島　秀　章　　岩　崎　泰　一

──要 旨──

群馬県域に関して、AT（姶良丹沢火山灰）下暗色帯帰属石器群をみると、黒色安山岩製石器の礫表皮（自然面）の
形状に大きな特徴が認められる。それは、小さな爪状痕が幾重にも重なり、全体的に凹凸面で覆われた網目状の痕跡と
して認識されるものである。一方、近年、浅間褐色軽石群（As-BPgroup）を含むローム層に帰属する石器群の出土例
も増え、これらの黒色安山岩製石器の礫表皮をみると、AT下暗色帯帰属石器群とは異なる様相が認められる。それは、
大形あるいは小形の爪状痕が散在し平滑面としてとらえられるものである。偏光顕微鏡の観察による原産地分析の結果、
そのように異なる礫表皮形状をもつものが、いずれも武尊山産であることが分かってきた。
段丘礫層や現河床礫の調査から、網目状痕の黒色安山岩は、おおよそ2.3万年前より以前の旧利根川に存在したが、

その後は礫表皮は平滑化へ向かうと判断された。黒色安山岩の礫表皮形状に関して、このように利根川旧河床に認めら
れる時期的な変遷は、前述した旧石器時代石器群に認められる時期的な違いと呼応する。
このような状況を手がかりとして本稿では、武尊山産黒色安山岩の河川への供給とその消長について予測した。黒色

安山岩に認められる爪状痕が特に密集した網目状の痕跡は、礫どうしが激しくぶつかり合った時に生じる痕跡である。
したがって、このような痕跡が生じるような激しい水流によって、おおよそ３万年前には黒色安山岩が武尊山より旧利
根川に多量に供給されていたと予想される。その後は、基本的には、礫の移動に伴う爪状痕･網目状痕の形成よりも、
礫表皮のいわば風化が卓越するものといえる。それによって、黒色安山岩の礫表皮においては、爪状痕・網目状痕が消
失していき、平滑面の礫表皮をもつものに変化していったと考えられる。つまり、武尊山産黒色安山岩の大規模な河川
供給は、約３万年前以前に発生したものであり、そのような大規模な河川への供給形態はその後認められず、旧利根川
河床では黒色安山岩は徐々に減少し現代に至ったと考えられる。
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１．はじめに

石材研究は明治期以来の研究史があり、当該期社会の
構造や集団行動・生活スタイルを理解するうえで欠かせ
ない重要なテーマとして定着している。その詳細と評価
については、幾多の言及（織笠1999・田村2009･ほか）
があり、これに付言することはない。石材ブームが到来
して久しいが、この間、黒曜石の全点分析（望月･池谷･
小林･武藤1994）が実現、長野県鷹山遺跡群等で黒曜石
原産地の研究が進んだ。分析機器の精度・処理能力向上
がブームに拍車を掛けたともいえるだろうが、背景には
考古学的事象の解釈を積極的に推し進めるべきであると
いう学問的要請がある。その実践例でもある集団の線形
的移動や、北総回廊起点の石材採取ルート指摘（田村･
国武･吉野2003、2004）、回廊領域仮説の提唱（国武2008）
は刺激的である。栃木県下に第三紀由来の珪質頁岩を発
見するなど露頭主義の重要な成果とされようが、原石採
取地が河床であることを思えば、古地形復元を重視した
石材採取地の推定や、石材観を重視した分類提唱（織笠
前掲）も軽視できない。石材資源が動的であり、現在と
同様でないことは明らかである。それが静的に認識され
ている現状は解消されるべきであり、広く環境資源のひ
とつとして石材資源（澤田1992）を理解すべきである。
群馬県下の石材研究は中束・飯島（1984）の研究成果

の下に、全国的な研究動向に即して河床構成礫の調査、
黒色安山岩の原産地調査、及び、原産地試料の分析デー

タを蓄積してきた。岩宿フォーラムでは北関東の原石と
流通に関して、詳細に議論（岩宿文化資料館1995、1997、
2005）している。
ところで、群馬県域の旧石器時代遺跡を概観すると、

姶良丹沢火山灰極大層直下のローム層暗色帯（AT下暗
色帯）から出土する石器群が多いことが一つの特徴とな
っている。そこでは、全体的に、石器石材として黒色安
山岩の使用頻度が高く、接合資料も豊富に認められる。
それら黒色安山岩製の資料には、礫表皮（自然面）を広
く残すものが数多くあり、専ら円磨度の高い原石を利用
していることが理解される。また、特に、礫表皮の形状
に関して、特徴ある資料で構成される。それは、小さな
爪状痕が幾重にも重なり全体的に細かな凹凸面で覆われ
網目状の痕跡として認識されるものである。
これまでに主に赤城山南麓地域の石器群を対象とし

て、黒色安山岩製石器の原産地分析をしてきた。その成
果から、前述するような網目状痕をもつものが、武尊山
産の黒色安山岩であることが分かってきた。しかし、今、
武尊山周辺の小河川や利根川本流をみても、そのような
礫表皮形状を備えた黒色安山岩は存在しない。いずれの
礫表皮も、全体的に平滑面として理解できるものばかり
である。これらのことから、「過去、武尊山産黒色安山
岩の河川への供給に関して、現代のそれとは異なる何ら
かの事情があったのではないか」という見通しをもって
いた。

最近、高崎市郊外にあたる井野川流域
において、旧石器時代に相当する旧利根
川の礫層を確認する機会を得た。その礫
層には、黒色安山岩礫を含むことが分か
った。また、渋川市子持町では、かつて
利根川が形成した段丘の礫層から、黒色
安山岩礫を発見することができた。
このように過去の利根川河床にあたる

地点で黒色安山岩を確認したことによ
り、旧石器時代、河川に存在した黒色安
山岩の礫表皮形状が明らかになり、前述
した問題について考察する条件が整っ
た。よって、拙稿では、主に礫表皮の形
状を手がかりとして、武尊山産黒色安山
岩の河川への供給に関して論ずるととも
に、そこから派生する黒色安山岩の石材
資源としての消長について考察したい。

２．利根川流域の黒色安山岩

（１）井野川採取の黒色安山岩（段丘

礫層）

ａ.発見の経緯 榛名山中腹に発する
井野川は高崎市域の東を流れ、烏川に合
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図１　黒色安山岩の採取地点



流する（図１）。井野川下流域には段丘地形が発達、幅
約１kmに及ぶ大規模な谷が形成されている。この低地
帯は井野川低地帯と呼ばれ、これこそが旧利根川の流路
だろうとする意見は、地質学関係者の間では半ば常識化
しているということである。この見解は段丘礫層を構成
する礫種から見ても妥当（早田1999、中村2003）とされ
ているようである。
これに纏わる話を聴いていたこともあり、もしそうで

あるならば「黒色安山岩が採取できるのではないか」１）

と考えていた。昨年、偶然にも井野川近接地の調査を担
当することになり、橋梁工事中の現場で黒色安山岩を採
取することができた。
ｂ.産状 橋梁工事は、現河床面下６ｍ以上を掘削し

ていた。付近には掘り上げた段丘礫が堆く積まれ、工事
責任者に承諾を得て黒色安山岩の有無を確認した。約１
時間程度の観察で数点の黒色安山岩を採取、同河床でも

黒色安山岩を採取することができた。段丘礫層は増水期
には隠れてしまうが、冬の渇水期には岸辺に顔を出し、
観察は容易である（写真１）。段丘礫層から引き抜いた
黒色安山岩は現在のところないが、工事現場で採取した
黒色安山岩と現河床で採取したそれは表面の風化皮膜の
状態が明確に異なり、容易に区別することができる。
ｃ.礫層の形成年代 井野川周辺の地形発達について

は、中村（2003）・早田（1999）の見解がある（図２）。
これによれば、周辺域の表土下には３ｍを越える層厚の
泥流が堆積、それより下位には黒色土10cmを挟んでAs-

YP、砂層・シルトの互層、礫層と続く土層堆積を指摘し
ている。表土下の泥流について新井ほか（1993）や中村
（前掲）は高崎泥流層２）と、早田（前掲）は井野川泥流
層と呼んでいるが、本来的には同一のものであり、As-

YP降下後黒色土が10cmほど堆積するような相当の時間
間隙を経て堆積したものとすることができる（図３）。
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図２　井野川低地帯の地質（中村2003より）
写真１　井野川左岸の段丘礫層（綿貫地点）

図３　高崎泥流の分布範囲と層序（新井ほか1993に加筆）



これにより礫層の形成年代はAs-YPの堆積前であること
が確定、井野川は前橋泥流を下刻していることから、礫
層は前橋泥流堆積（前橋台地形成）後、As-YP堆積前の
所産ということになる。礫層・構成礫種については利根
川起源のものであることで異論はないようである。
ｄ.採取礫の形状 橋梁工事現場の採取礫（平成21年

３月）に加えて同年５月に同地点を再調査、井野川河床
礫（以下、綿貫地点と呼称）としてサンプルに追加した。
橋梁工事現場の上流側１kmの高崎市下大類町地内でも
黒色安山岩が採取（下大類地点と呼称）されることが明
らかになった。
綿貫地点では段丘礫層起源と見られる黒色安山岩７点

と現河床から１点を採取、下大類地点でも現河床で４点
を採取した。採取時間はそれぞれ１時間程度である。礫
サイズは段丘構成礫と見られるものが大きく、平均で長
さ13cm･幅10cm･重さ1293ｇ（最大2532ｇ･最小557ｇ）
を測る。これに対して、現河床の礫サイズは概して小さ
く３）、拳大程度（長さ9.4cm･幅6.6cm･重さ432ｇ、最大
552ｇ･最小315ｇ）である。現河床採取礫の表皮は暗緑
灰色～暗赤灰色を呈し、灰白色を呈す風化被膜に覆われ
た礫層起源の礫とは容易に見分けることができる。礫形
状は円礫とされるものであり、その表面は平滑であるも
のが多い。
ｅ.礫表皮の様相 礫表皮について記載するのに際し、

ここで用いた爪状痕･網目状痕･クレーター状の小穴等の
名称について説明しておきたい。爪状痕は、礫同士が衝
突して生じる同心円状に広がる割れ円錐の一種で、その
まま同心円状に見えるもの、それが偏りＣ字状に見える
ものがある（写真２）。また、網目状痕は同心円状の割
れ円錐が幾重にも重なり、礫面がダメージを受けて細か
な凹凸が生じたものである。礫面は概してザラザラした
鮫肌様で、網目様に見えることから便宜的に使用した
（写真３）。クレーター状の小穴については、斑晶とその
周辺が風化し空隙が生じたものと考えられ、３㎜前後の
浅い小穴が面的に広がるものである（写真４）。
段丘礫層起源と見られる採取礫の礫表皮には径１cm

程度の大きく深い爪状痕や、浅く細かな爪状痕を有する
ものが主体を占めるほか、クレーター状の小穴を有する
ものも少量ある。問題となる「爪状痕」は痕跡を残す程
度から完全に消失しているものまで多様だが、いずれも
礫面は平滑化の過程にあるというべきである。これに対
し、井野川の現河床で採取した礫には大きく深い爪状痕
は姿を消し、浅い線状痕を有するものや、これが完全に
消滅するものがあり、現河床礫ほど平滑化の度合は大き
いというべきであろう（写真５）。
（２）西伊熊採取の黒色安山岩（段丘礫層）

井野川同様、帰属時期の明らかな黒色安山岩がある。
渋川市子持町西伊熊（図１）の段丘礫層から引き抜いた
黒色安山岩がそれである。
採取試料は、鯉沢バイパスの発掘地点で旧石器調査が

終了したのち、段丘礫層（西伊熊面）を掘り抜いて採取
したものである。１点のみ採取されたものだが、爪状
痕・網目状痕を明瞭に残している（写真６）。礫サイズ
は長さ16cm・幅13cm・重さ1944ｇを測る亜円礫であ
る。礫表皮に残る爪状痕・網目状痕、および、風化状態
は暗色帯出土の旧石器･礫表皮に酷似する。礫層の形成
年代は前橋泥流堆積前である。
このほか、事業団には西伊熊面に続く下位段丘（浅田

面）で採取した礫（桜井美枝・井上昌美採取）がある。
浅田面はAs-YP降下後に離水した段丘で、採取礫はAs-
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写真２　爪状痕

写真３　網目状痕

写真４　クレーター状の小穴



BP降下からAs-YP降下を前後する時期のものとするこ
とができる。礫表皮の平滑化が顕著で、爪状痕について
はほとんど見られない。
異なる段丘礫層の礫表皮が大きく異なるその理由につ

いては、別項で触れることになるが、河川資源としての
黒色安山岩の供給実態を考えるとき、礫表皮に残された
爪状痕や網目状痕が重要なヒントになる。
（３）現河床採取の黒色安山岩

現在、県内には黒色安山岩の原産地２ヶ所が知られて
いる。長野県境に近い荒船山と、北毛の武尊山である。
前者は市ノ萱川－鏑川流域に、後者は木の根沢－利根川
で採取することができる。本稿では、旧利根川の流路
（井野川）で採取した黒色安山岩に端を発して資源とし
ての黒色安山岩を論じるものであるため、ここでは利根
川（武尊産の黒色安山岩）に限定して礫形状･採取状況
について、現在的現象としてどのような状態で黒色安山
岩が存在するのか、検討した。
ａ.採取地点 武尊山北西麓の木の根沢、水上駅周辺、

みなかみ町矢瀬親水公園付近（旧月夜野町）、沼田市岩
本駅周辺、前橋市岩神町周辺の５ヶ所が採取地点であり
（図１）、いずれも津島の採取礫に基いて記載した。
ｂ.概要

＜木の根沢＞ 湯ノ小屋温泉から１kmほど上流の地点
で採取した（写真７）。採取は比較的容易で、１時間あ
たり５～10個が採取可能であった。礫は亜角礫として存
在、礫稜部から続く風化剥離面が著しい。長さ15cm･幅
11cm･重さ2111ｇが平均値な礫サイズ（最大4667ｇ･最
小611ｇ）である。礫表皮の爪状痕は痕跡を残す程度で、
礫面の平滑化は著しい。このほか礫表皮にはパン皮状に
ヒビ割れたもの、クレーター状の小穴を有するものなど
がある。
＜水上駅周辺＞ ３ヶ所で各１時間程度、黒色安山岩の
採取を試みた。結果的には黒色･ガラス化の著しい典型
的な黒色安山岩は皆無で、斑晶量の多い石器石材として
は不良石材の部類に入る亜円礫１点（長さ11cm･幅７
cm･重さ459ｇ）が採取されただけである。礫表皮には礫
稜部から続く風化剥離面があるほか、転石として移動中
に生じた衝撃痕がある。この衝撃痕は全体的には平滑化
して痕跡を残す程度だが、礫稜部の平滑化の度合は低い。
＜矢瀬親水公園周辺＞ １時間あたり２～３個の採取に
止まり、採取礫の数は意外に少ない。径30cmを越える
大形礫が採取されている。打ち欠いてサンプル（重さ
4376ｇ）として回収したものだが、本来的な礫重量は
10kgを超えるだろう。礫表皮の爪状痕は痕跡を残す程
度で、礫面の平滑化が著しい。礫稜部の衝撃痕が著しい。
このほか、サンプルとして回収されたものは重さ１kg

弱の亜円礫で、クレーター状の小穴を有するものがある。
礫表皮の爪状痕は未発達で、ほとんど観察できない。礫
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写真５　上：井野川採取の黒色安山岩（左側６点が現河床採
取礫） 下：近接

写真６　上：西伊熊段丘礫層採取の黒色安山岩　下：近接



面の平滑化が進んでいる（写真８）。
＜岩本駅周辺＞ 採取効率は悪く、１時間あたり２～３
個が採取された程度である。サンプルとして７点が回収
されており、長さ13cm･幅10cm･重さ1667ｇが平均値
（最大6065ｇ、最小595ｇ）だが、平均的な礫サイズは１

kg前後の拳大よりやや大きい礫というべきだろう。礫
表皮の平滑化は明らかであるが、予想以上に爪状痕を残
している（写真９）。このほか、節理様の風化面を有す
るものやクレーター状の小穴を有するものなどがある。
礫形状は亜円礫状を呈する。
＜前橋市岩神町周辺＞ サンプルとしては津島採取の８
点と、桜井・井上の採取した２点がある。採取には時間
が掛かり、１時間あたり１個が採取されるかどうか、と
いうことである。礫は円礫として存在、礫稜部から続く
風化剥離面、衝撃痕がある。礫表皮には細かな爪状痕が
痕跡を止め、全体的に礫面の平滑化が著しい（写真10）。
長さ10cm･幅８cm･重さ692ｇが平均なサイズ（最大
1469g･最小270ｇ）だが、概して拳大を前後する小形礫
が多い。

３．採取礫の偏光顕微鏡観察

黒色安山岩礫の調査で採取した試料を対象として、偏
光顕微鏡観察をおこなった。対象は、①西伊熊の段丘礫
層から採取した試料、②井野川低地帯の旧利根川礫層か
ら採取した試料、③利根川の現河床から採取した試料で

ある。西伊熊の段丘礫層については、観察試料は１点で
ある。井野川低地帯の試料については、任意に10個体を
観察試料として抽出した。現利根川の試料に関しては、
黒色安山岩の採取可能地域を網羅するように三つの地点
を設定した（木の根沢･湯ノ小屋温泉付近、沼田市岩本町、
前橋市岩神町）。それぞれの地点において、採取した試料
の中から分析試料として５個体ずつ任意に抽出した。
偏光顕微鏡観察による黒色安山岩の原産地分析には、

桜井美枝･井上昌美･津島秀章による研究実績があり、今
回の観察もそれらの分析を基礎としている。一つの試料
に対して、直交する二方向の薄片を作成し偏光顕微鏡に
より通常観察した。
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写真７　上：木の根沢　下：木の根沢採取の黒色安山岩

写真８　みなかみ町矢瀬親水公園付近・採取礫近接

写真９　沼田市岩本駅周辺・採取礫近接

写真10 前橋市岩神町・採取礫近接



その結果、分析試料は五つのタイプ（Ａ～Ｅタイプ）
に分類された（表１）。Ａタイプに分類された試料は10

点、Ｂタイプは１点、Ｃタイプは10点、Ｄタイプは４点、
Ｅタイプは１点である。次にそれぞれのタイプについて
記述する（巻頭カラー写真参照）。
Ａタイプ 斑晶は少なく比較的きれいである。斜長石

は集斑状のものが認められる。鉄鉱物､楕円状の輝石が
少量認められる。石基部分は細粒である。一方の薄片で
は、石基部分の流理構造が比較的明瞭であり輝石が粒状
であるが、直交方向の薄片では、明瞭な流理構造は認め
られず輝石が棒状である。
かつて磯貝基一氏は、偏光顕微鏡観察によって、県内

の複数石器群を対象とした原産地分析をおこなった（磯
貝1995）。拙稿でＡタイプとした試料は、磯貝氏の分析
で武尊山産と同定されたものと同じ特徴をもつ。また、
三和工業団地Ⅰ遺跡（井上･桜井1999）、今井道上･道下
遺跡（津島2003）、下触牛伏遺跡（津島2007）、上武道
路･旧石器時代遺跡群（津島2008、2010a）、波志江西宿
遺跡･天ヶ堤遺跡（津島2009）、上白井西伊熊遺跡（津島
2010b）において、それぞれＡタイプ（武尊山産）とさ
れた資料と同じ特徴を有する。
Ｂタイプ 斑晶量は少なく斜長石は集斑状のものがみ

られ、わずかな汚れを含む。斑晶と石基との中間的な大
きさの斜長石が多く認められる。石基部分の斜長石は棒
状～針状であり、方向性のある配列は認められない。薄
片の作成方向による差はみられない。
ここでＢタイプと分類された試料は、武尊山周辺の原

産地試料の中で「水上高原ゴルフ場溶岩下の極角礫」「タ
キガ沢の角礫」として分類された一群（津島･桜井･井上

2001）と同じ特徴をもつ。また、上白井西伊熊遺跡でＢ
タイプ（武尊山産）とされた資料も同じ特徴を有する。
Ｃタイプ 斑晶量は少なく、斜長石はわずかな汚れを

含む。斜長石の斑晶は、累帯構造を示すものが認められ
る。石基部分は細粒であり、斜長石は弱いながら一定方
向に配列する。薄片の作成方向による差は認められない。
ここでＣタイプと分類された試料は、武尊山周辺の原

産地試料の中で「水上高原スキー場上位溶岩」「セビオ
ス岳の極角礫」「玉原スキー場溶岩下の極角礫」として
分類された一群（津島･桜井･井上2001）と同じ特徴をも
つ。また、三和工業団地Ⅰ遺跡でＢタイプとされた資料
（井上･桜井1999）、今井道上･道下遺跡でＢタイプとされ
た資料（津島2003）、上白井西伊熊遺跡でＣタイプとさ
れた資料も同じ特徴を有する。このタイプに関しては、
長野･新潟県境付近の信濃川中流域で産出する黒色安山
岩の一部と同じ特徴を有することが分かっている（津
島･井上2004）。
Ｄタイプ 斑晶量は少なく、斜長石の斑晶は内部がわ

ずかに汚れている。斑晶と石基部分の中間的な大きさの
斜長石は、薄片作成方向による差が認められる。一方の
薄片では、針状～長柱状で弱い方向性があるのに対して、
他方の薄片では、形態が不定形である。石基部分は粗粒
であり、粒状の輝石が比較的多く認められる。
このタイプのものは、武尊山産の黒色安山岩としては

初めて確認されたものである。これまでに実施された原
産地分析においても、このタイプと同じ特徴を有する石
器は確認されていない。
Ｅタイプ 斑晶量は少なく、斜長石の斑晶は内部がわ

ずかに汚れている。石基部分は全体的に粗い。斑晶と石
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表１　採取礫の偏光顕微鏡観察結果



基部分の中間的な大きさの斜長石は、薄片作成方向によ
る差が認めらる。一方の薄片では、斜長石は細い長柱状
で配列に弱い方向性がある。もう一方の薄片では、斜長
石は不定形である。
このタイプのものは、武尊山産の黒色安山岩としては

初めて確認されたものである。これまでに実施された原
産地分析においても、このタイプと同じ特徴を有する石
器は確認されていない。

４．黒色安山岩礫の帰属年代と礫表皮の形状変化

ａ.採取礫の表皮の様相 ここまで記述した黒色安山
岩礫についてまとめたい。渋川市子持町西伊熊の段丘礫
層採取の礫は、旧利根川によって形成された段丘（西伊
熊面）の礫層から採取したものである。西伊熊面にある
上白井西伊熊遺跡では、前橋泥流堆積物と考えられるも
のが段丘礫層の上に堆積する様子が観察される（大西
（編）2010）。子持町の吹屋遺跡をみてみると、浅間褐色
軽石群（As-BPgroup）の間に前橋泥流が滑り込む様子
が観察されることから（齊藤2007）、前橋泥流の堆積は
約2.3万年前と考えられる。よって、西伊熊の段丘礫層
採取の黒色安山岩礫については、おおよそ2.3万年前の
旧利根川の礫と判断できる。この段丘礫層は前橋泥流堆
積物の直下に堆積することから、年代的にみて、前橋台
地に認められる「前橋砂礫層」の一部につながるものと
いえよう。
また、井野川低地帯の旧利根川礫層は、先述したよう

に前橋泥流堆積後に形成されている。そして、浅間黄色
軽石（As-YP）の下層に位置している。したがって、井
野川低地帯の旧利根川礫層採取の黒色安山岩礫に関して
は、おおよそ2.3万年前～1.7万年前に堆積した旧利根川
の礫といえる。
ところで、西伊熊の段丘礫層と井野川の旧利根川礫層

のそれぞれから採取した黒色安山岩礫を比較すると、礫
表皮の形状が著しく異なっていることが理解された。西
伊熊の段丘礫層のものに関しては、小さな爪状痕が幾重
にも重なり全体的に細かな凹凸面で覆われた網目状の痕
跡として認識される（写真６）。一方、井野川低地帯の
ものは、大形の爪状痕が散在するものや浅い爪状痕が比
較的に緊密に認められるものであり、表皮面の全体とし
ては平滑面で覆われている（写真５）。
現利根川の黒色安山岩礫はどうであろうか。武尊山産

の黒色安山岩は、武尊山周辺の小河川から前橋付近の利
根川までが採取可能地域となっている（中束･飯島1984、
桜井1995）。先述したように、この採取可能地域の全域
にわたるように５地点を設定し、黒色安山岩の河床礫調
査をおこなった（木の根沢･湯ノ小屋温泉付近、みなか
み町水上駅周辺、旧月夜野町矢瀬親水公園付近、沼田市
岩本町、前橋市岩神町）｡その結果、いずれの地点も全

体的に平滑な表皮で覆われる礫で構成され、西伊熊の段
丘礫層のような細かな凹凸面で覆われた網目状の痕跡と
して認識される試料は全く存在しない。
したがって、特に黒色安山岩の礫表皮形状について、

小さな爪状痕が幾重にも重なった網目状の礫は、2.3万
年前より以前に形成された西伊熊面の段丘礫層に限って
存在することになる。一方、井野川低地帯の礫層や現利
根川の河床にそのような礫は全く認められない。これら
のことから、細かな凹凸面で覆われた網目状痕の礫表皮
をもつ黒色安山岩は、2.3万年前より以前の旧利根川に
存在していたものが、具体的な年代は不明であるが、
2.3万年前以後のいずれの時点から、そのような特徴を
もつ礫は消滅し、平滑な礫表皮で覆われたものに置き換
わり現代に至ったと予想される。
ｂ.出土石器にみる礫表皮の様相 赤城山南麓地域の

旧石器時代石器群を中心として、これまでに黒色安山岩
製石器の原産地分析を実施してきた。石器の原産地に関
するデータが蓄積されつつある。その概要は、武尊山産
が圧倒的多数を占め、八風山のものが少量加わるという
ものである。現在までのところ、荒船山産を利用した資
料は確認されていない。また、三和工業団地Ⅰ遺跡の環
状ブロック群では、これまで把握している原産地とは異
なる産地の資料群が認められる（井上･桜井1999）。それ
らに関しては、武尊山、八風山、荒船山、信濃川中流域、
日光系（森嶋･布川･竹下2006）とは異なる地域を原産地
とするものが利用されていると予想される。
これまでの原産地分析において、武尊山産と同定され

た資料群の中で、特に原石の礫表皮の形状が観察できる
ものを抽出した４）（表２）。「原石形状」をみると、全て
の資料に関して円礫を利用していることが理解される。
武尊山産の黒色安山岩については、旧石器人は、もっぱ
ら段丘礫層を含む河川流域で採取したといえる。現在、
武尊山の黒色安山岩は、前橋付近の利根川原までが流下
の限界と考えられている（中束･飯島1984、桜井1995）。
この表からは、「礫表皮の形状」について、非常に興

味深いことが分かる。石器群の帰属層位によって、対照
的な様相がみられる。AT下暗色帯帰属の石器群では、
小さな爪状痕が密集し細かな凹凸面が全体を覆う資料
（網目状痕）で構成される（写真11）。この礫表皮は、先
述した西伊熊の段丘礫層採取の黒色安山岩礫と同じ特徴
である。一方、As-BPgroupを含むローム層に帰属する
石器群をみると、比較的大きめの爪状痕が散在し全体的
に平滑な面で覆われる資料で占められている（写真12）。
これは、井野川低地帯の旧利根川礫層や利根川現河床か
ら採取した礫と同じ特徴である。
このように、武尊山産の黒色安山岩に関して、その礫

表皮形状という観点から、①AT下暗色帯に帰属する石
器群では、小さな爪状痕が密集し細かな凹凸面が全体を
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覆う網目状痕の原石資料で構成される、②As-BPgroup

を含むローム層に帰属する石器群では、比較的大きめの
爪状痕が散在し全体的に平滑な面で覆われる原石資料で
占められる、という違いが存在する。
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表２　武尊山産黒色安山岩と礫表皮の形状

写真11 網目状痕（上泉唐ノ堀遺跡・第２文化層・接合１） 写真12 平滑面（萱野Ⅱ遺跡・第２文化層・接合２）



旧石器時代の人々が、礫表皮形状という観点から石材
を選択的に採取していたとは考えられない。したがって、
このような礫表皮の形状の違いは、当時の河床礫におけ
る黒色安山岩礫のあり方を反映していると判断するのが
妥当であろう。旧利根川においては、AT下暗色帯の堆
積時には、細かな凹凸面が全体を覆う網目状痕の黒色安
山岩礫が主体的存在であり、逆に、As-BPgroup降下時
では、平滑面で覆われた礫をもつものが主体的であった
といえよう。
ここで、表２の「原石の大きさ」という情報をみてみ

よう。上白井西伊熊遺跡でやや大きめの原石を利用して
いる様子が認められるが、AT下暗色帯に帰属するものと
As-BPgroupを含むローム層に帰属するものとを総合的に
比較すると、両者の間に大きな違いは認められない。河
川を流下するにしたがい、礫は円磨度が高くなり小形化
する。両時期の石器群に関して、同等な大きさの原石を
利用していることから、前述したように礫表皮形状が全
く異なることと採取地の違いとの間に因果関係はないで
あろう。つまり、この場合、黒色安山岩礫について採取
地が異なるから礫表皮の形状が異なる、とはいえない。
以上、石器群の帰属時期の違い（AT下暗色帯･As-

BPgroupを含むローム層）に対応するかたちで、武尊山
産黒色安山岩礫の表皮形状が変化している。そして、そ
れは当時の河川における礫の違いを反映したものと考え
られる。つまり、旧利根川において黒色安山岩礫は、
「小さな爪状痕が密集し細かな凹凸面で覆われた網目状
痕」→「比較的大きな爪状痕が散在する平滑面」という
ように移り変わっていると考えられる。
この石器の観察から得られた見通しは、前段で述べた

結論、「細かな凹凸面で覆われた網目状痕の礫表皮をも
つ黒色安山岩は、2.3万年前より以前の旧利根川に存在
していたが、それ以後のいずれの時点から、そのような

特徴をもつ礫は消滅し、平滑面の礫表皮で覆われたもの
に置き換わり現代に至った」という予想を強く支持する
ものである。As-BPgroupを含むローム層帰属の黒色安
山岩製石器に関して、平滑的な礫表皮をもつもので構成
されることから、As-BPgroup降下段階には、細かな凹
凸面で覆われた網目状痕の表皮をもつ黒色安山岩は、旧
利根川ではほとんど消滅していたと考えられる。

５．武尊山産黒色安山岩･Ａタイプの動向

ａ.Ａタイプの動向 今回の偏光顕微鏡による観察結
果をみると、武尊山産･Ａタイプと判定された試料の動
向に特徴が認められる５）（表１）。西伊熊の段丘礫層中
より採取した試料１点はＡタイプであった。また、井野
川低地帯の旧利根川礫層からの試料に関しては、分析試
料10点のうち６点がＡタイプであった。ところが、利根
川水系３地点の現河床採取試料では、Ａタイプはそれぞ
れの地点で１点ずつ認められるにすぎない。逆に、現河
床の試料では、西伊熊･段丘礫層の試料や井野川低地帯･
旧利根川礫層の試料にはみられないタイプのもの（Ｄタ
イプ･Ｅタイプ）が少なからず認められる。つまり、年
代が新しくなるとＡタイプのものが減少し、他のタイプ
が増加する傾向が認められる。
西伊熊面の段丘礫層は、時期的に前橋砂礫層の一部に

連なるものであり、約2.3万年前より以前の旧利根川の
様相を示すものである。今回は、この段丘礫層からの黒
色安山岩の採集は１点にとどまった。この１点の分析試
料はＡタイプであったが、約2.3万年前当時の河床礫に
おいて、Ａタイプがどの程度の割合で存在したかを十分
に提示できていない。しかし、井野川低地帯の旧利根川
礫層と現利根川におけるＡタイプの割合を比較する限
り、Ａタイプが減少傾向にあるのは明らかである。この
ようなＡタイプをめぐる傾向性を考慮すると、旧利根川

研究紀要28

10

表３　武尊山産黒色安山岩・Ａタイプの動向



では、武尊山産･黒色安山岩の中において、Ａタイプの
ものが高い割合で存在していた、そして、その後、時代
が下るにしたがいＡタイプの占める割合は減少し、結果
的に他のタイプの占める割合が増加して現代に至ったと
予想される。
ところで、これまでの黒色安山岩製石器の原産地に関

するデータが蓄積されているが、表３に、武尊山産･Ａ
タイプという観点でまとめた。201点の資料が分析され
ており、そのうちの168点は武尊山産と判定されている。
旧石器時代にあっては、武尊山産の利用が主体的である
ことが再認識される。ここで特に注目しなければならな
いのは、武尊山産･Ａタイプについての様相である。武
尊山産と判定された168点のうち166点がＡタイプとなっ
ている。Ａタイプ以外の武尊山産と同定された試料は、
上白井西伊熊遺跡の２点にすぎない。つまり、武尊山産
のものは、ほとんどＡタイプに収束するといっても過言
ではない。また、原産地試料として、武尊山産の一部と
同じ特徴をもつものが信濃川中流域に産出することが分
かっている（津島･井上2004）。このため、遺物の中に武
尊山産か信濃川中流域産であるか断定できない資料が６
点認められる。仮に、この６点が全て武尊山産であった
としても、ごく少数であることから、「武尊山産と判定
された石器においては、Ａタイプが圧倒的多数を占める」
という結論に変わりはないであろう。
このことから、旧石器人が、いくつかのタイプの中か

ら、Ａタイプの黒色安山岩だけを選択して利用していた
といえるであろうか。結論は否である。なぜならば、偏
光顕微鏡観察により異なるタイプに分類されたものを、
肉眼的観察から同じように分類することは不可能だから
である。今回の分析でＡ～Eタイプと分類された試料を、
肉眼的な検討によって、偏光顕微鏡観察による分類に合
致するように分けることはできない。Ａタイプと分類さ
れた試料だけをみても、外見的な特徴から、他のタイプ
から分別することは不可能である。
したがって、黒色安山岩製石器において、Ａタイプのも
のが特に多用されるという現象は、採取地である河床
（段丘礫層）における黒色安山岩のありようを反映してい
るとするのが妥当であろう。つまり、その石器類が属する
年代にあっては、黒色安山岩採取地であると考えられる
旧利根川河床では、武尊山産黒色安山岩の中でＡタイプ
のものが飛び抜けて高い割合を占めていたと考えられる。
この結果は、前述した採取礫の偏光顕微鏡観察から導

き出された予測、「旧利根川では、武尊山産･黒色安山岩
の中において、Ａタイプのものが高い割合で存在してい
た、そして、その後、時代が下るにしたがいＡタイプの
占める割合は減少し、他のタイプの占める割合が相対的
に増加し現代に至った」という見解と一致する。先の表
３に示したように、AT下暗色帯帰属石器群では、Ａタ

イプの黒色安山岩が非常に高い割合で認められることか
ら、おおよそ３万年前以後の旧利根川河床には、Ａタイ
プの黒色安山岩が高い割合で存在していたと考えられ
る。そして、As-Ok1を含むローム層帰属石器群に至る
まで、高い割合を示していることから、おおよそ旧石器
時代を通して、旧利根川にはＡタイプのものは高頻度で
存在したといえる６）。現代の利根川ではＡタイプの占め
る割合が低いことから、その後、このタイプの黒色安山
岩は徐々に減少していったと判断される。
ｂ.武尊山産黒色安山岩の河川への供給をめぐって 武
尊山産黒色安山岩の供給源は、武尊火山の「無斑晶質安
山岩グループ」（山口1981）の溶岩露頭にあると考えられ
る７）。ところが、現在、無斑晶質安山岩グループの溶岩露
頭や溶岩直下あるいはスキー場や登山道周辺など武尊山
中の複数の場所で採取した試料をみても、黒色安山岩の
中にＡタイプのものを確認することはできない８）（津
島・桜井･井上2001）。旧利根川の河床礫におけるＡタイ
プ・黒色安山岩の頻度の高さを考慮すれば、溶岩の中で
Ａタイプを示すものは、相当量存在していいはずである。
今、Ａタイプの黒色安山岩は、木の根沢などの武尊山

周辺の小河川から利根川本流にかけて、低い頻度で認め
られるだけである。このことから、Ａタイプの黒色安山
岩が、武尊火山に由来するものであることは間違いない。
しかし、現在の溶岩露頭周辺や武尊山中の試料の中に、
Ａタイプのものが認められないことは、それが既に失わ
れてしまった溶岩を起源としている可能性も考えられる
９）（写真13）。
このように、本来の供給起源であるはずの溶岩が消滅

している可能性に加え、利根川の河床礫において、過去
から現在に向かいＡタイプ･黒色安山岩は減少の一途を
たどることからすると、このＡタイプは、まさに「失わ
れゆく黒色安山岩」といえるかもしれない。
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写真13 無斑晶質安山岩グループの溶岩露頭（みなかみ町藤
原）かつて、この溶岩の一部が大規模に崩壊したと考えられ
ている。



６．爪状痕の形成と消滅過程

礫表皮に見られる爪状痕と網目状痕を手掛かりにして
出土資料を見ると、旧石器時代前半期遺跡出土の黒色安
山岩に上記痕跡が豊富で、後半期のそれには痕跡が残る
程度に礫面が平滑化していることが明らかであった。一
方、河床礫には採取地点に係らず礫面が平滑化したもの
ばかりで、前半期遺跡出土の黒色安山岩と同様な爪状痕
や網目状痕を有するものはないというのが現河床礫の実
態で、このことについては以前から疑問を感じていた。
数年前、上白井西伊熊の段丘礫層から抜いた黒色安山岩
に、前半期黒色安山岩の礫表皮に酷似する痕跡を認め、
前・後半期では黒色安山岩の礫面が異なるということを
私見としていたが、井野川採取の黒色安山岩がAs-YP降
下以前のものであることを知り、河川資源としての黒色
安山岩の供給実態は動的であることを見通したわけであ
る。栃木県武子川・姿川産の黒色安山岩の再調査は、こ
れを証明するためのものであった。以下その概況を記し、
爪状痕の形成と消滅過程について復元的に説明を試みて
いきたい。
ａ.武子川採取の黒色安山岩 平成７年の岩宿フォー

ラムの発表（荒川･芹澤1995）を受け、武子川・姿川産
の黒色安山岩採取に出掛けた。その際、最上流部10）か
ら姿川・思川合流点まで数ヶ所で黒色安山岩をサンプリ
ングした。当時、宇都宮市根古谷台遺跡に近い武子川の
河床は広く、車で河原に乗り入れることができ、多量の
黒色安山岩を採取することができた。採取した黒色安山
岩の礫表皮は爪状痕が著しく、暗色帯出土のそれに酷似
しているという印象を受けた。
現在、武子川の河原は大きく様変わりして当時の記憶

を再現することは困難だが、以前の記憶を前提に同地点
より下流の黒色安山岩の形状･礫表皮の関係を分析した。
採取地点は宇都宮市根古谷付近を基点に、それより下流
10km地点（下野市関沢、北関東自動車道の下）、根古谷
より約20km地点（小山市扶桑、羽川西小北）の３地点
である。
＜根古谷台周辺＞ 採取地点は武子川･姿川の合流地点

である（写真14）。採取礫には径10cmを越える大形礫・
拳大程度の中形礫・径５cm前後の小形礫がある。各サ
イズの礫の平均重量は、1638ｇ（2400ｇ～972ｇ）･
560g（708ｇ～395ｇ）･238ｇ（274ｇ～124ｇ）を測り、
前回採取した礫と同サイズであることが判明した。個別
に見た礫重量は漸移的に変化、量的にも均質に存在して
いることから、これが河床礫の実態とすることができる。
散布量が多く、容易に採取することができる。爪状痕の
不鮮明なものが２例（５％）ほど確認されているが、い
ずれも礫面の爪状痕が顕著であり、その在り方は均質で
あるというのが全般的な印象である。
＜関沢周辺＞ 採取地点は、根古谷台より約10kmほど
下流の下野市関沢（北関東自動車道下）にある。採取礫
には径10cmを越える大形礫・拳大程度の中形礫・径５
cm前後の小形礫がある。それぞれの礫の平均重量は
1184ｇ（1448ｇ～832ｇ）･612ｇ（708ｇ～465ｇ）･291

ｇ（309ｇ～273ｇ）を測る。小形礫のサンプルが２点と
少なく、直接比較することには躊躇を感じているが、サ
イズ的にはやや小型化する傾向が指摘できるものと考え
ている。爪状痕は比較的明瞭だが、根古谷台よりやや平
滑化している。礫の採取は容易である。
＜扶桑周辺＞ 採取地点は、根古谷台より約20kmほど
下流の小山市扶桑（姿川･思川の合流点から北へ１km）
にある。採取礫には、拳大程度以下の中・小形礫があり、
礫の平均重量は363.5ｇ（425g～247ｇ）を測る。500ｇ
を越えるような礫は見られない。礫面の爪状痕は平滑化
が著しく進み、浅く繊細な線状痕が多い。調査時の河原
は雑草で覆われ、岸に顔を出した河床礫から黒色安山岩
を採取した。土手際の水田の畦では黒色安山岩が容易に
採取可能であり、現河床でも黒色安山岩は比較的容易に
採取できるものと考えている。
ｂ.田川採取の黒色安山岩 栃木県下の黒色安山岩を

検討した森嶋ほか（2006）によれば、今市市下猪倉で
Ag-KP下の段丘礫層中から黒色安山岩が採取されたとい
う。これについては確認できなかったが、途中宇都宮市
石那田の田川でAg-KP下に堆積する礫層を認めサンプリ
ング、併せてこれより約２km上流の日光市松ノ木で黒
色安山岩を採取した。石那田の段丘礫層では黒色安山岩
は採取できなかったが、松ノ木では容易に黒色安山岩を
採取することができた。礫表皮に残る爪状痕は水流の影
響は多少あるだろうが、比較的新鮮に見えるものからや
や平滑化が進んだ浅く細かな爪状痕まで多様性に富んで
いた。
ｃ.爪状痕の形成・消滅過程 武子川･姿川流域で採取

した黒色安山岩について、特に礫面に残る爪状痕の在り
方を対上・下流域という点から比較検討した。その結果、
下流ほど礫表皮の爪状痕は少なく礫面の平滑化が著しい
こと、下流ほど大形サイズの礫が少なくなることが明ら
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写真14 武子川・姿川合流点



かであった。以上は、極めて模式的･総括的に黒色安山
岩の産状を解釈したものであり、より実態は複雑である
というべきだろう。すなわち、爪状痕を明瞭に残す礫が
主体を占める根古谷台周辺（武子川・姿川流域）や、松
ノ木（田川流域）の黒色安山岩にも平滑化の進んだ礫が
見られるからであり、これについての説明が若干必要に
なるだろう。結論から言えば、それは礫供給が断続的に
行われているためであろうと考えているが、このように
考えるその前提について爪状痕の形成と消滅に分けて説
明しておきたい。
＜形成過程＞ 爪状痕の形成要因については、礫と礫が
衝突した際に生じる｢割れ円錐｣にあることは明らかであ
る。角礫が円礫に姿を変えるのも、角礫稜部に割れ円錐
が蓄積、ダメージを受けるからで、これにより稜が徐々
に取り除かれ円礫化したものとして説明することができ
る。爪状痕や網目状痕を残す黒色安山岩の礫形状は、典
型的な円礫は少なく、礫稜部を残している。極端に言え
ば、それは角柱礫の残影を残した程度に円礫化したもの
というべきものであり、小口部にも著しい爪状痕や網目
状痕が生じている。
地質学では、楕円礫の並ぶ方向で水の流れた方向を判

断している。これは礫形状と水流の関係をふまえ礫の堆
積状況を説明したものだが、これを前提とすれば、爪状
痕や網目状痕は礫が流れるその過程で不規則に回転、礫
同士が激しく衝突を繰り返して生じたということにな
る。網目状痕は爪状痕が幾重にも重なることで生成され、
礫が流れる強弱で爪状痕の密集度や生成部位も異なるこ
とになる。礫の小口部まで網目状痕が生じる原因として、
礫が激しく揉まれるような状況（＝大規模な洪水等のイ
ベント）を想定するのが妥当であろう。
＜爪状痕･網目状痕の消滅過程＞ それでは、その消滅
については、どのように説明できるだろうか。これにつ
いては爪状痕の形成より礫面の平滑化が優先した結果の
現象として捉えておきたい。ごく単純化して言えば、礫
面の平滑化は水流中の砂粒が研磨剤として作用した現象
であり、これが爪状痕形成に優先しているということで
ある。下流ほど礫面が平滑化するのは、礫が流されたこ
とにより生じた現象だが、礫は洪水等で瞬間的に流され
るのであり、日常的には礫面の平滑化が進んだというべ
きだろう。
現河床の礫は、上流域ほど大きい。礫サイズは下流に

近づくのにつれ徐々にサイズを減じ、最終的には砂地に
移行する。これは河床礫の概念的な在り方で、実際には
上流域にも小サイズの円礫があり、同じ石材でもガラス
化の度合い等が原因して、礫分布を規定するようである。
先に述べたとおり、露頭から崩れた礫の移動距離は、イ
ベントとしての災害規模や地形の傾斜等に規定されたと
いうべきで、これが第一義的に河床礫の分布域を決定す

る。それより下流域へは、二次的に移動したということ
になるだろう。この二次的移動も日常的に移動するとい
うようなものでなく、相当規模の洪水を契機としたもの
であり、現河床は複合的に形成されたものであるという
べきである。

７．資源としての黒色安山岩の消長

本稿では採取黒色安山岩を時間軸上に配置、礫表皮に
残る爪状痕･網目状痕の変化を捉え、遺跡出土の黒色安
山岩と比較した。併せて、その顕微鏡観察を行い、タイ
プ別の把握を試みた。河川資源としての黒色安山岩の消
長を模式的に示せば、
①黒色安山岩Ａタイプ溶岩の崩落・堆積
②再流出に伴う爪状痕･網目状痕を残す河床礫（黒色
安山岩Ａタイプ）の出現
③河川の下刻作用に伴う河床礫（黒色安山岩Ａタイプ）
の拡散・流出（爪状痕･網目状痕の消滅）
④拡散・流出後の河床礫（黒色安山岩Ａタイプ）の供
給量減（その他タイプの黒色安山岩の相対的増加）

ということになるだろう。概括的に言えば、①－②間に
おいて、崩壊した溶岩堆積物が再堆積・再流出を繰り返
し流下した結果、②の爪状痕･網目状痕を残すＡタイプ
の黒色安山岩が多数を占める河床礫が形成されたという
理解である。
ここで注意すべきことは、顕著な爪状痕を残す河床礫

が現河床にはないことで、爪状痕･網目状痕は限られた
条件下で生成したものであろうということである。その
条件とは、爪状痕（＝割れ円錐）が無数に生じるような
状況である。この場合、爪状痕は泥流など泥が介在した
状態では生じることはなく、これとは異なる状況（例え
ば、大規模洪水）が想定されねばならないという。①は
100万年前を前後する頃の出来事であり11）、①－②間には
相当な時間間隙がある。②は遺跡出土の武尊産黒色安山
岩の大部分がＡタイプであり、肉眼的にはタイプ別の礫
選択が難しいことから、ほぼＡタイプのみからなる河床
を想定した。このような爪状痕と網目状痕の生成条件と
遺跡出土の黒色安山岩がＡタイプに偏る状況を総合、黒
色安山岩の限定的・集中的分布を予想したわけである。
①の崩壊年代からみて、②に至る間の事情は複雑であ

るはずだが、その最終的な姿が前半期遺跡（暗色帯出土
の石器群）の残される以前の利根川に出現していたこと
になる。その形成過程の詳細については不明だが、宇都
宮市根古谷台周辺の黒色安山岩分布を現在的モデルとし
て想定しておきたい。
③の段階で、黒色安山岩Ａタイプ主体の前半期採集地

は拡散、消滅の方向に向かう12）。それは、爪状痕や網目
状痕の消えた後半期遺跡から出土する黒色安山岩の礫面
が証明している。時期的にはAs-BPgroup降下を前後す
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る頃である。考古学データからこれ以上その流出年代を
特定するのは難しいが、県下全域の段丘形成史がその参
考となるだろう。
伊勢崎市三和地区周辺域（三和工業団地Ⅰ･前道下遺

跡）では詳細な地形発達が明らかにされており、これが
大間々扇状地の段丘形成に連動したことが可能性のひと
つとして示唆されている（早田2008）。As-BPgroupの降
下は最寒冷期に重なり、同期が低温･乾燥していること
から、河川の下刻には否定的な意見もあるようであるが、
大間々扇状地や南関東武蔵野台地の段丘形成などから河
川の下刻は明らかであり、As-BPgroup降下以前から河
床礫の流出･拡散が進んでいたとすべきである。これに
続く前橋泥流や陣場火砕流の発生、赤城白川扇状地の形
成が、その後の河床礫の在り方に影響、資源としての黒
色安山岩の拡散に拍車をかけた可能性が高い。
④は、現河床礫からみた見解である。少なくとも黒色

安山岩Ａタイプについては減少、その他タイプの黒色安
山岩の占める比率が高まるようである。各タイプの絶対
量は不明だが、現河床礫に限ればＣ・Ｄタイプの黒色安
山岩が増えるようである。拡散・流出後の河床礫につい
ては明らかでないが、後半期遺跡の黒色安山岩は相変ら
ずＡタイプが多い。分析資料が少なく不安だが、量的に
は数を減じたとはいえ少なくともAs-Ok1降下前後まで、
採集地として機能したということだろう。利根川の流路
変更で赤城山南麓域では広瀬川低地帯に流れた黒色安山
岩を採取している可能性も否定できない。
より下流域の平野部の河床礫については、井野川（旧

利根川）段丘礫層に具体像を求めることができる。井野
川（綿貫地点）採取礫は河床礫の上部と下部で礫サイズ
が異なる可能性（註３参照）を示唆した。層位的に礫サ
イズを確認したわけではないので断言できないが、この
想定が正しいなら井野川ルートを流下した礫サイズなり
礫形状というものが予測されることになる。それが県境
で採取、石材として利用されたというならば、具体的な
発掘資料として大宮台地等の旧石器遺跡で確認できるは
ずである。井野川段丘礫層（旧利根川河床礫）は６ｍに
達している。地形発達史的な観点では下刻は急速に進行
したとするべきであり、県境域へ多量の礫を供給したは
ずである。以後の礫供給は、Ｃ・Ｄタイプの黒色安山岩
が主体を占めたようであり、井野川流域の旧利根川礫層
に存在することから、その供給時期はAs-YP降下前に遡
る。ここにも気候変動に伴う礫供給が見込まれよう。

８．おわりに

本稿では、黒色安山岩の礫表皮に残る爪状痕･網目状
痕からその形成要因と消滅過程を探り、その供給実態が
動的であることを論じた。石材の河川供給が固定的でな
いことに異論はないだろうが、その具体像を提示するこ

とは難しく、ほとんど検討されていないというのが現状
である。本稿でもそれが動的であることを見通せた程度
に止まり、今後は分析資料を追加するなどしてより詳細
に研究を進めるべきことを痛感している。ここでは将来
的課題を示し、これに関心を抱く諸氏の批判と教示を願
う次第である。
まず第１に、問題とすべきは爪状痕･網目状痕を残す

黒色安山岩（Ａタイプ）の起源についてである。本稿で
は、その起源を武尊山麓の溶岩露頭崩壊に想定した。崩
落地は｢上ノ原泥流｣や｢上発知泥流｣（山口1981）が有力
な候補地となるだろうが、現状の礫分布から見れば北西
麓の｢上ノ原泥流｣が最も有力な候補地となるだろう。現
在、当該地の立ち入り調査は難しい状況にあるが、泥流
中に多量に含まれるという無斑晶質安山岩の顕微鏡観察
を行いＡタイプ黒色安山岩の供給源を確定、これに、タ
イプ別に解析データを添え、原産地データを整備してい
きたい。併せて、上流域に広がる段丘礫層についても年
代的な理解を深めていきたい。
２点目は、武尊産黒色安山岩の流出・減少を予測した

ことで、旧石器時代後半期、縄文期石材論を再考する必
要が生じたことである。後半期遺跡の石材構成は明らか
に前半期のそれとは異なり、黒色安山岩の比率が減じ、
多様な石材構成を示す。こうした多様な石材構成が、資
源としての黒色安山岩の減少ということだけで説明され
るはずはないが、南関東圏の石材入手にも影響したはず
であり、具体的に分析を進めていきたい。
同様に、縄文期黒色安山岩の使用頻度も明らかに減じ

ている。これについて従来は石材性状を反映した結果と
してきたが、ここで示したデータを踏まえれば、資源と
しての黒色安山岩の減少を考慮することも必要であろ
う。実際、利根川上流域遺跡の石材組成を見ても黒色安
山岩は少量を占めるだけであり、黒色頁岩を専ら選択し
ており13）、黒色安山岩は補完的に組成する程度である。
これは従来の器種:石材関係の理解（石材性状を反映し
た石材選択説）だけでは解釈できない現象であり、縄文
時代の石器製作も資源としての黒色安山岩の減少を踏ま
え評価すべきであることを示している。今後、弥生期の
それを含め通時的に検討していきたい。
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１）当事業団では2009年１月、「赤城山南麓の地形発達」と題し職員研修
講師に竹本弘幸氏を招いた。午前中、同地域の調査遺跡を案内、As-
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YP降下前の堆積が不安定であるという指摘を受けた。利根川の変流が
影響した可能性を示唆したものとして理解、話題は前橋泥流や高崎泥
流にも及んだ。井野川が旧利根川であるということは、氏も構成礫種
から確認しているということであり、これが直接の契機となり、黒色
安山岩の採取に結びついた。
２）高崎泥流の発生については碓氷川支流の九十九川流域の崩落が想定
（新井･ほか1993）されている。これに類するものとして高崎市中里見
原遺跡･中川遺跡（木津･及川編2000）の泥流堆積物がある。遺跡地は
烏川右岸の段丘上にあり、河床面とは約35mの高低差がある。中里見
原遺跡（上位段丘）の泥流堆積物は、層厚10cmのローム層を挟んで下
位にAs-YP、上位に層厚約30cm強の泥流堆積物が堆積していた。
これと同様な泥流堆積物は中里見中川遺跡や根岸遺跡（下位段丘）

にもあり、浅間起源のテフラを挟んで上下２層の泥流堆積物が確認さ
れている。浅間起源のテフラはAs-Fo･As-Kn･As-Dの可能性が指摘さ
れているだけで特定されていないが、問題となるのは下位泥流堆積物
である。中里見中川や根岸では下位泥流を掘り抜いていないため簡単
に結論づけられないが、報告書では両者とも井野川泥流堆積物（早田
1999）に対比されることが指摘されている。この見解が正しいなら、
中里見原遺跡から榛名山麓末端の浸食崖の対岸まで約800mの距離を隔
てていることや、約35mに達する比高差からみて、相当規模の泥流災
害が想定され、泥流堆積物の分布域を考えるなら（図３）、泥流本体は
烏川を流下したとすることができるかもしれない。仮に中里見原のそ
れが「地すべり」であるとしても、地震災害に端を発する地すべり現
象は、より広範囲にそれが生じていても何ら問題はないだろう。
３）礫サイズが異なるのは、現河床（井野川）が旧利根川の形成した礫
層上部を浅く浸食しているからであり、また、橋梁工事中の現場で採
取した礫が大きいのは、－６mまで掘り下げたということを反映して
いる可能性が高い。もし、この見解が正しいなら、前橋泥流堆積物を
浸食した初期には大形の黒色安山岩が供給されていたという推測も成
り立つ。
４）群馬県域には、いわゆるAT下暗色帯に帰属する石器群が多数存在す
るという特徴があり、原産地分析例もおのずとそれを対象としたもの
が多くなる。また、これまでは浅間褐色軽石群（As-BPgroup）を含む
ローム中に帰属する石器群が特に少ないことが大きな特徴とされてき
た。これはいわゆる「岩宿Ⅱ段階」として広く知られている段階に相
前後するものと考えられる。ところが、最近As-BPgroupを含む層位に
帰属する石器群の出土例があいつぎ、黒色安山岩製石器の原産地分析
でも実践例が増えてきている。
近年、赤城山南麓地域の今井三騎堂遺跡第３文化層において、As-

BPgroupを含むローム層より、まとまった資料が検出されている（岩
崎編2004）。そこでは、黒色安山岩原石の礫表皮形状が明らかな接合資
料が2個体認められる（接合資料１、８）。この二つの接合資料は、い
ずれも全体的に平滑面で覆われた自然面を有している（写真15）。拙稿
では、これを分析対象とするため、各接合資料の中から微細剥片１点
を選別し原産地分析をおこなった（図４）。岩石薄片作成に際しては、
石器群の資料的価値が損なわれることがないよう注意して資料を選定
し、（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団の許可を得た（平成21年度･事
業団承認第56号）。

原産地分析の方法は、偏光顕微鏡による通常観察である。１つの資
料について、直交する２方向の薄片を作成し観察した。表４に、観察
結果を示した。その結果、２点とも同じ特徴をもっていることが分か
った。斑晶は少なく比較的きれいである。斜長石は集斑状のものが認
められる。鉄鉱物､楕円状の輝石が少量認められる。石基部分は細粒で
ある。一方の薄片では、石基部分の流理構造が比較的明瞭であり輝石
が粒状であるが、直交方向の薄片では、明瞭な流理構造は認められず
輝石が棒状である。これらの資料は、三和工業団地Ⅰ遺跡（井上･桜井
1999）、今井道上･道下遺跡（津島2003）、下触牛伏遺跡（津島2007）、
上武道路･旧石器時代遺跡群（津島2008、2010a）、波志江西宿遺跡･天
ヶ堤遺跡（津島2009）、上白井西伊熊遺跡（津島2010b）において、そ
れぞれＡタイプ（武尊山産）とされた資料と同じ特徴を有する。
よって、今井三騎堂遺跡第３文化層の接合資料１と接合資料８は、

武尊山産と考えられることから、拙稿での分析に加えることとした。
５）武尊山の原産地試料を偏光顕微鏡観察すると、複数のタイプが認め
られる（津島･桜井･井上2001）。黒色安山岩の供給起源は、武尊火山の
「無斑晶質安山岩グループ」（山口1981）の溶岩にあると考えられる。
武尊火山に詳しい中村正芳氏によれば、「無斑晶質安山岩グループ」の
溶岩は、複数の溶岩流で構成されているということである。よって現
段階では、この溶岩流の数量に対応するかたちで、偏光顕微鏡観察で
は異なる特徴を示すものが存在すると考えている。
６）これまでの黒色安山岩製石器の原産地分析では、細石刃石器群を対
象とした分析はおこなわれていない。群馬県域のAT下暗色帯に帰属す
る石器群が特に多いという特徴から、必然的に、これを対象とした原
産地分析が多くなる。今後、旧石器時代のおいて、AT下暗色帯帰属石
器群とは異なる時期の石器群を対象とした分析が増加すれば、Ａタイ
プの変化について、より詳細な見通しが提示できるものと考える。
７）実際に、いくつかの地点で「無斑晶質安山岩グループ」の溶岩露頭
を調査しても、石器石材に利用されているのと同等な質を備えたもの、
つまり斑晶量が少なく黒色でガラス光沢をもつものは、ごく限定され
た箇所に小規模に存在するにすぎない。
８）未公表であるが、武尊山南西麓の玉原周辺の数地点において、溶岩
付近から採取した試料を偏光顕微鏡観察している。しかし、これまで
のところ、ここで問題となっているＡタイプのものは全く認められな
い。
９）武尊山北西麓の水上町藤原にある無斑晶質安山岩グループ溶岩の一
部は、水蒸気爆発あるいは地すべりによって破壊されたことが指摘さ
れている（山口1981）。この崩壊によって西方に流下し再堆積したもの
が「上ノ原泥流」であり、平均的層厚20mの中に、無斑晶質安山岩の
礫を多量に含むという。また、武尊山南麓に認められる「上発知泥流」
も、厚さ約20mの中に無斑晶質安山岩の礫を含むという（山口前掲）。
仮に、Ａタイプの黒色安山岩が、既に失われた無斑晶質安山岩グルー
プの溶岩に由来する場合、このような泥流堆積物中にＡタイプを示す
ものが相当量存在する可能性も想定される。

10）武子川流域の黒色安山岩は日光市（旧今市市）岩崎付近が最上流部
の採取地点であり、それより上流では採取できていない（森嶋ほか
2006）。河川改修時に確認されたものであり、径10cm前後の円～亜円
礫が、Nt-S、Nt-I下の段丘礫層から多数採取されているが、爪状痕の

武尊山産黒色安山岩の消長
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表４　偏光顕微鏡観察結果

図４　岩石薄片作成資料（今井三騎堂・第３文化層・縮尺1/2）

接合資料１より 接合資料８より

写真15 今井三騎堂・第３文化層・接合資料１



有無については記載されていないため、これについては不明である。
15kmほど下流の根古谷台遺跡周辺域（武子川･姿川合流点）でも多量
に採取することができることから、その間の河床には潤沢な黒色安山
岩の存在を予想している。

11）ここでは、「上ノ原泥流」や「上発知泥流」（山口1981）中に多量に
含まれる無斑晶質安山岩が、Ａタイプ黒色安山岩の主要な供給源であ
ると予想している。「無斑晶質安山岩グループ」（山口1981）溶岩の年代
が約111万年前とされていることからすると（吉川･久保1993、久保･川
端1995）、無斑晶質安山岩グループ溶岩の崩壊と上ノ原泥流･上発知泥流
の発生は、おおよそ100万年前を前後する時期の出来事と考えられる。

12）石材資源の消失を、直截的に前橋泥流の堆積（=前橋台地形成）に
求める考え方がある。これは、石材採取地として前橋砂礫層を特に重
要視するものである。
前橋砂礫層の礫について石材研究に資する観察は事実上不可能で、

これについての検討は難しい。参考程度にいえば、日光系（日光-扶
桑）･武尊産（湯ノ小屋-岩神）とも60km圏内に黒色安山岩の分布が確
認されており、80km圏内に収まる前橋台地下の前橋砂礫層堆積域でも
黒色安山岩は採取できただろうが、問題は、その質と量である。採取
礫のデータに従えば、より小形で、礫表皮は平滑化が進んでいたはず
である。これについては出土資料で具体的な検討が可能で、南関東圏
の出土資料を検討することでその確認はできるだろう。
礫表皮に爪状痕･網目状痕を残す黒色安山岩は、河川への供給当初、

より高密度で限定的に分布した可能性が高い。以後、二次流出を繰り
返し下流域に分布域を広げたものとすることができる。その流出規模･
範囲は洪水等の規模に左右されるはずである。後半期遺跡の段階では
少なくとも前半期における限定的･高密度な在り方は崩壊していた可能
性が高い。

13）資源としての黒色安山岩の増減が判明した現在、黒色頁岩について
もその実態は明らかにされるべきであろう。これについて、それが動
的で石材採取活動に影響しただろうことが指摘されている（山岡･田村
2009）。利根川の流路が不安定で、関東造盆地運動に大きく規定、荒川
その他の河川に影響されながら東京湾に注いでいたとしかいいようが
ないが、上流部でも山体崩壊･河川浸食の影響下に資源として河床に存
在したはずである。黒色頁岩について、黒色安山岩と同様の動的理解
が具体的痕跡から追求可能か、検討していきたい。
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