
古墳時代前期における関東刑一般集落

福田型

要旨 関東地方では、低地開発を目的に低地部の竪穴建物跡、周溝持建物跡によって構成される集落、台地

上の竪穴建物跡の集落という三種類の一般集落と首長居宅によるネットワークが構成された。各集落は階層

分化が不明瞭で、異なる性格、機能を持つ（関東型一般集落）。一方、東海地方における一般集落は竪穴建

物のみで構成される集落（一般集落b)、掘立柱建物と竪穴建物で構成される集落（一般集落a)があり、

一般集落aのほうが一般集落bより階層性が高く、出土遺物にも階層差があるとされている（東海型一般集

落）。関東地方の一般集落は性格・機能分化は認められるが、階層差が不明瞭である。関東地方の地域首長

は、外来の技術を持つ集団を在来の社会の中に取り込み、開発を推し進めた。その際に外来集団は集落内に

おける外婚集団の一つとして、在来の分節集団と婚姻関係を結んで擬制的な親族関係になり、在地社会へ取

り込まれた。関東地方では、こうした分節集団の力が強く、地域経営においてはその意向を敏惑に反映する

必要があり、集落間の階層分化は不明瞭となった。東海地方では分節集団間でそのようなことがなく、階層

化が進む。古墳時代へ移行しても、弥生時代からの社会状況により、各地の古墳時代前期の社会は様相がか

なり異なることが明らかになった。

1.はじめに

関東地方では、弥生時代終末から古墳時代前期

に多くの外来系の遺構、遺物がもたらされている。

筆者はこれまで固溝持建物跡や土器、木器を検

討してきた結果、新たな技術を用いて低地の大規

模な開発を進めるための、古墳時代前期における

様々な社会的変革を明らかにできた。そうした変

革のために地域首長の存在が要請され、地域首長

は低地域に複数の集落から人々を集め、その中に

外来系の要素を組み込んで、大規模な開発を進め

た。その結果、集落間における機能分化、階層分

化が進み、出現期古墳が登場するに至る。特に、

一般集落間の機能や性格の分化は、遺構や遺物の

違いによく現れている。

這では、主に木器の分析から東海地方の社会

構造についてモデルを示した樋上昇氏の論考と対

比しながら、関東地方における古墳時代前期の社

会の様相を明らかにする。

合せて、外来的な要素を取り込んだそうした社
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会はどのようにして形成されたのかを、婚姻関係

を軸に仮説を提示する。

2.古墳時代の社会システム

「低地遺跡から見た関東地方における古墳時代

のはじまり」（福田2009以下では、「低地」として

表記）で述べたように、古墳時代前期の荒川低地、

東京低地、中川低地を中心とした関東地方中央域

における低地部では、竪穴建物跡、周溝持建物跡

によって構成される集落が展開している。今一度

それらの性格について見ておこう。

埼玉県戸田市鍛冶谷 • 新田口や川島町富田後、

東京都北区豊島馬場遺跡のような周溝持建物跡の

集落は、外来系の要素が多く見られるが、例えば

外来系土器は焼成が甘く、模倣も巧みとは言い難

い。器面が荒れ、手に取ると壊れてしまう ような

ものが多い。また、玉作りのような付加価値生産

物については、ガラス玉の生産が主体で、碧玉や

水晶といった類の玉作りは行われていない。



竪穴建物跡の集落は、外来系土器は多いとは言

い難いが、模倣が巧みで、在来の土器も、作り、

焼成ともに良好で、優品が多い。また、玉作りで

は、ガラス玉の生産に加えて、碧玉 （緑色凝灰

岩）•水晶の玉作りも行われている。反町遺跡で

は木器生産も行われている。

ただし、木器については、既に指摘したよう に、

自己消費的な生産のあり方が一般的であることか

ら、剥片等の生産に伴う遺物がないからといって

生産がなかったとは限らない （福田2011a)。

同じ低地に立地する両者の相違は、其落の機能、

性格の相違を示すと考えられる。具体的には、周

溝持建物跡の集落は、外来的な要素を直接受け取

る港湾的な性格、竪穴建物跡の集落はもの作りに

おいて優位性が高く、北島遺跡のように方形環濠

のような区画施設を持つ場合があることから、も

の作りにおいて中心的な性格を持ち、周溝持建物

跡の集落よ り階層的に上になると考え られる。

しかし、両者の関係は固定的でなく、 川口市

（旧鳩谷市）三ツ和遺跡のように双方の建物形式

が認められる遺跡があることから、階層的な分化

が明瞭であったとは考え難い。

一方、台地の集落は竪穴建物跡のみで構成され

ている。同じ竪穴建物跡の建つ低地の集落との密

接な関係が窺える。また、低地遺跡で用いられて

いる木材は、特に建築材に針葉樹を用いている場

合が多く 、河畔林のみで賄えず、台地上の集落と

の関わりの中で調達されたと考えられる（福田

2011 b)。

また、これら三つの形の集落は、同様な方形周

溝墓を用いており、隔絶した階層的格差は想定し

づらい。加えて、各々の集落において、鍋である

甕類には顕著な差異が認められる場合があるが、

壺については同様の壺を用いている。これは三者

が没交渉的なあり方ではなく、相互に密接に関連

しながら展開しているこ とを示している。

関東地方の古墳時代の開始に当たっては、低地

開発を目的とした、台地、低地の2種類の集落、

首長居宅による新しいネットワークを構成するた

めに地域首長の存在が社会的に要請された。

関東地方の古墳時代の始まりは、古墳時代的な

一般集落を中心とする社会システムの実現が大き

な鍵になっていたと考え られる（第1図）。

では、本論で対象としてきた荒川低地、東京低

地がある関東地方以外の地域では、どのように古

墳時代が始まっているのであろうか。

戸

竪穴建物巨旦昼且 ものづくり l 台地 l木材
／ ＄ ←<夏

ロ平巴：物 ／こ戸戸→ロ
巨

第1図 関東地方の古墳時代前期社会のイメ ージ
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3.東海地方における一般集落

2でみたような社会的な分業システムの存在は

以前から指摘されてきた。例えば、弥生時代の畿

内の石器製作、流通網は古くから論じられてきた

分業システムである。 しかし、 それは地域首長の

存在を社会的に要請し、逆にその首長によって社

会構造が変革されたような類のものではない。

以前から言われてきた弥生時代以来のシステム

と、本論で述べてきた古墳時代的な社会構造はど

のように異なるのであろうか。

また、低地遺跡における竪穴建物跡の集落は中

間的な階層の集落と位置づけたが、周溝持建物跡

の集落や台地上の集落との頻々とした交渉が考え

られ、「中間的な」階層の位置付けは、固定的で

はなく 多分に流動的であると考えた。関東地方に

おける、この時期の「階層」のあり方をよく示し

ているといえるであろう。それは他地域の「階層」

のあり方とどう関係しているのであろうか。

集落遺跡間に階層差や機能差があるような社会

システムは、関東地方では弥生時代には見られな

かったものである。この社会システムヘの移行が

関東地方における古墳時代開始期への最も大きな

変革である。本論と同じく、弥生時代から古墳時

代への社会システムの変革を論じたものと しては、

木器の分析を通して東海地方の様相を示した樋上

昇氏の論考がある（樋上幻か。

樋上氏は、弥生時代の集落が、 集落の内部構造

からA~Cに分類でき（表1.第2図）、 各々の

分類に対応して、出土遺物も異なると指摘してい

る。差異のある出土遺物は、楽器や巴形銅器、精

製容器類や武器、儀杖などの首長層の道具である。

この遺構、遺物の差異は階層差を示すものだと、

氏は考えられている。従って、 集落A~Cは集落

遺跡の階層性を表していることになる。しかし、

弥生時代には首長は決して集落から独立したもの

ではなく、区画施設や地点を違えても同一集落内

に存在していた。
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古墳時代になると、 いわゆる首長居館が造られ、

一般集落と首長とは乖離していく（第3図）。 一

般集落の居住域と墓域とは全く異なる場所に、首

長の居宅と墓域は造られるようになっていく。こ

の、首長層の居宅、墓域については、本論と直接

関係がないため割愛する。問題となる一般集落に

ついて、樋上氏は次のように述べている（第4図）。

「まず、 古墳時代の一般集落には、前述のよう

に竪穴建物のみで構成される集落 （一般集落b)

のほかに、 掘立柱建物と竪穴建物で構成される集

落（一般集落a) も存在し、 一般集落aのほうが

一般集落bより居住者の階層性が高いと考えられ

る。そして、古墳初頭～前期前半には最上位に位

置する首長居館からは、前述の威儀具をふくめた

あらゆる階層の木遺品が出土するが、一般集落a

では威儀具と大型建物の部材が欠落し、 一般集落

bではさらに武器や楽器が組成から欠落して 「日

常生活の道具」しか出土しなくなる。」（樋上

pp216135~38、pp21711~2)」

こうした一般集落の形を、東海地方の遺跡の分

析によって導かれたモデルである ことから、「東

海型一般集落」と仮称する。

同様な、掘立柱建物跡と竪穴建物跡によって構

成される集落が、 上位の階層であることについて

は、畿内や北陸でも同様であるとする論が多い。

しかし、本論で見てきた関東地方に於いては、

こうした集落は認められない。掘立柱建物跡が集

落にほとんど認められないのは、岡田勇介氏が示

した通りである（岡田2009)。従って、集落bの

みの一般集落が存在したことになる。

本論で見てきた、 竪穴建物によってのみ構成さ

れる集落と、周溝持建物跡によって構成される集

落、双方とも墓域は集落と隣接して存在し、突出

した墳墓の存在は認められない。遺構の上からは、

東海型一般集落のような集落aを分離することは

困難である。また、 武器や楽器等の出土遺物はそ

もそも出土例そのものがなく、樋上氏の「日常生



表 l 東海地方弥生時代集落の分類（樋上2010より転載）

集落の分類 遺構の分類 集落の内部構造 該当する遺跡

・環濠などにより、居住域を複数区画に分割
朝日

・居住域の密集度高い
高蔵

旧国で1~3遺跡
・ 首長層の祭儀•居住施設

西志賀
集落A

程度
・複数の手工業生産施設

八日市地方
・大型方形周溝墓を核とする大規模な墓域を

松原
複数形成

伊場・梶子など
•水田城

・複数の居住域

・居住域の密集度やや低い
勝川

集落B 旧郡に 1遺跡程度
・首長層の祭儀・居住施設

一色青海
・手工業生産施設

菟上など
・大型方形周溝墓を核とする小規模な墓城を

形成

•明確な区画施設なし

．竪穴住居10数棟と掘立柱建物数棟を散在的

集落c 旧郡に数遺跡
に配置

大渕など
・居住域の密集度低い

・小規模な方形周溝墓群

•水田域
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在地の生産物
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集落の階層性

第2図 東海地方弥生時代の階層性モデル（樋上2010より転載）

活の道具」が出土するのみである（福田2011a)。

東海地方における集落aが、関東地方において

認められないのは、東海地方と関東地方における

大きな社会構成の差異である。

関東地方に於いては、掘立柱建物跡と竪穴建物

跡という建物の構成ではなく、竪穴建物跡と周溝

持建物跡という建物の構成が軸になっている。し

かも、両者には東海型一般集落の集落a、集落b

のような木器にみられる階層性も見られない。で

は、集落間における階層性がないのかというと、

そうではなく、反町遺跡や北島遺跡のような竪穴

建物によってのみ構成される集落に優位性が見ら

れ、かつ隔絶した階層的な格差というところまで

は至っていないというのが実態である。

静岡県と南関東地方の、掘立柱建物跡の集落に

おける比率の低さについては松井一明氏が指摘し
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首長居館 首長による祭儀空間のみ

工具の鉄羅化

祭祀「］三三が完了 首長の居住空間 .. 
集落A・B

u u LI ， 
饗穴(i:tti' 瓢立柱1:1"

居 I 且畠雌 遅物lJI 首長の居住空間
l 

首畏専婁工房区

（麟瞥工員を鐵中偉宥） n 竪穴住居□

｀ • U Ll 
ロ □ 響祖•ロ

ロロロロロ

一般成員の居住空間

｀ 
弥生中期前葉～後葉 ＼ 

ロ竪雄冠ロ

｀ 
弥生後期 ロ □ ロ

一般成員の居住空間

弥生終末期～古墳前期
一般成員の居住空間

古墳前期末～後期

第3図 東海地方首長居宅への発展モデル（樋上2010より転載）

検出される遺構 出土木製品

大型掘立柱建物·方形区画•井泉
＋ 

掘立柱建物・竪穴住居・区画溝

掘立柱建物・竪穴住居 一般集落a

威儀具
I 11 

掘削具・農具・エ具
容器・懺織具・漁携具

・祭祀具・雑具

竪穴住居のみ 一艘纂薔b

＞
 

古墳初頭～古墳前期前半

第4図 東海地方古墳時代初頭の階層性モデル（樋上2010より転載）

ている（松井1995)。それより以西、北陸、近江、

畿内は、掘立柱建物跡を主、竪穴建物跡が従とな

る集落であり、対照的である。

従って東海地方西部以西は、畿内と同様の掘立

柱建物跡と竪穴建物跡によって集落間の階層的格

差が示されているのに対して、東海地方東部、関

東地方では竪穴建物跡と周溝持建物跡という建物

跡の構成で、両者は階層的格差というよりも、社

会的な性格、機能の違いを示すと云い換えられる。

このような状況から、関東地方では、掘立柱建

物跡を主体として、階層差が表現された西日本的

な一般集落ではなく、周溝持建物跡、竪穴建物跡

による「関東型一般集落」が展開していた社会だ

ったと言い得るのではないだろうか。
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4.関東型一般集落編成の方法

では、関東地方では、どうして掘立柱建物跡と

竪穴建物跡という軸ではなく、竪穴建物跡と周溝

持建物跡という軸なのであろうか。また、両者の

階層分化が決定的でないのはどう してなのだろう

か。

これは、地域社会が古墳時代的な社会に移行し

ていく中での、在来社会の新しい社会体制への安

定化の方法が、西H本的なそれとは大きく異なっ

ていたことに起因すると考えられる。言い換えれ

ば、地域首長の地域経営の方法が全く異なるとも

言い得るであろう。

具体的には、関東地方の地域首長は、弥生時代

には顕著でなかった外来系建物跡や外来系土器と

いった文物に代表されるような外来の技術を持つ

集団を、在来の枠組みの中に取り込むことによっ

て、その新来の技術を在来の技術と融合させて、

新田開発などの社会事業を実現した。

地域首長はそうして力を蓄え、出現期古墳の簗

造や古墳時代的な社会システムヘの移行を成功さ

せたのである。

在来の枠組みへの取り込みを考える上で、竪穴

建物跡の集落では優品とでも言うべき在来系土器

と、巧みに模倣された外来系上器が出土し、外来

系建物である周溝持建物跡の集落では稚拙な外来

系土器や部分的な模倣が行われた外来系土器が出

土する点は重要である。

また、外来系建物である周溝持建物跡も関東地

方独自の型式論的変化を示している点も盾要であ

ろう。

こうした様相は、集落の中で一つのモノを作る

際に、単に一つの方法、 規則のみで行われるので

はなく、原則的な方法に他の方法が付加すること

によって起こる。 つまり、 そこに居住する集団が

複数の方法を持つ集団、複数の分節集団が存在す

ることによって起こる現象と考えられる。そうし

た集団は同じような方法を共有する、複数の集落

に跨る集団と考えられる。社会学的には、ある種

の出自集団、ソダリティーといわれるものと考え

られる。 こうした出自集団は、集落内では外婚集

団である場合が多い。半族や胞族といわれるもの

であるが（註l)、それらの実態について述べる

用意は私にはないため、 出自集団の評価、位置づ

けそのものは別に譲りたい。

ここで問題にしたいのは、そうした外婚集団で

あるソダリ ティーが複数集落間に跨って存在し、

そこに組み込まれることによって、擬制的な親族

関係として機能しうるのではないかということで

ある。

外来の技術を保有した人間が、在来社会に入る

場合、考古学的には外来系土器の波及、導人の様

相として整理される場合が多い。

「低地」で述べたように、比田井克仁氏が述べる、

大規模融合埋没型、大規模非融合定着型、小規模

埋没型、 一時波及型や （比田井2004)、若狭徹氏

のレベル0~2といった類似度の判定基準（若狭

2f.XJ1)などである （註2)。

「低地」 で述べたとおり、各氏の分類は各々の

地域に根差した分類であり説得力があるが、荒川

低地や東京低地などの低地部の遺跡における外来

系土器の模倣は、こうした分類のみではすっきり

理解できない。荒川低地、 東京低地で見られる部

分のみの模倣で、しかもそれが大幅に崩れている

ような実態とは直接そぐわないのである。

そこで、「低地」では、それが「かたちの梢報」

によって本来の作り手ではない人々が製作したの

ではないかと推定した。逆に、忠実な模倣が行わ

れている場合には彼の地から作り手が来ている可

能性がある。前者は周溝持建物跡の集落で、後者

は竪穴建物跡の集落でのことである。当然ながら、

両者には在来系土器の方が多いのであるから、そ

うした土器の作り手がベースとして存在すると考

えられる。

同様に外来系建物である周溝持建物跡はそれを
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1 金属工芸

2 武器の製作

3 海獣の狩猟

4 狩猟

楽器の製作

6 ポートの製作

7 採鉱・採石

8 木材・樹皮の加工

9 石の加工

10 小動物の捕獲

12 

13 漁榜

14 祭祀用具の製作

15 牧畜

16 家屋の建設

17 耕地の開墾

18 網の製作

19 交易

20 酪農

21 装身具の製作
22 耕作と植付

23 皮製品工芸

24 入れ墨など身体加飾

25 仮小屋の建設と撤去

26 生皮の調整

27 家禽や小動物の飼育

28 殺物の手入れと収穫

29 貝の採渠

30 編物の製作

31 火おこしと火の管理

32 荷物運び

_33 酒や麻薬つ くり

34 糸や縄の製作

35 籠の製作

36 敷物（マ・ノト）の製作

37 織物製作

38 果実 ・木の実の採集

39 燃料集め

40 土器の製作

41 肉と魚の保存管理

42 衣類の製作と修紐

43 野草・根菜・種子の採集

44 調理

男と女との分担度合（ ％）

57.1 

52.5 

48.4 

48.0 

46.6 

39.8 

39.4 

38.7 

33.9 

33.5 

33.3 

30.5 

29.9 

29.5 

27.3 

24.4 ー・
24.2 

23.9 

23.6 

23.0 

18.4 

16.7 

16.l 

15.8 

8.6 

二
第5図 マードッ クによる労働の性別分業 （都出1989より転載）

建てる本来の人々と、それ以外の人々の協業の継

続によって型式論的変化が生まれたと考えられる。

こうした複数の在来系、外来系分節集団が各集

落において、どのように居住していたのかによっ

て、外来系文物の様相が異なると考えられる。

ここで改めて問題になるのが、 土器製作、家屋

建設が、性的にどのように分業されていたのかと

いう点である。
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性的分業に関する民族誌的な仕事としては、古

典的ながら、 G・T・マード ックの一連の仕事が

ある （第5図）。この成果を受けて都出比呂志氏

は、出自規定や財産継承、 労働の専業化や階級制

といった社会的な文脈を充分に考慮する必要があ

るとの但し書きを付けながら、労働の性別分業に

ついて分析している。 氏は、 各労働項目に相互に

関連性がある ものが見られることから、甚本的な
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第6図 労働の性別分業の整理（都出1989より転載）

生業を基本形態（a)、関連する手工業生産などを

派生形態（b)、関連する製作物（c)に整理した

（第 6図．都出1989)。そして、男女の分業は、

「筋肉労働の比重が大きく遠隔地への遠征の必要

度が高いもの」（同上pp27313) を男性が、「筋肉

労働の比重が相対的に低く、かつ居住地の近隣で

営みうる労働」（同上pp27314)を女性が分担する

傾向が強いとしている。

また、弥生土器の製作者についても言及し、世

界の民族誌における自己生産的な土器作りが、例

外を除いてほぼ女性が製作者であり、古代日本に

おいても土師器製作が女性によるものであること

から、女性が主たる作り手であるとしている（同

上pp295)。

以上の都出の研究成果を参照するならば、建物

の建設は男性、土器の製作は女性の労働である可

能性が高いことになる。

ここで、先ほどの外婚集団である分節集団が複

数居住する集落像に立ち返る。何らかの形で外来

者が在地社会に入る場合、外来集団が外婚集団の

一つとして在来の社会に組み込まれたと考えられ

る。各集落内において、同一分節集団内の婚姻が

行われないと仮定すれば、外来集団内での婚姻は

考え難く、むしろ在来集団の成員との間で婚姻関

係が行われたと考えられる。その結果、族籍の移

動の問題はあるが、外来成員は在地社会の一具と

なると考えられる。

在来集団と外来集団との問で、分節集団として

の婚姻関係が結ばれ、かつ先程の性的分業が妥当

とするならば、その結果は表2、第7図のように

なる。

こうした婚姻関係による外来集団の在地社会へ

の取り込みが行われたことにより、外来系土器の

巧拙、周溝持建物跡の型式変化という事態が起こ

ったと考えられる。

外来系文物の製作者を、建物の建造を男性、土

器の嬰作を女性とすると、竪穴建物跡の集落が在

来集団の男性大多数と少数の外来系の女性を含む
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表2 外来要素と男女の組み合わせ

建物跡の種類 男性 女性 土器

周溝持建物跡のみ
外来集団x男 在来集団B女 模倣ランク B豊島馬場、鍛冶谷 • 新田口、富田後

周溝持建物跡＋竪穴建物跡 外来集団x男
在来集団B女 棺莫杭成ランク B

三ツ和・大久保領家片町 在来集団A男

竪穴建物跡のみ 在来集団B男
外来集団x女 模倣ランク A

反町・北島 在来集団A女

在来村A 在来村B 外来集団x

第7図 半族による外婚集団と婚姻関係モデル

在来集団の女性、周溝持建物跡の集落が外来集団

の男性と在来集団の女性という組み合わせだった

と想定できる。もちろん、集落には他にも複数の

在来の分節集団があるのは言うまでもない。

こうして、外来集団、あるいは外来者は、在来

集団と親族関係になり、そのもととなる外来系出

自集団も擬制的な親族関係となる。その結果、階

層的格差が決定的ではない一般集落の形が生み出

されることになった。

古墳時代前期の関東地方で推し進められた、こ

うした社会関係の再構築が、「関東型一般集落」

の形を生み出し、古墳時代前期に一般的に関東地

方で見出せる「在地化した外来系」文物を生み出

したのである。
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5.地域首長と関東型一般集落

それでは、どうして関東地方ではこのような一

般集落の形なのであろうか。3で述べたような手

続きが、外来系集団を取り込むために行われたの

であれば、それは西日本での集落の階層化よりも

更に複雑であったと考えられる。しかし、そうせ

ざるを得ない事情があるのだとすれば、それは編

成される側にかかわる問題であろう。

弥生時代の社会は、部族制社会の延長線上にあ

る首長制社会と評価されるが、古墳時代前期にお

いて、そうした社会の利益を代表するものとして

の首長の立場が、地域経営の形に反映されている

のではないだろうか。

関東地方、松井の論を参照すれば、静岡県東部



以東の社会は、西側のそれに比べて、地域社会の

分節集団や集落の力が強く、社会の要請によって

登場した地域首長は、その意向を敏惑に反映した

のではないだろうか。

弥生時代の関東地方では、 吉ヶ谷式、久ヶ原式、

山田橋式、 口軒屋式、樽式といった各型式が相互

に関係性はあるが、独立して型式が展開する感が

強く、上述のような状況は想定しやすい。

また、例えば埼玉県東松山市・吉見町周辺では、

古墳時代前期の前半から中蛸（反町II-1~2期）

にかけて、あまり時期を隔てずに、台地・丘陵上

に、諏訪山29号墳、諏訪山古墳、下道添2号墳、

天神山古墳、根岸稲荷神社古墳、山の根古墳が、

低地部に三ノ耕地遺跡といった前方後方墳、前方

後方形墓が見られる。こうした乱立ともいえる状

況は、前述のような地域社会内部の権力のあり方

を象徴していると考えられる。

だからこそ、地域首長は関東型一般集落のよう

な形で地域経営を行ったのであろう。

逆に東海地方では地域社会の内部に拮抗したカ

関係がなく、 集落の階層分化が容易であった可能

性があるのではないだろ うか。

このように古墳時代前期に至り、前方後方ある

いは前方後円墳が各地で同様に造られるようにな

る一方で、地域社会は弥生時代以来の社会状況に

応じた地域毎の古墳時代を開始したと考えられる。

6.結語

本稿では、「低地」の検討に引き続き、低地遺

跡の分析を通して、関東地方における古墳時代前

期の一般集落像を描出した。それは東海地方にお

いて樋上昇氏によって構葉された地域社会像のモ

デルとは異なっている。

関東地方における一般集落の形は、「関東型一

般集落Jと呼び得るものである。逆に、東海地方

の一般集落a • bは「東海型一般集落」と仮称で

きる。

このよう に各地の古墳時代前期の地域社会は、

各々かなり異なる様相を示すと考えられる。

方形周溝墓が各地で共通して導入される共通性

を以前述べたことがある （福田2005)。同様に古

墳という新たな墓制を導人し、古墳時代という新

たな時代への一歩を同時に踏み出したにもかかわ

らず、来し方の違いからその一歩は各々異なる形

であった。

もちろん畿内政権との有機的なかかわりは、古

墳時代を通して常に意識されなければならない。

それが、時代に流れる通奏低音である。

その一方で、 一般の人々は弥生時代からあまり

変わらない日常を生きているのかも知れない。そ

うした時代の立体的様相を描きだすことこそが、

考古学がやらねばならない仕事であり、またそこ

に考古学の強みがある。

そのためには、土器や木器、古墳、方形周溝墓、

一つ一つの検討を積み重ねなければならない。本

稿は、建物や土器、木器のごく一部の分析からの

試みでしかない。再考を期し、掴筆したい。

謝辞本稿を草するに当たり、岡内三慎先生から

「低地」の論を更に進めるよう御助言を頂いた。

また、労働の性別分業については、小野美代子氏

にご教示頂いた。栗岡潤氏には、本稿の構想に関

する議論に付き合って頂いた。三氏に文末ながら

感謝申し上げたい。

註 l 弥生時代、 古墳時代の社会は、部族社会を基

礎とする首長制社会と考えられる。 そこで、

行われる婚姻が出自集団が単位であることに

は異論はないであろう 。問題は、当時の集落

の構成や親族構造がどのようになっているの

かという点であ ろう。田中良之氏が述べるよ

うに、問題点が多く、別に論じたしヽ。

註2 比田井氏は外来系土器は人の移動を示すもの

として、特にそのあり方について 4つの類型

にまとめられている（比田井2004)。「土器組
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成がそろった状態で集落構成員規模の移動が

想定されるが、結果として、最終的には在来

の地域の人々の中に融合埋没するかたち」

(pp249119~pp25011) が大規模融合埋没型、

「土器組成がそろった状態で集落構成員規模の

移動が想定されるが、結果としてその土地の

在来上器に取り変わって定着するもの」

(pp25013 • 4)が大規模非融合定着型、「土器

組成全体単位の移動は想定されるが小共同体

単位の小規模のもので、最終的には在来の地

域の中に埋没消滅するかたちを採るもの」

(pp25018 • 9)が小規模埋没型、「甕を代表と

した、限定器種を携えた一時的な移動が想定

されるもの」(pp250111)が一時波及型である。

若狭徹氏は、故地との類似度を、「レベル0

……故地からの搬入品。」「レベル 1……在地

生産でありながら故地の形態や技法に忠実な
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