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低地遺跡から見た関東地方における古墳時代の始まり
福 田 　 聖

要旨　関東地方における古墳時代の開始期には、墳墓、集落、遺物に様々な変化が見られる。特に、低地
への遺跡の展開が急速に進み、東京低地、荒川低地、妻沼低地といった関東平野の主だった低地では、周
溝持平地式建物で構成される集落と竪穴建物で構成される集落が見られるようになる。前者は新しい波を
直接受ける港湾的な性格と、低地開発の基地としての役割を持つ。その中に外来系譜の住民も組み込まれ
たと考えられる。後者は土器作り、玉作りにおいて優位に立ち、地域の中核のコンビナート的な性格が考
えられる。合わせて、後者は、碧玉製玉作りの首長による管理が想定されることや方形環濠が存在するこ
とから、首長居宅と一般集落の中間的な位置を占める可能性が高い。関東地方では、低地開発を目的とし
た新しい集落形成のために、首長の存在が社会的に要請され、集落の階層分化、機能分化が進み、首長居
宅、低地の周溝持平地式建物跡の集落、竪穴建物跡の集落、台地の竪穴建物跡の集落を結び付けるネット
ワークが構成された。関東地方における古墳時代の始まりは、新しい古墳時代的な階層分化、機能分化を
志向した社会構造の実現が大きな鍵になっていたと考えられる。

１．はじめに

　関東地方における古墳時代の開始を彩るものとし
ては、前方後方墳をはじめとする出現期古墳、方形
周溝墓から構成される墳墓群、竪穴建物跡、周溝持
平地式建物跡から構成される集落跡、井戸跡、大規
模な小区画水田、外来系土器、ガラス玉、碧玉製、
水晶製装飾品、小銅鐸などの銅製品、袋状鉄斧、鋤
先などの鉄製利器、農具、建築材などの木製品類が
あげられる。各々が古墳時代の開始に当たって変化
を遂げているが、中でも弥生時代後期には全く遺跡
の見られなかった低地に大規模な遺跡が展開する様
相は特徴的である。
　本稿では、そうした遺跡を低地遺跡と呼称するが、
こうした低地遺跡とこれまでの在来の集落との間で
構成されるネットワークは、関東地方の古墳時代の
開始期に重要な役割を果たしていたと考えられる。
　以下では、荒川低地、妻沼低地、中川低地、東京
低地を対象に、低地遺跡の土器、建物跡、玉製品の
製作の検討を通して、当時の社会が首長の登場を要
請し、その首長がいかにして、社会構造を自身を支
えるシステムに変容させたかを考察する事にしたい。

２．土器の波及・受容と低地遺跡

（１）移動の類型

　関東地方における弥生時代後期から古墳時代前期
にかけての外来系土器の「波及」と「受容」につい
ては、比田井克仁氏による多くの研究が知られてい
る。比田井氏は外来系土器は人の移動を示すものと
して、特にそのあり方について４つの類型にまとめ
られている（比田井2004）。
　「土器組成がそろった状態で集落構成員規模の移
動が想定されるが、結果として、最終的には在来の
地域の人々の中に融合埋没するかたち」（pp249l19
～pp250l1）が大規模融合埋没型、「土器組成がそ
ろった状態で集落構成員規模の移動が想定される
が、結果としてその土地の在来土器に取り変わって
定着するもの」（pp250l3・4）が大規模非融合定着型、
「土器組成全体単位の移動は想定されるが小共同体
単位の小規模のもので、最終的には在来の地域の中
に埋没消滅するかたちを採るもの」（pp250l8・9）
が小規模埋没型、「甕を代表とした、限定器種を携
えた一時的な移動が想定されるもの」（pp250l11）
が一時波及型である。
　この４つの類型は「外来系土器」を中心としたも
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のであり、受容した側の在来系の土器がどのように
変容していたのかについては多くは語られていない。
　こうした点について比田井氏の「大規模移動非融
合定着型」の波及地域とされる群馬県南部ではどの
ような変化が起こっていたのかを若狭徹氏が仔細に
検討されている（若狭2007）。
　氏は樽式土器、樽式系土器、外来土器の詳細な分
析から群馬郡域を中心に外来系集団の移入があるこ
とを推定している。この外来系集団は単独の系統の
ものではなく、多くの系統の集団が直接ではなく、
東海地方東部や南関東地方などを緩衝として入って
きたものと想定している（同 pp115～117）。
　また、遺跡の分布の変化から、そうした集団が優
勢に立ち集落を再編した一つの要因として、低地開
発の技術を挙げている。従来水田として利用できな
かった土地が耕地化され、それによって経済力が蓄
積される。その経済力に支えられ、それを掌握する
ものとして浅間山古墳、大鶴巻古墳などの大前方後
円墳が造営されるようになると考えられている（同
pp242）。
　若狭氏の分析は多くの点で賛同できるものであ
る。しかし、その全てが経済活動として語られるた
めか、やはり優勢な経済力を持つ方向に力点が置か
れている感は否めない。
　その受容が受容した在地社会の側からはどのよう
に行われ、どのような古墳時代の社会に変容したの
かについては多く語られていない。また、再編した
のであれば、どうしてそのような形になったのかを
明らかにすべきであろう。
　土器にみられる複雑な土器様相は、そこに住んで
いる人々の何を反映しているのであろうか。
　ところで、本稿で対象とする荒川低地、妻沼低
地、中川低地、東京低地、具体的には埼玉県域、東
京都域の低地遺跡における外来系土器の様相はいか
がなものであろうか。
　本稿で対象とする地域は、比田井氏の類型では小
規模埋没型に当る。外来系土器の担い手である人々

にとっては魅力的な土地柄ではなく、単なる通過点
に過ぎず、その中継地として低地が選択されている
とされている。そのとおりならば、そうした人々は
ほとんど在来社会に影響を与えなかった事になる。
しかし、量的にも質的にも実際にはそう断じ難い側
面がある。

（２）模倣の様相とその意味

　確かに外来系土器の存否やその量的比率のみを問
題にすれば、比田井氏の類型のみでこと足りるのか
も知れない。しかし、そうした「波及」という流れ
がどのように在来社会に影響を与え、その結果社会
の形をいかに変容させて古墳時代という時代に入っ
ていったのかを検討するためには、もう少し別の角
度から見る必要があると考えられる。
　「外来系土器」と一括りにされているが、実はそ
の「外来系」の度合いは様々である。それは、模倣
のあり方に関わってくる。先の若狭氏の論考でもレ
ベル０～２までが設定されている。
　この時期の土器の模倣については、森岡秀人氏が
非常に細かく類型化している（森岡1994）が、実は
この地域の模倣は氏のいずれにも当たらず、そうで
あることが比田井氏の先の類型のみでは、この地域
の外来系土器を評価するのに充分でないことを示し
ている。
　第１図は埼玉県戸田市鍛冶谷・新田口遺跡（西口
1986）のＳ字状口縁台付甕である。図を一見しただ
けでも本来のＳ字状口縁台付甕と大きな隔たりがあ
るのが分かる。これらの個体が、模倣品だと認識で
きるのは、口縁部がＳ字を意識していると考えられ
るからで、それ以外の部分、胴部や脚台部との接合
部、脚台部は異なっている。何より、極端に薄い胴
部を指向しているはずなのに在来系譜のものと同様
の厚みがある。また、脚台部のみのものの模倣品と
考えられるものがある。第２図は埼玉県戸田市南町
遺跡の在来系譜の単口縁、刷毛目台付甕である（塩
野・伊藤・福田1987）。これは胴部を極端に薄く仕
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上げている。つまり、在来の単口縁の甕に本来Ｓ字
甕が志向している薄さが模倣されているわけである。
　同様に、北陸系の模倣品であれば５の字状口縁の
口縁部のみ、北陸地方東北部系であればその摘み上
げる口縁部のみ、タタキ甕であればタタキのみが模
倣される。
　つまり、こうした模倣はその特徴的な部分のみを
在来のその部分と交換して行われているのである。
　このような不完全な模倣が行われる理由は、土器
の製作者が何者であるかを示しているのではないだ
ろうか。
　こうした状況は土器の作り手そのものが、本来の
土器の作り方を知らないことによって引き起こされ
るものと考えられる。では、その情報は何によって
もたらされるのであろうか。外来土器の出土例がほ
とんど知られていないことから、オリジナルにはよ
らないと考えられる。すると、それは単なる「かた

ちの情報」によってなされたことになる。
　異なる事例もあるが、原則的に世界の民族例で土
器の製作は女性の性的分業とされている。すると先
の情報は、土器の作り手である女性ではなく、作ら
ない男性によってもたらされたのではないだろうか。
　逆に、群馬県南部、埼玉県北部に見られるような
忠実な模倣によって、主要な器種の様相が転換して
しまう、比田井氏の大規模非融合定着型は、その受

第１図　鍛冶谷・新田口遺跡のＳ字甕（西口1986.塩野・伊藤1968より転載）

第２図　南町遺跡の刷毛目甕（報告書より転載）
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容には様々な曲折が推定されるが、故地の土器の作
り手そのものがこちらに入ってきた可能性が高いの
ではないだろうか。
　仮にこうした推定が正しいとすると、外来者と受
け入れる側、在来者の組み合わせが異なることにな
る。土器製作に関する性的分業が正しいとすると、
荒川低地、東京低地は多数の在来の女性＋少数の外
来の男性、群馬県南部、埼玉県北部域は男性の系譜
は不明だが、外来の女性によって構成されると考え
られる。仮に男性も同じ系譜であるならば、後者は
まさしく「移民」という言葉が当たるであろう。
　その政治的背景は別として、土器から見た現象面
としてこうした社会構成が想定できるのであれば、

前者に於いては婚姻関係を含めて、外来系譜と在来
系譜の間で、相当複雑な交渉が行われたと考えられ
る。後者に於いても、外来系譜の人々のみで全く独
立した形で集落が形成されたとは考え難く、前者ほ
どではないにせよそうした交渉が予想される。

（３）低地遺跡の土器

　更に低地遺跡出土の土器は、こうした模倣から見
た特徴が見られるとともに、大きく二つの土器作り
の様相が見られる。
　一つには、薄手ではあるが歪みが大きくて作りが
悪く、荒れた質感のものである。特に甕類に多く見
られる。焼成が甘く、器面が荒れ、手に取ると溶け

第３図　白井沼遺跡の出土土器（報告書より転載）
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第４図　反町遺跡の出土土器（報告書より転載）
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てしまうような物が多い。東京都北区豊島馬場（中
島・小林1995、中島・嶋村・長瀬1999）、鍛冶谷・
新田口や川島町白井沼など、低地遺跡では、こうし
た土器が出土するものが多い（第３図）。
　また、Ｓ字状口縁台付甕が目立って見られる。
　もう一つは厚手ではあるが、均整の取れたもの
で、焼成もよく、しっかりした質感のものである。
所謂優品とされるものが多い。基本的に壺類はこう
したものが多く、一部の遺跡では甕類も同様のもの
が認められる。埼玉県熊谷市北島遺跡（山本2005）
や東松山市反町遺跡（福田2009）はこうしたものが
多い（第４図）。
　そうした遺跡からはＳ字状口縁台付甕にとどまら
ず、所謂千種甕や装飾器台、５の字状口縁を呈する
北陸系のもの、タタキ甕や布留系甕、Ｓ字鉢といっ
た畿内系のものがみられる場合が多い。
　土器作りに関しては、両者で体制の違いのような
ものが感じられる。特に後者は管理されて、優品を
製作している感すら受ける。優劣という言い方は適
切ではないかも知れないが、後者の方が土器作りに
関しては優位度が高いといえるのではないだろう
か。言い方を換えれば、土器作りにおいて、よりコ
アな役割を果たしていたのではないだろうか。
　また、前者には模倣のひどいＳ字状口縁台付甕や
千種甕が目立って多くみられるのに対して、後者に
は一概には言い切れないが、前者よりは相当巧みな
模倣品が見られる場合が多い。こうした差異は、遺
跡の性格の違いを反映している可能性が高いのでは
ないだろうか。

３．竪穴建物跡と平地式建物跡

（１）周溝持平地式建物跡について

　外来系土器が示すような、外来的な要素と在来社
会の関係性は、遺構や遺跡の展開からも窺う事がで
きる。外来系、在来系を集落の構成遺構から見た場
合、前者は周溝持平地式建物跡を中心とするのに対
して、後者は竪穴建物跡を中心とするものである。

これは別の軸として、低地と台地という対立項でも
言いえる事である。低地では平地式建物跡、台地で
は竪穴建物跡というように言い換えることもある程
度は可能である。
　竪穴建物跡が在来の建物形式であるのはいうまで
もない。それに対して周溝持平地式建物跡は、基本
的に弥生時代終末から古墳時代前期にかけて低地に
分布が認められるようになったものである。
　また、こうした議論の前提として、関東地方では、
この遺構の性格付けの問題がある。荒川低地、東京
低地を中心に展開する周溝は異なる性格を持つもの
もあるが、基本的には建物跡の外周施設と考えるの
が妥当である。その場合、周溝区画の内部に建物跡
が認められる場合とそうでない場合がある。第５図
は、関東地方で周溝区画内に建物跡が認められるも
のである。こうした、周溝を有する建物跡は北陸地
方（岡本2003ほか）、東海地方東部（松井2002ほか）
を中心に近畿地方などでも弥生時代中期からその存
在が知られ、研究史の蓄積がある。ところが、関東
地方では内部に何らの施設も認められない場合が多
く、しかも方形周溝墓群と平面的に重複して分布す
る場合が多いことから長く方形周溝墓として誤認さ
れてきた。その経緯については別に述べたのでここ
では割愛したい（福田2009b）。
　こうした周溝持平地式建物跡はいずれの地域の系
譜を引くものなのであろうか。詳細については別に
述べるが、各地の例との比較からは、東海地方東部
に系譜を引く可能性が高いと考えられる。第６図は
及川良彦氏が揚げた豊島馬場遺跡と静岡県静岡市汐
入遺跡である（及川2001）。両者の共通性は一目で
分かるほどである。
　Ｓ字状口縁台付甕やパレス壺に目を奪われがちだ
が、低地遺跡では大廓式の搬入品をはじめ、東海地
方東部系のものも多く見受けられることから、その
可能性は高いといえよう。こうした外来系建物跡を
建て、居住することを志向する集団は、そうした建
物跡が分布する地域の系譜を引くものと考えるのが
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第５図　関東地方の周溝持平地式建物跡（福田2009ｂより転載）
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第６図　豊島馬場遺跡と汐入遺跡（及川2001より転載）
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自然である。
　では、単純に周溝持建物跡で構成される集落は、
彼の地の系譜を引くものと考え、東海地方東部の人々
が主導になって営まれた集落といえるのであろうか。
　ところが、実際には竪穴建物跡と周溝持平地式建
物跡の関係は、単純な系統論で済ませられるほど単
純なものではない。
　関東地方の低地遺跡に於いては、①周溝持建物跡
のみ（豊島馬場）、②周溝持建物跡＋竪穴建物跡（埼
玉県鳩ケ谷市三ツ和（浅野2001、浅野・黒済2004、
黒済1995、福田2009ｃ））、③竪穴建物跡（北島、反
町）によって構成されるものが見られ、それだけで
も単独の系譜ではなく、複数の系譜によるものであ
ることが分かる。
　また、建物の建築が男性の性的分業とすると、先
程の土器を女性の分業とした場合と合わせて考える
と、①は外来系の男性＋在来の女性、②は外来系の
男性＋在来の女性という組み合わせと在来集団の男
女からなる二つの単位集団、③は在来の男女の組み
合わせという事になる。外来系の人々によってのみ
集落が営まれた可能性は低いといえるだろう。
　こうした低地での状況に対して台地上の建物跡
は、竪穴建物跡のみで構成されるものがほとんどで
ある。台地上の人々は在来系である可能性が高い。
台地との関係から見れば、②、③は台地上の人々と
の混成であることも示していると考えられる。
　①・②のような集団の形成は、婚姻関係をもとに
した擬制的な同族関係が形成されたことを示すもの
と考えられる。
　また後述するように、こうした集団形成が野放図
に行われたとは考え難く、そこには一定の管理が行
われていたと考える方が自然であろう。
　では、③の低地で見られる竪穴建物跡で構成され
る集落は、どのような性格をもつものなのであろうか。

（２）竪穴建物の集落について

　熊谷市北島遺跡（第７図）は、竪穴建物跡170軒、

方形周溝墓27基が検出され、集落の北西側は一辺約
80mの歪んだクランク状の張り出しのある溝に
よって囲まれている。この集落では周溝持建物跡は
一軒のみしか認められない。整理を担当した山本靖
氏は、この区画に対して権力的な隔絶性を認めず、
坂靖氏の言う「区画施設が設けられた一般集落」（坂
1998）という評価を与えている（山本2006）。
　筆者も以前、栃木県小山市下犬塚遺跡を例に、近
隣の寺野東遺跡のほうが外来系土器が多く認められ
ることから、権力的な隔絶性を感じられないと論じ
たことがある（田中・福田1995）。
　だが、現在はやはり区画施設をなぜ持っているの
かという特殊性に対する答えにはなっていなかった
と考えている。
　東松山市反町遺跡（第８図）は、現在までに５回
の調査が行われ、現在も継続している。一連の調査
で検出された遺構は竪穴建物跡350軒以上、方形周
溝墓５基、河川跡５ヶ所にのぼる。碧玉製、水晶製
双方の石材を用いた玉作工房が存在し、木製品の生
産が行われたと考えられる。この集落には、一軒も
周溝持建物跡が存在しない。
　北島、反町両遺跡とも検出軒数から見ても地域の
中核集落であることは確実である。そこに、周溝持
建物跡が造られない意味は大きい。外来系の建物を
建てることが規制されている結果とも考えられる。

（３）建物形式と土器

　こうした建物形式の違いは、単に出自を表示して
いるのみではなく、その集落の性格を反映している
ものと考えられる。
　その鍵は、やはり１－（３）で示した土器の様相
に隠されているようである。
　薄手ではあるが歪みが大きくて作りが悪く、荒れ
た質感のものが出土するとした遺跡、豊島馬場、鍛
冶谷・新田口、白井沼の各遺跡は、周溝持平地式建
物跡が大部分を占める集落である。
　これに対して、厚手ではあるが、均整が取れ、焼
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第７図　北島遺跡第12・19地点（報告書より作成）
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第８図　反町遺跡全体図（報告書より転載）
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成もよく、しっかりした質感のものが出土する北
島、反町の両遺跡は竪穴建物跡によって構成される
集落である。
　こうした土器の対照的な様相からすると、ものづ
くりにおいては、竪穴建物跡で構成される集落に優
位性が認められるといえるであろう。
　加えて、北島遺跡は囲い込み施設を伴う特別性が
ある。絶対的な隔絶性はないが、それでも何らかの
差異を反映しているとすると、遺構、遺物の両面か
ら、低地遺跡の中に色合いの異なる竪穴建物跡の集
落が存在したことになる。
　また、前述のように外来系土器の波及の仕方も、
そうした集落はやや趣を異にしている。両者の性格
の差異を反映している結果とみることもできる。
　しかし、その差異が固定化された階層性として捉
えがたい事は先の山本氏の指摘の通りである。
　そのことは、低地遺跡そのものに独立した出現期
古墳が認められないことからも分かる。埼玉県吉見
町三ノ耕地遺跡や、坂戸市中耕遺跡、群馬県玉村町
下郷遺跡などの例もあるが、私がこれらを「古墳」
と考えていないことについては別に述べたとおりで
ある（註１）。
　低地遺跡に付随する方形周溝墓群が、台地上のも
のと何ら変わらないことも別に示したが、そのこと
は低地と台地の間で、住民に決定的な階層差や全く
異なる出自等が想定しがたい事を示している。
　また、甕類とは逆に、壺類は台地上の竪穴建物跡
の集落と共通するものが多い。隅田川直近の東京低
地に立地する豊島馬場遺跡と崖上の南橋遺跡の壺は
ほぼ同様のものである。両者の密接な関係を示すも
のである（註２）。
　こうした点から両者の差異は固定化されたもので
はなく、相互に入れ替えが可能な柔らかい構造で
あったことが分かる。
　では、ここで確認された周溝持平地式建物跡から
構成される集落と、竪穴建物跡から構成される集落
の性格の違いとは、具体的にどのようなものなのだ

ろうか。
　その手がかりの一つとして、近年検出例の増えて
きた玉類の製作遺跡に着目することにしたい。

４．玉類の製作

（１）ガラス玉の製作と供給

　古墳時代前期の関東地方の低地遺跡からは、たこ
焼き器形の鋳型を用いたガラス小玉の生産関連遺物
が出土することが知られている（第９図）。
　ガラス玉の製作技法としては、弥生時代以来の管
切り法や巻きつけ法が知られており、鋳型を用いる
方法は新来の方法である。また、富樫雅彦、酒巻忠
史両氏によればこの技法での製作が見られるように
なってもそれは一般化せず、古墳時代前期の遺跡か
ら出土するほとんどのものが、従来と同様の方法で
製作されているという。
　鋳型法の導入の契機や他の技法で製作されたガラ
ス玉との関係は大きな問題だが、本稿の目的からは
それるため別に譲り、その技術的な位相についてみ
てみたい。
　鋳型を用いたガラス玉製作技術の評価には、大き
く二つの立場があるようである。一つは酒巻氏が
鶴ヶ丘１号墳の報文中で示した製作実験で見られる
ような、比較的技術的なレベルの高さを感じさせな
いものである（酒巻1995・1998）。この報告では、
鋳型は予め焼成されたものではなく、ガラス玉とと
もに焼成されている。また、熱源としては七輪が用
いられており、住居内の炉程度のものでガラスの溶
融に必要な温度が得られるとされている。この場
合、技術的なレベルは低く、専門性はそれほどでも
ないと考えられる。
　もう一つは、製作に必要な充分な熱源は、イメー
ジとして青銅器の生産と同様のものではないかとす
る説である。そうした場合には、専門の工人集団の
存在が予想され、技術的にも相当高いレベルが想定
される。
　前者であるならば、一般集落の関与も充分にあり



― 17 ―

第９図　関東地方出土の４世紀のガラス小玉鋳型（中島・小林1995に加筆）
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えるだろう。後者であるならば首長の直接的な製作
集団の招聘と管理が予想される。
　一体、関東地方の鋳型法を用いたガラス玉生産は
どちらになるのであろうか。その確認のためには出
土遺跡や出土状況の確認が必要である。　
　現状で、こうした生産関連遺物を出土している遺
跡の分布は、おおまかに３箇所に認められる。加え
て古墳との関係からは二通りのあり方が認められる
ようである。
　分布の内２箇所は千葉県内に認められる。木更津
市鶴ヶ丘１号墳、四街道市川戸下遺跡（新井1982）
は葬送儀礼の道具立てとして、あるいは副葬品とし
て鋳型法により、ガラス玉を製作したものである。
鶴ヶ丘１号のものは主体部に一面に撒かれていたも
のを製作したことが明らかになっている。鋳型は墳
丘盛土内からの出土で、同じく盛土内から出土した
水晶製有稜棗玉や周溝内出土の短冊形鉄斧とともに
古墳構築にかかわる遺物として一定の儀礼的な行為
のもとに入れられたものと考えられる。工房は別地
点の近傍にあったのであろうが、古墳との直接的な
関係が明らかなものである。同様に酒巻氏によれ
ば、川戸下遺跡のものは大篠塚２号墳に供給された
と考えられるという。
　ここでのガラス小玉の製作は古墳を築造した首長
層の葬送儀礼に用いるため、あるいは着装品として
の専用のものとして製作され、管理されていた可能
性が高いといえるであろう。
　また、これらの遺跡は、丘陵、台地に立地してい
ることも集落出土のものとは生産の位相が異なるこ
とを示しているとも考えられる。坩堝が出土してい
る下谷遺跡は、小糸川下流域の自然堤防上に立地し、
集落出土のものと同様の位相である可能性がある。
　もう一つの分布箇所は東京低地である（註３）。
豊島馬場遺跡では、４箇所の周溝持建物跡の周溝か
ら計10点の鋳型が出土している。例えば ＳＨ01の出
土状況は、北西辺と北東隅から、周溝底面から浮
き、他の土器破片と混在した状態で出土している。

　埼玉県草加市東地総田（高橋1987）、鳩ヶ谷市辻
字畑田第一（蚊爪1963）の両遺跡からは坩堝が出土
しているが、いずれも遺構外からのものである。工
房そのものは検出されていないが、出土地点の近傍
に工房の存在が推定される。いずれの遺跡も、周溝
持建物跡から構成される集落である。
　以上の３遺跡の例は、集落の形態と工房の相関関
係を示唆するものと考えられる。ガラス玉製作技術
と建物形式移入の流れが同一系譜上である可能性を
示すとともに、前述の首長層によって管理されたガ
ラス小玉生産とは別の生産の位相を示すものと考え
ることもできる。
　以上のように、古墳時代前期の関東地方における
ガラス小玉生産は、古墳で使用する製品としての直
轄生産の場合と、低地の集落遺跡での生産が考えら
れる。しかし、そのことそのものは先程の技術のレ
ベルに関する評価には結びつかない。

（２）碧玉製玉作りと供給

　ガラス玉の製作と同様に、関東地方の古墳時代前
期には碧玉製の玉作りが行われたことが知られてい
る。
　荒川低地では鍛冶谷・新田口遺跡（福田2008）、
川島町正直玉造遺跡（石岡1980）、その支流の都幾
川の低地に反町遺跡がある。また荒川を眼下に臨む
大宮台地西縁に桶川市前原遺跡（埼玉県埋蔵文化財
調査事業団2007）がある。
　鍛冶谷・新田口は井戸跡、溝跡、包含層からの出
土、正直玉作遺跡は農業用水に伴う不時発見の遺物
であったため具体的な工程の全体像や工房は不明で
ある。
　それでも鍛冶谷・新田口では、碧玉、滑石双方の
石材の未成品が出土していることから、前期でも後
半以降の段階の玉作りと考えられる。鍛冶谷・新田
口は周溝持平地式建物跡の集落としてよく知られて
いるが、集落の最終段階で竪穴建物跡の集落へと変
遷する。玉作りはそれに対応するものである。
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　正直玉作遺跡は大型の管玉と、前期古墳に特徴的
な腕輪形石製品が製作されており、近傍の出現期古
墳である根岸稲荷神社古墳との関係が推定される。
　反町遺跡、前原遺跡は、碧玉のみならず、関東地
方ではこの両遺跡のみしか知られていない水晶製勾
玉の工房跡が検出されている。前原遺跡は熊野神社
古墳、反町遺跡は流域の台地上にある諏訪山古墳
群、野本将軍塚古墳との関係が考えられる。
　これらの遺跡は竪穴建物によって構成される集落
である。
　こうした玉作り遺跡はその存在が明らかになった
のが、ここ数年であったこともあり、未だに技術的
な系譜関係やその導入の意義については明らかに
なっていない。
　しかし、その製作には熟練を要し、極めて専門的
な技術者集団であることは想像に難くない。出現期
古墳の被葬者層が招聘し、生産について管理してい
たことは容易に推定されよう。
　先のガラス玉製作の鶴ヶ丘古墳の場合とよく似た
関係、出現期古墳との密接な関係が推定される。
　
（３）低地遺跡と玉類の生産

　以上のように、玉類の製作は出現期古墳の至近で
行われる場合が多く、その製作自体に強い管理が行
われていたことがわかる。同時に、ガラス玉と周溝
持建物跡、碧玉と竪穴建物跡というように集落を構
成する建物形式との相関も認められる。
　ガラス製と碧玉製の玉作りは、どちらが技術的に
困難かという格付けは先のガラス玉同様困難である。
　では、技術の新旧という軸ではいかがであろう
か。ガラスの鋳型法による製作が国内でも新しい技
術であるのは誰しもが認めるところであろう。そう
してみると、豊島馬場の例は新しい技術と、関東地
方では新しい建物形式が対応することを示している
ことになる。逆に碧玉製の玉作りは伝統的な玉作り
であり、建物形式としても在来の竪穴建物の集落跡
に工房が構えられている。このことは、周溝持建物

跡の集落、竪穴建物跡の集落、双方の性格を示唆し
ているものと考えられる。
　ガラス玉、碧玉、両者の位相を知るためには、い
ずれも着装品であることを念頭に、その取り扱いに
ついてみると分かりやすい。
　両者とも古墳の副葬品として使用されるものであ
ることからその被葬者との密接な関係が推定される
が、一方でガラス玉は古くから方形周溝墓の副葬品、
あるいは着装品として用いられてきた玉でもある。
　ガラス小玉は、鶴ヶ丘例が示すように、主に墳墓
の副葬品、儀礼用品として用いられたものと考えら
れる。こうした玉類を用いた儀礼的行為については
玉城一枝氏の論考に詳しいが（玉城1994）、関東地
方では決して新しい要素ではなく、弥生時代後期初
頭の神奈川県横浜市受地だいやま遺跡１号周溝墓や
弥生時代後期後葉の埼玉県与野市上太寺遺跡２号周
溝墓で大量のガラス玉を使った儀礼が行われてい
る。また、鋳型法によらないであろう段階から方形
周溝墓の副葬品として用いられていたことが広く知
られており、古墳とともに方形周溝墓、あるいは弥
生時代以来の在来の死者儀礼に用いられる器物とし
て、古墳時代に入っても用いられる階層が古墳被葬
者層に特化されないものと考えられる。
　こうした複数の階層に渡る一般性は、製作遺跡が
古墳と低地の周溝持建物跡から構成される集落遺跡
に分かれることからも窺える。
　逆に、碧玉製の玉は弥生時代から同様に副葬品と
して用いられているが、圧倒的に点数、出土遺跡数
ともに少なく、また、儀礼の道具立てとして用いら
れるようなものではない。ガラス玉より希少性があ
るといえるだろう。
　また、熊野神社古墳などに見られるように、出現
期古墳の副葬品とされるものは碧玉である。
　このように、ガラス玉と碧玉の間には取り扱いの
差が認められる。副葬品としての一定の階層差が認
められる可能性がある。
　こうしてみると、玉類の生産においても土器の製
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作同様に、竪穴建物跡の集落の方がより中心的な役
割を果たしている可能性が高いといえるのではない
だろうか。
　碧玉製玉作り工房を含む集落は、製作技術者集団
を招聘する事ができる力のある者、つまり首長とよ
り密接に関係すると考えることができる。
　逆に周溝持平地式建物跡の集落は、新しい波を直
接受けとめる場であるとすることができよう。

５．低地遺跡の性格

　以上の建物跡、土器、玉作りという３点から低地
遺跡の性格について検討する。

（１）周溝持建物跡の集落

　荒川低地、東京低地に地域的に広がる外来系土器
の様相と周溝持建物跡から構成される集落の対応関
係は、こうした低地遺跡での一般的な傾向と考えら
れる。周溝持平地式建物跡で構成される集落は、外
来系の要素が多く入り、人の移住も想定される。し
かし、その展開は野放図に行われたのではなく、在
来の周溝墓との共通性、壺類の共通性から、在来の
住民との間で婚姻関係をはじめとする相当複雑な交
渉の末に安定化した形、例えば擬制的な同一出自集
団として再構成されることにより、なされたものと
考えられる。
　本書巻頭のカラー口絵１は、栗岡潤氏が川島町白
井沼遺跡の胎土を示したものである（栗岡2007）。
Ｃの胎土は、戸田市の遺跡などでも多く認められ、
荒川低地の粘土である可能性が高い。逆に長石、白
色針状物質を含むＤは比企丘陵の、土器片を含むＧ
の胎土は大宮台地のものである。仔細に検討する必
要があるが、戸田市鍛冶谷・新田口遺跡でも、少な
くともＣとＧの胎土が認められる。このことは頻繁
な物流の結果であるとともに、その住民の出自が複
数の系統であることを推定させるものである。
　東海からの住民も、その系統の一つなのではない
だろうか。それが土器の様相や、周溝持平地式建物

という居住施設の形式に現れている。
　しかし、その自立度が低いことは在来のものと同
様の方形周溝墓が採用され、かつ独立した形での古
墳の展開が見られないことからも明らかである。あ
るいは、在来の人々によって管理された形で集落の
経営が行われた可能性もある。
　では、こうした集落遺跡はどのような性格を持っ
ているのであろうか。
　一つには、外来的要素の移入を受けることから港
湾的な性格が考えられる。様々な系譜の人々が住
み、頻々と行き交うような様相は「市」のような状
況を髣髴とさせる。仮にそうであるならば、このよ
うな集落は外側の世界との接点、地域社会の周縁に
位置するのが通常である。
　もう一つは若狭氏が注目した新田開発の基地とし
ての機能が考えられる。別に述べたことがあるが、
そのためにこそ、前述のように各在来集落から人が
拠出されたのではないだろうか。そして、その実現
のために首長の力が求められるのである。

（２）竪穴建物跡の集落

　前章までで、土器、玉作りといったモノづくりに
おいて、低地における竪穴建物跡で構成される集落
の優位性を知る事ができた。また、囲い込み施設の
存在も、別の意味での優位性を示すものである。
　しかし、北島・反町の両遺跡には、山本氏が指摘
するように権力の隔絶性は認め難い。権力の隔絶性
を示すものを首長居宅とするならば、それとは階層
差があると言えるであろう。すると、こうした遺跡
は、一般集落、この場合には周溝持建物跡の集落と
首長居宅との中間の位置を占める集落とすることが
できる。前述した古墳被葬者との密接な関係もその
ことを支持するものである。
　竪穴建物跡の集落は、その性格として、前述のよ
うなモノづくりの優位性から、コンビナート的な機
能を担っていたものと考えられる。
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（３）低地遺跡と首長

　以上のように、古墳時代初頭の低地遺跡には、機
能差、階層差が認められると考えられる。しかし、
その性格は、周辺に独自の古墳を持たないことから
も、固定的な階層差を想定させるには充分ではな
く、多分に流動的なものである可能性が高い。
　いずれにせよ、低地遺跡におけるこうした遺跡の
分業とも言いえるような機能差、階層差が認められ
るようになることは、関東地方の古墳時代初頭を特
徴付けるものといえるであろう。これに、台地上の
集落を加えて、更に複雑な社会構造が形成されてい
たことが考えられる（福田2006）。
　既に述べたところだが、古墳時代の周溝持建物跡
の集落を中心とすると考えられる大規模低地開発は、
余剰生産物の増産から首長の成長を促進するととも
に、その構成が複数の出自からなると考えられるこ
とから、そうした集落を構成することを可能にする
ような社会的な存在として首長の存在を要請したと
考えられる。そうした意味で、首長は各々の集落の
利益を代表する立場であったと考えられる。
　そうして、力を蓄えていった首長は、既存集落と
の関係から、絶対的ではないが、集落の機能分化を

進め、中間的な階層、性格を持つ集落を編成して
いったものと考えられる。
　低地開発、物流とものづくり、こうした多方面に
渡る生産の把握と保障が古墳造営の原動力であった
ものと考えられる。
　このような社会構造の実現と、低地開発や物流と
いった社会的な変化が、関東地方における古墳時代
の開始に大きな役割を果たしたのである。

６．台地上の集落と低地の集落

　ところで、首長、或いはそれを支える集落の経済
的な下支えは水稲のみで可能だったのであろうか。
また、台地上の集落の経済は何によって支えられ、
あるいはどのように低地遺跡との間でネットワーク
を構成しているのであろうか。
　弥生時代以降の社会で富の代表とされているもの
はコメである。まさに農本主義とでもいえるような
コメに対する評価が我々の歴史観を形作っているが、
こうした評価は我々の先入観にもとづくものであ
る。現実には人々の経済活動は多様であり、とても
コメのみで語りつくせるものではない。本稿でも前
節まで低地、新田開発を一つの軸に論を進めてきた

第10図　古墳時代開始期の社会イメージ

竪穴建物巨亘亘］ ものづくり

/ t 
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が、それだけでは不充分であろう。
　前項までは、土器、玉、建物といった一般的な出
土遺物、遺構によって経済的な動きを含めて論を進
めたが、ここでは低地ならではの遺物で、土器と並
んで最も一般的な用具であったはずの木製品の動き
を通して台地と低地の集落の経済的なつながりを見
てみたい。
　弥生時代後期から古墳時代前期の関東地方は、照
葉樹を混じた落葉広葉樹林であったことが花粉分析
の結果から知られている（吉川1999など）。木製品
についても同様で、使用樹種はその植生に合わせた
ものになっているのが一般的である。
　ところが、群馬県高崎市新保遺跡では、鋤・鍬の
農具類がクヌギ類の製品率が36.6パーセントなのに
対して、カシ類は86.9パーセントと圧倒的に高いに
も関わらず、樹種鑑定や花粉分析で自然林としての
照葉樹林類の自生が不明確であった（鈴木・能城
1986）。山田昌久氏はこの状況を、製品・製材化さ
れたものが南関東以西から運ばれてきた結果と推定
され（山田1986）、鈴木三男・能城修一両氏はアカ
ガシ亜属が鋤・鍬類に「多量に用いられていたにも
かかわらず、それらは遺跡周辺に生えていた樹木を
伐採して作ったものではない」（鈴木・能城1988）
と評価されている。
　これに対して、木工舎ゆいは新保田中村前遺跡の
資料の杭の内10点あまりが小径木、あるいは大径木
の枝等のアカガシ亜属の材であることから、杭に用
いることができるほど自生していたカシ類もあった
と推定している（木工舎ゆい1993）。
　こうした評価の是非について筆者に問う用意はな
いが、この議論は古墳時代の物資の流通の中に木製
品や木材がその品目の一つになりえる可能性を感じ
させる。
　埼玉県埋蔵文化財調査事業団が能城氏に依頼して
実施した、東松山市反町・城敷・銭塚遺跡の樹種同
定では、アカガシ亜属が多く出土しており、特にイ
チイガシは鋤・鍬類の、その他のものは建築材や加

工木に用いられている。能城氏は、製品類以外にも
イチイガシの板や割材が出土している事から、その
生育を推定している（能城・佐々木・村上2009）。
　反町遺跡は、未成品類の出土から木製品の製作遺
跡であると考えられるが、その使用木材であるカシ
類（アカガシ、イチイガシ、スダジイ）を選択的に
栽培した二次林を遺跡周辺に形成していた可能性が
高いということである。
　こうした特定樹種による二次林の形成は、当然そ
の近辺で使用される木材の調達を第一の目的として
いるのであろうが、先の新保遺跡での議論はこれら
が木材として、あるいは製品として交易（註５）さ
れる物品である可能性を感じさせる。地元の木材調
達、あるいは交易品としての選択的な栽培が行われ
ていたのであれば、その栽培は地元首長に管理され
ていた可能性が高い。首長の管理という視点から言
い換えれば、首長の勢力圏内、把握される経済的な
流通圏内の木材調達、他の首長の勢力圏内への交易
品の生産とすることができるであろう。
　また、カシ類は河畔林ではなく、台地縁辺よりや
や入った日当たりの良い箇所に生育する。二次林と
して形成されたのであれば、その直接の管理は当然
台地の上の集落が行っていたものと考えられる。伐
採や製材も担当していた可能性があるだろう。それ
は、カシ類に限ったものではないのかもしれない。
こうした二次林、所謂里山の管理も、台地上の集落
の大きな機能、経済的な役割と考えられる。
　台地からの材料は低地の遺跡で製品とされていた
と考えられる。ここにも、土器や玉類の生産に見ら
れたような機能の分化とネットワークが認められる
のである。
　こうした流れの中で、製品類が首長の勢力内に供給
され、あるいは交易の物資となっていく。首長の経済
的な下支えの一つになっていた事は想像に難くない。

７．結語

　以上、低地遺跡における二種類の建物によって構
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成される集落、周溝持建物跡で構成される集落と竪
穴建物跡で構成される集落の土器、建物形式、玉作
りの対比から、両者に機能差、階層差が認められる
可能性が高いことを述べた。加えて、木材を例に、
低地の集落と台地の集落のつながりを素描した。
　関東地方の古墳時代の開始に当たっては、低地開
発を目的とした新しい集落の形成のために地域首長
の存在が社会的に要請され、その首長によって、台
地、低地の二種類の集落、首長居宅によるネット
ワークが構成された。関東地方の古墳時代の始まり
は、この古墳時代的な社会システムの実現が大きな
鍵になっていたものと考えられる。
　では、こうした社会システムの実現が古墳時代的
な社会の始まりとすると、本稿で対象とした荒川低
地、東京低地がある関東地方以外の地域では、どの
ように古墳時代が始まっているのであろうか。
　こうした分業システムそのものは決して目新しい
ものではなく、弥生時代の畿内の石器製作、流通シ
ステムが古くから知られている。しかし、それが地
域首長を社会的に要請し、逆にその首長によって社
会構造が変革されたような類のものではないと、私
は考えている。こうした問題は時代に対する評価と
も言えるもので、このシステムの延長線上に弥生都
市をみる向きも多い。別に述べたように、「弥生都
市」という概念そのものには反対だが、その根拠と
される流通システムの存在は首肯できるものである。
　こうした弥生時代以来のシステムと本稿で述べて
きた社会構造はどのように対照できるのであろうか。
　また、低地遺跡における竪穴建物跡の集落を中間
的な階層の集落と位置づけたが、周溝持建物跡の集
落や台地上の集落との頻々とした交渉が考えられる
事から、その位置は固定的ではなく多分に流動的で
あると考えた。この時期の「階層」のあり方をよく
示しているといえるであろう。それは他地域の「階
層」のあり方とどう関係しているのであろうか。
　菊地芳朗氏は東北地方南部を対象に古墳時代の集
落を最上層の集落（古屋敷タイプ）、それを縮小し

たもの（樋渡台畑タイプⅡ）、一般集落（山崎タイプ、
落合タイプ）の三類型に分けている（菊地2001）。
こうした格差が顕在化するのは、中期中葉の第３の
画期からだとされている。この状況は関東地方とど
のように対応するのであろうか。
　また、こうした集落間のシステムが古墳とどのよ
うに関係しているのかは、古墳時代の枠組みを考え
る上で重要な課題である。
　このように、本稿で提出した低地遺跡を中心とし
た古墳時代の社会システムと首長との関係を、列島
における古墳時代の開始という大きなうねりや、各
地の様相と関係付けて述べることはできなかった。
加えて大きな課題として墳墓との関係が残された。
　以上のような点以外にも、恐らく多くの課題が残
されているものと考えられる。今後それらを一つ一
つ解きほぐし、地方における古墳時代の社会とはど
のようなもので、そこに暮らす人々の暮らしはどの
ようなものであったのか、その実像に迫る努力を続
けたいと思う。今後の継続的検討を期し、ひとまず
筆を置くこととする。
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註１　�古墳の規定は研究者によって異なるが、私はこと出現期古墳に関してはその独立した立地景観が重要であると考えてい
る。従って、低地の周溝墓群の中の一基である前方後方形墓を前方後方墳とは評価し難しい。

註２　�北区教育委員会中島広顕氏、午山英昭氏の御厚意により実見、午山氏は当初福田の意見に賛成であったが、最近では差
異があると捉えられているようである。

註３　�東京都内にはこれ以外に板橋区松月院境内遺跡（隅田1998）が知られているが、４世紀代の他の類例とは形態、孔用材
の深度が異なっており、酒巻忠史氏は５世紀以降のものと考えられている（酒巻2002 ｐ195）。

註４　�白井沼遺跡における胎土の分類は、以下の内容を指す。「Ａ：大粒の角ばった石英・チャート等の砂粒を含む。片岩を
含む。粗い。Ｂ：粒径の細かい砂粒を多量に含む、長石・石英などを多く含む。Ｃ：肉眼では混入粒子がほとんど観察
できない水簸したような粘土である。表面が溶けたように風化しやすい。酸化鉄分と思われる赤色粒子を含む。Ｄ：長
石・輝石などを含み、白色針状物質を含む。比企丘陵の粘土か。Ｅ：石英・赤色粒子ともに多量の軽石状の粒子を含む。
駿河地方の大廓式土器と思われる。Ｅ’：Ｅに比べ、石英・赤色粒子の混入が少ない。Ｆ：石英・輝石を多量に含み、緻
密である。Ｆ’：Ｆの胎土に、軽石状の白色粒子が含まれる。Ｇ：砂粒とともに大量の胎土Ｃの土器片、もしくは白色粘
土粒子が多量に含まれる。Ｇ’：砂粒と橙色系の土器片を含む。Ｈ：混入粒子は殆ど肉眼観察できない。微細な白色粒
子を多量に含む。」（栗岡2007凡例右17～25）

註５　�交易、流通という用語については問題があるのは承知しているが、筆者はまだそれらについて整理できていないことか
ら、本稿では従来考古学で用いられてきた使用法のまま使用する。
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