
4 旧石器について

旧石器発見の意義と石材の特色本遺跡での|日石器出土は，函館周辺地域においては，隣

接する石川1遺跡に次ぐ．ものである。 しかし， それは単に隣接遺跡における共通性として

処理されるべきものではなく ，周辺地域での旧石器時代遺跡のより多くの存在の可能性を
示すものである。

北海道南西部の旧石器時代の遺跡については，かつて分布状況を整理した （㈱北海道埋

石川 1 蔵文化財センター1984a)が， その後，昭和61年度に石川1遺跡（側北海道埋蔵文化財セ

新道 4 ンター1988a),木古内町新道4遺跡（側北海道埋蔵文化財センター1988b)が， そして，

昭和62年度に本遺跡力ご調査され，新たな展開が生まれつつある。 また， これら三遺跡に，

湯の里4 すでに調査されている知内町湯の里4遺跡（側北海道埋蔵文化財センター1984b) を加え

ると，津軽海峡遺跡群とでも呼ぶことができ，北海道と本州の旧石器をつなぐ， キーポイ

立地の傾向 ントとなるものと考えられる。四遺跡はいずれも現海岸線より数km内陸に入った河川の

右岸に位置する， という共通性があり， その状況は，海との「非親和的」な「現海岸線か

ら一定距離内陸部」に入った「孤島状の分布」 という全国的な細石刃文化の遺跡の立地傾
向（鈴木1985) と一致する。

石材の特色 一方，石器類に利用されている石材をみると， いずれの遺跡でも，頁岩やめのう質頁岩

などの在地産と考えられるものが主体で，原石の色や模様の特徴からある程度の母岩識別

が可能で，本遺跡を含め，石川1,新道4遺跡などでも多数の接合資料が得られている。

本遺跡の石材の主体はめのう質頁岩であることはすでに述べた力§， それらはいずれも原石

の状態で遺跡に持ち込まれ，剥片剥離作業が行われている。隣接する石川1遺跡において

も，めのう質頁岩は原石の状態で遺跡に持ち込まれ，尖頭器の製作などが行われている。

また，両遺跡の縄文時代の住居跡からもめのう質頁岩を利用したやり先またはナイフの破

損品やその製作剥片など力ざ出土している。以上の状況から，めのう質頁岩は桔梗2 ・石川

1両遺跡よりそう遠くない場所に原石採取地が考えられる。 しかし，遺跡の直面する石川

および函館市内や七飯町南部の地域では，類似する原石を発見することはできなかった。

先の四遺跡のうち湯の里4，新道4，石川lの三遺跡では，明らかに持ち込みとみられ

黒曜石 る黒曜石製の石器が出土している力罰，本遺跡では全くみられない。本遺跡は他の三遺跡に

比べ， 出土点数力：少なく ，調査も部分的であるため単純に比較することはできない。 しか

し，他の三遺跡がいずれも細石器を主体とする石器組成であるのに対し，本遺跡では細石

年代差器が全くない， という石器群の相違力罰反映しているとみられ， それらは年代差と関係する

可能性がある。 （長沼孝）

剥片剥離の方法とナイフ様石器KSb-1からは，ナイフ様石器19点，ナイフ様剥片15点，

剥片774点,石核17点力ご出土した。これらは接合作業の結果, 13個の母岩別資料が抽出され，

うち8個は原材の大きさ，形状が確認できるまでに復元された良好な資料である。 ここで

はそれら8個の母岩別資料をもとに剥片剥離の方法とナイフ様石器の特徴について述べる。

剥片剥離の方法は，以下のように分類される。

I 類 I類：剥片を石核素材とするもので，背面の礫皮面ないし前段階の剥離面を打面とし，打

点を横に移動させながら連続してその主剥離面から剥片を剥取している。残核は断面がレ

ンズ状の形態をなすもので母岩別資料10の個体別資料A,B,C力罫これに該当する。母岩別
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V ま と め

資料6は礫が素材となっているカミ，剥片剥離作業はポジティブな面でおこなわれているこ
とから， このグループ｡に含まれるものと考えられる。

Ⅱ類：礫または分割礫を石核素材とするもので不規則な打面転位がおこなわれるもの｡礫の Ⅱ 類
形状に応じて打点移動の方向が異なるa, bの2種類がある。

a 広い平坦な礫皮面がある角礫を素材とするものでおもな剥片剥離は礫皮面または分割
面を打面とし，打点を横に移動させながら連続して剥片を剥取している。剥片剥離の直前
に頭部調整がおこなわれる場合があり，加筆は平坦な面ｶｺ確保されれば2方向以上からお頭数調整
こなわれている。残核は断面が三角ないし台形状の形態をなすもので，母岩別資料2 ． 8
と3の個体別資料A, Bがこれに該当する。母岩別資料2は分割面からも剥片が剥取され

ており, Iとの折衷的な要素がみられる。

b 断面力罫三角をなす礫を素材とするもので，打点の位置や移動のありかたから剥片剥離
は3段階に分けられた。打点の移動がa類と異なり後退もしくはジグザグ状におこなわれ

ているのが特徴である。母岩別資料7が該当する。

Ⅲ類：礫または分割礫を素材とし，打面と作業面を交互にかえるもの。母岩別資料1 ．5と Ⅲ 類
3の個体別資料Cがこれに該当する｡残核にはすくなくとも3方向以上の剥離面力:みられ，

サイコロ状，角柱状の形態である。母岩別資料1．5は両接打面によって剥片剥離力ごおこな

われている。

Ⅳ類：分割礫を素材とし，打面を次々に転位するもので母岩別資料10の個体別資料Dが該Ⅳ 類

当する。

これらは母岩別資料10にIとⅣが,母岩別資料3にⅢとⅡa類力罫みられるように分割とい

う過程を介在させて2つ以上の方法が一母岩に並存する場合があり， それぞれが独立した

ものではなく相互に関連性をもった剥片剥離技術であると言える。 また， ごく一部のもの

に頭部調整力ごみられる以外には石核調整技術をもたないこと，得られた剥片は規格性が乏

しく ，石刃技法とは大きく異なる点がI～Ⅳ類に共通することとして指摘される。

ナイフ様石器は微細剥離のあるものと，二次加工のあるものに分けられた。微細剥離の ナイフ様石器

あるものは，大きさ，形状が多種多様であり，微細剥離の位置には一定の傾向はみられな

い。二次加工のあるものは5点出土しているが， このうち母岩別資料10から連続して取ら

れた4．23と13は大きさ，形態，素材の用い方から台形様石器の一種と考えられる。これら 台形様石器

は長さ，幅ともに3c砿以下で，長幅比が1に近いものである。図V-10には図示したすべ
てのナイフ様石器，ナイフ様剥片の長さと幅をグラフで表わした。これによると4･13･23 ナイフ様剥片

の素材と考えられるものとして1 ｡2･3･5･14･18･19･20･21が抽出される （ドッドスクリ

ーントーン内)。このうちlには古い折れ面があり， 13に見られる折れ面と同様に先の条件

を満たすために折断される可能性が考えられる。数少ない例である力ざ， これ以外の剥片に 折断の可能性
ついても折れの位置，方向について注意する必要がある。

礫群についてKSb-1からは総重量1,062.29をはかる礫534点が出土した｡Ⅲ章ですでに

ふれたようにこれらは石器の集中する部分の中心部，径2mの範囲から，すべて火熱を受

けて細かく破砕した状態で出土している。接合の結果， 3個は原石の形状がわかるまでに

復元された。個々の大きさは8.8×6．7×3.8cm(図Ⅲ-147-55), 8.0×5.9×3.4cm(図
Ⅲ-147-56), 6.9×3.8×3.4cmで，重量はそれぞれ243.79, 199.39, 89.09で，残りの礫

の破砕度からみて， さらに接合したとしても，おおよそ図Ⅲ-147-56程度の大きさのもの
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V ま と め

5～6個が復元される程度と考えられる。表面は変色が著しいが， タール状の付着物は認

められない。石材には頁岩，砂岩，安山岩ｶﾞあり，大きさからみても現在，遺跡東側を流

れる石川の河床礫の中から採取できるもので，石器石材であるめのう質頁岩とは状況が異

る。

北海道における旧石器時代の礫群は佐藤によって5遺跡10例が整理されている （佐藤

1987)。それによると千葉の石器編年（千葉1985b)に呼応させ年代別に「礫群I･n･n

I期」に分けられるとしている。礫群I期は勢雄遺跡C･Dブロック，上似平遺跡礫群1 ･

2に代表されるもので，礫群の特徴として，礫が火熱をうけていること，炭化物の集中が

認められることをあげ， これを調理活動の発達を示唆するものとして位置づけている。礫

群Ⅱ期は情報量が少ないことから，今後の検討課題としている｡礫群Ⅲ期には立川遺跡第1

地点・美利河1遺跡・上似平遺跡Aブロックがあり，礫群の規模や分布に変化がみられる

ことから， 「…調理以外にも礫群が多目的に利用されているのかもしれない｡」 とその特徴

をまとめている。

KSb-1の礫群は，被火熱礫力ざ高比率であること，焼け礫の分布範囲が上似平遺跡礫群

lの2×2m, 同遺跡礫群2の2.5×2mと礫群I期と状況が近似している。 しかし，総

重量をみると，上記礫群は27.54kg, 6kgで本遺跡のlkgとは大きく異なり，炭化物の集中

も認められないなど異なった状況もみられる。何らかの性格の違いが反映しているのかも

しれない。 こうした問題は母岩別資料のブロック内での動きなどとも関連させて解明する

必要があろう。 （石川朗）

編年的位置発見された2カ所の石器ブロック (KSb-1, 2)は，調査区域の北端と南

端に分れて確認され， さらに石器組成や石材なども大きく違い，異なった石器群と考えら

れる。

KSb-2は, 1個体のみの出土であるが石刃がみられ，石刃技法と関連した石器群と思

われるが，点数カミ少ないのでその内容は不明である。

KSb-1は，他の石器群との層位的関係や隣接する石川1遺跡の細石刃文化の石器群と

の接合関係などは確認できず，編年的位置付けが可能な状況証拠は得られなかった。 さら

に，炭化木片や黒曜石製の石器など力ざ全く発見されず，理化学的な年代測定も行うことが

できなかった。 また， 旧石器出土部分直下のロームの分析を行い，石川1遺跡の基本層準

のロームの分析と比較したところ，石川1遺跡の出土層準がローム層の上部であるのに対

し,KSb-1の場合はローム層の下部に位置付けられる可能性が指摘されている(Ⅳ2参照）

が，確定できる状況にはいたっていない。

KSb-1の石器群には石刃技法の存在は認められず，主要な石器力ざナイフ様石器・剥片

であるという特徴は，道内では「･･…･祝梅三角山，嶋木，勢雄D,帯広空港南Aなどの石

刃技法が存在せず切り出し形を含む祖型ナイフ形石器を特色とする石器群……｣(千葉1985）

に類似した内容で，現時点では最古の石器群の一つとして位置付けられる可能性ｶｺある。

しかし， これらの遺跡では接合資料が乏しく ， 「祖型ナイフ形石器｣や剥片の形状からの剥

片剥離技術にはいくつかの共通点を見ることができるが，接合資料にもとずいた剥片剥離

技術の直接的な比較は難しい。

一方，東北地方に目を転じれば，秋田県においてナイフ形石器に伴う接合資料が多数報

告されている （秋田県教育委員会1984.1985)。 さらに， 県内で検出されている「剥片生

礫群の分類

石刃技法

状況証拠

年代測定

ローム分析

最古の石器群

秋田県
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産技術」は「石刃技法・米ヶ森技法・不定形剥片技法」などがみられる （大野1986） と
いう。

「米ケ森技法」 （協和町教育委員会1976･1978,藤原1984)は，米ヶ森型台形石器の

素材を連続して得るもので，剥片を素材とする石核であること，剥片剥離が石核素材の主

剥離面でおこなわれること，得られる剥片の背面は常に「直前の剥離痕が形成する凹部」

と 「平坦な石核素材の主剥離面」で構成されるという 「法則」 （藤原 1984）がある点は，

I類としたもののうち，母岩別資料6などが関連するものとみられる。

「不定形剥片技法」 と呼ばれているものは， 「……長幅指数100前後の目的剥片を連続的

に剥離しようとする意図が十分看取される剥片生産技術｣で， 「1つの石核において分割面

などの他に新たに打面力罰用意されること」はなく ，特徴からA～Eの五種類に分けられる

（大野1986) という。A～Eの特徴は以下のとおりである。

A:石核の平坦面を打面とし，打面をかえずに剥片剥離作業を行う。

B:立方体か直方体に近い石核の稜線のうち，直角に近い角度をなす稜線の両側から交

互剥離状に剥片剥離を行う。

C:球か楕円球に近い石核で，打面と作業面を変えながら，石核を転がすように剥片剥

離を進める。

D:盤状あるいは板状の石核の一端から連続的に剥片剥離を行う。

E:柱状の石核に打面を両設して交互に剥片剥離を行う。

詳細な検討は行っていない力罫，概ね本遺跡のⅡa類， Ⅲ･Ⅳ類， Ⅲ類の一部（母岩別資料

1 ． 5）はそれぞれA, C, Eと同様の剥片剥離技術と考えられる。

以上, KSb-1にみられる剥片剥離技術は，秋田県内において確認されている「米ヶ森

技法」 と 「不定形剥片技法」に関連する可能性が強いことが明らかになった。 しかし，秋

田県内の遺跡では両者が共存している例はなく ， その状況は若干異っている。 また，石器

組成にも違いがみられ，単純に比較できないことも事実である力:，近縁関係にある石器群

であることは間違いなさそうである。

秋田県内の石器群の編年的位置付けや年代については，かならずしも明確になっていな

いが， それらは「東北地方の後期旧石器時代の中では古い一群」で，北陸地方を中心に確

認され， その後汎日本的な広がりがみられる 「立野ヶ原系石器群」 と類似点力§あること力罰

指摘されている （麻柄1986)。

従って，本遺跡のKSb-1の石器群は，秋田県内で確認されている剥片剥離技術を介して

汎日本的な「立野ヶ原系石器群」 と関連性をもっていることが考えられる。 さらに， これ

らの状況は，前述した現時点での北海道最古の石器群の全国的な位置付けへ発展する問題

も含んでいる。そのような意味で，本遺跡のKSb-1の石器群は本州と北海道の細石刃以

前の石器群における間隙を埋める重要な鍵を握っているものといえ，今後も詳細な検討を

行っていきたいと考えている。 （石川朗，長沼孝）

米ヶ森技法

不定形
剥片技法

立野ヶ原系
石器群

立野ヶ原系
石器群

最古の石器群
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