
弥生住居の想定復元

久田 正弘

１．はじめに

近年、北陸地方では弥生時代中期の調査や報告書刊行が多くみられ、遺構・土器・石器・木製品な

どのデーターが蓄積されてきたが、まだまだ資料不足な感は否めない。その中でも、遺構に関しては

明治以降の圃場整備事業などの影響により撹乱・削平がなされた為に、集落の全体像のみならずに１

つの建物さえも、復元出来ない調査も多い。よって、今回は壊されている弥生住居を報告書の記述な

どを元に想定復元してみたい。たとえば住居と報告されているが柱配置が不明確な例や、連続する土

坑や不連続な土坑が連なる例などを外周溝と想定して、その内側に柱配置が確認されるのかを検討し

てみたい。なお多角形の柱配置では、縦長の配置をA類、横長の配置をB類（第１図、宮川ほか２００４）

とする。

２．白山市野本遺跡の復元例

石川県白山（旧松任）市野本遺跡の弥生住

居の想定復元を試みたい。４次の発掘調査が

行われ、１次（木立ほか１９９３）・３次（金山

２００２）、２次（前田１９９５）・４次（金山２００２）

は近接しており、関連がある遺構が検出さ

れ、八日市地方７～１０期の土器が出土し、主

体は９・１０期と思われる。１・３次調査区（第

２図左）では SD０１より北側に２棟の棟持柱

建物（SB０１・０２）が報告された。SB０２の内

側には SI０１（後期）、東側１mには SK０１（後

期中葉）があり、両者とも関連ある遺構と把握された。一連の遺構（第２図右）と考えると楕円形の

周溝（推定内寸８．３×５．７m、推定外寸１０．４×６．８m）を持ち、B類の柱配置（６．４×３．７m）をもつ竪穴

住居とみることも可能である。その理由としては、報告書の記述と、金沢市戸水ホコダ遺跡・大友西

遺跡では掘立柱建物４０棟が報告（出越２００２）されたが、棟持柱建物が存在しないことを参考にした。

しかし、加茂遺跡では中期後半の可能性がある棟持柱建物（松尾ほか２００５）があり、田嶋明人・林大

智氏からは棟持柱建物は後期には存在すること、桁行きが２間であること、柱の規模から棟持柱建物

と認識すべきと指摘を受けた。

次に第３次 SI０２・０３、SX０１（第３図）を検討したい。SI０３は多角形の竪穴住居（八日市地方９期）

であり、周辺には墓坑と思われる土坑があり、竪穴住居との関連が指摘された。その指摘などを元に

第３図左下を想定した。多角形の竪穴住居に楕円形の周溝が伴い、周溝は SK０６・０７・１０が繋がる幅

の狭い可能性と SK０５（後期）・０７などを含んだ幅広な周溝の可能性もあろう。竪穴と周溝も北東方向

に主軸を持つ可能性があり、正六角形の柱配置かA類の短いタイプと思われる。SI０２は楕円形の竪

穴住居（八日市地方１０期、安２００４）で建替えがあり、柱は方形配置・六角形配置が想定（第３図右上）

された。１・３次調査の距離は国家座標を利用していないので正確な位置関係ではないが、竪穴・周

溝とも楕円形である。よって、正六角形配置で未調査区内に柱を想定するよりも１次調査区まで延長

B 類
A

類

第１図 多角形柱配置の分類
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して六角形（６．３×４．６m、桁行は１か２間、２間は SB０２を参考）と八角形（６．３×６m）のB類を想

定してみたい。SX０１は楕円形の竪穴住居（八日市地方９期）であり、正六角形の主柱配置で建替え

が想定されたが、検討の結果、東西方向に長軸を持つ六角形（４．９×３．５m）のB類を想定し、外側

にも多角形の柱を想定した。しかし、主柱穴の数からは建替えが想定可能であるが、２棟目を明確に

想定出来なかったので筆者の復元に問題が多いからであろう。他に SK０３と１次調査区の溝群とで周

溝も想定可能なのかもしれない。

２・４次調査（第４図上段）では、墓坑・墓坑と想定される土坑（前田１９９５第３５図）があり、４次

調査では浅い溝群の連結（第４図中段）を平地式建物か竪穴住居の外周溝と想定されたが、調査区が

狭いためと主柱穴が確認されないので躊躇（金山２００２）された。２次調査区では１棟の竪穴住居と１

棟の小型竪穴住居が検出されたが、小型竪穴住居（SI０２）は誤認も想定（前田１９９５）された。SI０１（八

日市地方８期）は多角形の主柱配置が数例想定可能であり、北側と西側には直線的な周溝が存在（第

４図下段）する。２次調査区の北側にも周溝が想定可能であるが、調査区の制約から指摘のみに留め

る。また、南西側には４次調査区に続く周溝が想定可能であるが、厳密な距離関係や柱穴の深さが確

認出来ないので、竪穴住居の可能性を指摘するに留める。

０ ５m
（１／１００）

３次全体図（１／６００）

第２図 野本遺跡の弥生住居１
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（金山２００２）

建物想定案

０ １０m
（１／２００）

第３図 野本遺跡の弥生住居２
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４次全体図
平成６年度調査区
（２次調査）

想定図

０ ２０m
（１／４００）

・黒塗りは墓坑と墓坑想定土坑（前田１９９５）
・アミは想定周溝

０ １０m
（１／２００）

第４図 野本遺跡の弥生住居３
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０ １０m

（１／２００）

吉崎・次場遺跡

穴口遺跡

SB０２SB０２b

０ ５m

SB０１

SB０３

？？ （１／１００）

第５図 能登地方の弥生住居
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３．羽咋市吉崎・次場遺跡の復元例

石川県羽咋市吉崎・次場遺跡の第１６次調査区の弥生住居の想定復元を試みたい。第５図左上が全体

図であり、主柱穴（P２０・２９・３４）と連結土坑群（P１９・２３～SK２６～SK３２、内径１０m前後）が住居（八

日市地方７期）であり、もう１つの柱穴群と連結土坑群の存在が指摘（宮下１９９８）された。第５図右

上の●は報告書の写真から推定復元した柱穴であり、主柱穴付近には別の多角形配置の柱穴列があ

り、主柱穴の外側にも多角形の柱配置が想定される。その外側には SK３４・１６～SK２４～SK２８があり、

周溝と想定可能である。よって、２つの柱穴列・周溝は建替えの可能性と、主柱穴と内外の周溝によ

る幅広の周堤帯を支える柱穴列の可能性も想定される。また、第５図右上側にも土坑が不連続に隅円

方形に巡る可能性がある。

４．志賀町穴口遺跡の復元例

石川県羽咋郡志賀町穴口遺跡B区（第５図下）では、調査時には礎板や柱根の存在から住居を認

識していたが、幅２mの調査区なので復元を成し得なかった。報告書作成時に東的場タケノハナ遺

跡（宮川ほか２００４）・猫橋遺跡（久田ほか２００４）の例を参考にして、筆者が後期の建物２棟（八角形

の柱配置、A類）を復元し、他の住居の存在も想定（宮川・久田ほか２００４）した。SB０１の入り口の

柱を想定した柱穴は、P２と柱穴とで多角形配置の柱穴列（A類）を想定すれば、溝・土坑・P３を

周溝と想定することも可能（SB０３）である。また SB０２と溝の距離は２mであるが、土坑・P３との

距離は０．５～０．８mと近すぎるので、P３などは西側の溝（３区）と一連の遺構（SB０２の周溝）の可能

性が高いと思われる。しかし、B類を想定すれば土坑・P３との距離が短いのは問題ないのかもしれ

ない。しかし、SB０１と０３は重なっていることから、時間差が想定される。SB０２は SB０１例を参考に八

角形（A類、５×３．８m）を復元したが、一般的な六角形（SB０２b、B類、４．５×２．３m）も想定可能で

あるが、梁行きの幅が狭すぎるので報告書案の方が無難と思われる。

５．高岡市石塚遺跡の復元例

富山県高岡市石塚遺跡は弥生時代中期の遺構が多く調査され、土坑は土坑墓の可能性が提示（山口

１９９２）されて以降、多くの地区が墓域（岡田ほか２００１、藤田２００３）と認識された。しかし、方形周溝

墓以外は土坑が集中しているだけであり、土坑の床面や土層には木棺の痕跡は確認されていないの

で、土坑群を周溝と仮定して弥生住居を想定復元してみたい。石塚遺跡は和田川から西側に別れた五

十玉用水から、北西方向に分かれた上北島用水を境にして南北に大きく分かれるようである（第１０図

下側）。北集落には東から都市計画道路・きぼう・老子地区などがあり、南集落には東から窪田・日

本海ホーム・宮崎地区、６７・６８・７１年調査区などがある。

まず、北集落を検討してみたい。都市計画道路地区（第６図）では３次の調査（山口１９８７・１９８８、

岡田ほか２００１）と林地区（山口１９９２）が行われ、八日市地方９・１０期が主体である。都市計画道路地

区は北西方向に伸びる大きな鞍部に沿った微高地に立地し、古墳・中世・撹乱により多くの遺構が影

響を受けている。第６図中央は概要報告での記述を元に弥生中期の遺構を黒塗りにしたものであり、

１・２次調査区の境（第６図右下）では北側には土坑群が周溝状に巡り、南側には３条の周溝が想定

可能である。また SK０６・０２は周溝の入り口部の可能性が想定されよう。２次調査区東側に位置する

周溝状の遺構群（SD１５など）は住居の可能性が想定される。他に２次調査区と林地区の境には隅円

方形の周溝（内寸９．５×９．５m）と、林地区西端の北側にも周溝が想定可能であるが、不明確である。

林地区東側では多くの土坑が隅円方形の周溝状に巡る可能性（第６図左上）があり、周溝は２条と思
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０ １０m

都市計画道路地区

SD１５全形（南西から）

０ １０m

（１／２００）

（黒塗りは筆者が写真から想定復元）

第７図 石塚遺跡の弥生住居２
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われ、周溝内寸１０×１０mと１０×９．５mと想定される。周溝はほぼ１０mの隅円方形の周溝が造り替えら

れた可能が想定される。しかし、周溝内では４角形や多角形配置の柱穴列は想定しがたいので、住居

としては否定的要素もあるが、造り替えが想定可能なので方形周溝墓の可能性は低いと思われる。３

次調査区壁付近には土坑などが周溝状（岡田ほか２００１）に巡る可能性もあり、周辺出土土器には一部

古い土器が出土している。

次に、住居の可能性がある遺構群を検討してみたい。第７図上段は SK１０・２８・３５・３３・３２が楕円

形に巡る可能性があり、その内側には一段低く（山口１９８７図版三上）なっている。低い部分の内側に

は、多角形配置の柱穴列（大きな柱穴列＝４．５×４m、小さな柱穴列３つ＝４．６×５・３×４．４m）が

想定可能であり、その外側にも柱穴列が存在する可能性もあろう。しかし、低い部分は撹乱とみるこ

とも当然であり、中世の井戸（SE０４）に伴う掘立柱建物の柱穴の可能性もある。本来は中世の掘立

柱建物を復元してから、弥生住居の柱配置を検討すべきであるが、概報の記述だけでは筆者には無理

であった。次に SD１５は、北西方向に主軸（推定９．４m）を持つ楕円形である。内側（第７図右下）に

は灰穴炉と思われる土坑や多角形配置の柱穴列（３．６・３m）と SD１５周辺にも多角形配置の柱穴列が

あるようにも見える（山口１９８８図版七下）。よって、住居に伴う遺構として推定復元したが、掘り下

げられていないことから、撹乱の可能性も当然高い。

きぼう地区（第８図）は都市計画道路地区１次調査の北側に位置し、分布調査により３基の方墳が

確認された（荒井２００４）。発掘調査により弥生中期の周溝を持つ建物（SI０２）が検出され、石塚遺跡

における始めての住居址であり、高田地区の工房址 SX０７（第９図下）も含めて弥生時代の住居は稀

である（藤田２００３）という。SI０２の周溝内は９．６×９．２m、多角形配置の柱穴列は３．６×２．８mが推定さ

れた。調査区には古墳群が存在し、中世の遺構や撹乱も多く、その影響と思われるが、中世の井戸は

８基あるが掘立柱建物が報告されていない。第８図右側は概報の記述を元に弥生時代の遺構を黒塗し

たものである。SD０７と SK１８・２０・３０は土器の出土状態などから、土坑墓ではなく土器が廃棄された

遺構と認識（藤田２００３）され、従来の土坑認識とは異なっている。SK２０は SK１９と接しており、SD

０３・０５を含めて楕円形の周溝を想定可能であり、また SD０７の東側にも不連続な土坑が隅円方形に巡

る可能性がある。その他にも、周溝状に巡る遺構群が想定可能であるが、概報の記述だけでは遺構の

時期が特定されないので不明確なままである。遺構の時期は八日市地方９・１０期主体であるが、若干

の土器が古い可能性（八日市地方８期）が指摘された。

きぼう地区 SZ０４は周溝から中期の土器しか出土していないことや石塚古墳群の主軸と異なること

から弥生中期後半の方形周溝墓とされた。しかし、一辺１２m以上と推定される周溝墓は弥生中期と

しては規模が大き過ぎること、きぼう地区 SZ０２（１４m）と規模が近いこと、２次調査 SZ０２・４次調

査 SZ０４と方位が一致する可能性があること、周溝の幅が広い（１．８～２．６m）ことなどから、古墳（方

墳？）と想定（第１０図上）したい。また林地区にある SZ０３は方墳が想定（山口１９９２・岡田ほか２００１）

されているが、南東辺の中央部が開口していることや SK８０などが撥形に開く位置に存在することか

ら、小型の前方後方墳を想定してみたい。また規模や形状からは周溝を持つ建物を想定すべきである

が、古墳と同じ時期なので躊躇した。

北集落の西側に位置する老子地区（第１０図下）では東側に小さい鞍部と西側には土坑（山口１９９６b）

があり、白石地区では弥生土器のみ出土（山口ほか１９９８）だが、高岡環状線地区まで弥生中期の遺構

（荒井・山口１９９９）があるので、石塚遺跡が北西側に延びていることが確認され、時期は八日市地方

９・１０期が主体と思われる。

次に南集落を検討してみたい。南集落は石塚遺跡の主体的な地区であり、６７・６８・７１調査では多く
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の遺構・土器が紹介（上野１９７４）された。６８年

調査地区（第８図下）では古墳の周溝に囲まれ

た柱穴群を弥生住居（周溝を持つ建物）と想定

（久田１９９２）したが、時期・覆土の色が異なる

（上野章氏教示）ようであり、岡本淳一郎氏も

周溝を持つ建物と認定していない（岡本２００６）。

遺構の時期が異なるなら、２・３号ピットとイ

号溝内ピットと６号ピットなどが周溝（内寸１４

m以上なので別の柱穴列が必要）になる可能

性と、または古墳の周溝によって弥生住居の周

溝が壊された可能性を想定したい。また７１年調

査区でも周溝が巡る可能性があり、住居と想定

されるが、詳細は不明なので指摘のみとする。

窪田地区（山口１９９７）には大きな鞍部があり、

福島地区東側（荒井１９９９）を巡って北集落東側

の鞍部に繋がる可能性と上北島用水方向に繋が

る可能性があり、また福島地区西側を巡って上

北島用水に繋がる可能性と正和地区に伸びる可

能性が想定（第１０図下）されよう。その正和地

区は鞍部（八日市地方７期）であり、石塚遺跡

では谷部や窪地が入り組んでいたことが指摘

きぼう地区

？？

？？
？？

０ ４０m

０ ２０m（１／８００）

（１／４００）

６８年調査区

（１／２５０）

第８図 石塚遺跡の弥生住居３
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（山口１９９７）された。

宮崎地区（第９図上）はほぼ同時期の遺構であり、土坑墓と想定（荒井１９９７）された。東側では、

不連続に続く土坑群（SK１２３・１２９・１３４・１３２）が周溝状に巡る可能性と SK１３０で北側に隅円方形に

巡る可能性が指摘できる。また、西側では土坑（SK１３１・１３９～１４２）が楕円形に巡っており、SK１３９

～１４２では土坑が２列の周溝状である。その内側には２mの間隔を置いて、多角形の柱配置が想定可

能である。しかし、柱穴と想定されるピットの深さが記載されていないので、本当に主柱穴に成り得

るのかは定かでは無い。

高田地区は北東側が低くなることが写真から伺え、鞍部近くに位置している。SX０７（第９図下）

が玉造工房とされ、７×５mの範囲が想定（山口１９９５）された。柱配置は五角形（４．７×４．３m）が２

つと SK９６を周溝と想定するか、SK９６内の柱穴を使って六角形（B類、４．９×４．１m）を想定すること

が可能である。五角形の柱列から２．１m、SK９６から０．８m、六角形の柱列から１．３mに方形周溝墓が存

在する。方形周溝墓や土坑群が古く、SX０７が新しいと想定された。北西側には土坑群があり、２条

に巡る可能性があるので周溝と思われるが不明確である。

森田地区（第１０図下）では方形周溝墓３基が検出され、SZ０４の墳丘部から八日市地方６期の土器

（下濱貴子氏教示）が墳丘部に食い込む形で出土し、方形周溝墓より以前の可能性が指摘（山口１９９３）

された。安川２地区東側は縄文後・晩期の大鞍部（荒井１９９７）があり、南東側を弥生中期の鞍部（SX

５８）が切っており、SX５８は森田地区東側の鞍部に繋がる可能性と、縄文の鞍部に沿って北上する可

能性があろう。

旭建設地区・日本海ホーム地区では遺構の多くが土坑（土坑墓の可能性）なのと、周辺には方形周

溝墓や土坑墓が多く検出されたので、石塚遺跡の南側一帯が墓域（山口１９９６a）と位置付けられた。

旭建設・日本海ホーム地区では八日市地方７期主体で若干古い土器が存在する可能性がある。東側に

位置する旭建設地区の東側には鞍部があり、西側に位置する日本海ホーム地区では航空写真（写真２）

から判断すると遺構ないし撹乱の染みが周溝状に見える部分が数箇所ある。周溝状の染みは撹乱の可

能性も高く、また後世の削平により遺構が判然としないことから、想定自体が無理かもしれない。し

写真２ 日本海ホーム地区全景
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宮崎地区

０ １０m
（１／４００）

００ １１００mm

（１／２００）

０ ２０m
（１／４００）

高田地区
０ １０m

（１／２００）

第９図 石塚遺跡の弥生住居４
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石塚古墳群全体図

０ １００m

（１／２，０００）

石塚遺跡弥生遺構想定図

北北

集集

落落

？？

？？？？

五十玉用水

上北島用水

０ ２００m

（１／４，０００）

南南

集集

落落

？？

？？？？ ？？

第１０図 石塚遺跡の集落想定図

○ 住 居
○ 周溝状遺構
？ 住居想定遺構
■ 方形周溝墓
■ 鞍 部
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かしヒスイ製勾玉と未成品、玉造工具類が出土していることから、単なる墓域ではなくて集落域と想

定したい。

上記の想定復元を元に石塚遺跡の弥生中期の遺構配置（第１０図下）を検討してみたい。北集落では

南と東側に大きな鞍部があり、それに沿った微高地に中期中葉（八日市地方８期）から土器が確認さ

れ、弥生中期後半の住居と周溝状遺構（住居？）が多く確認される。この微高地は古墳時代前期には

前方後方墳・方墳による墓域（第１０図上）となる。南集落の東側（窪田地区）に大きな鞍部があり、

上北島用水に沿って北西側に繋がっていたと思われ、その南西側の微高地に南集落が立地する。南集

落では中期中葉（八日市地方６～８期）を主体としており、住居は６８年・高田・宮崎地区、周溝状遺

構は高田・宮崎地区、住居想定遺構は７１年・日本海ホーム地区に存在する。住居は上北島用水路付近

（大鞍部）に沿った微高地上に北西方向に存在し、方形周溝墓は微高地内の小鞍部に沿って存在した

可能性が指摘できる。

石塚遺跡は大きく２つの集落に分かれ、南集落が古く（八日市地方６期）、鞍部周辺に方形周溝墓

が存在し、森田地区では墓域を形成している。北集落は少し遅れて土器（八日市地方８期）が確認さ

れ、中期後半が主体であり、栗林式系土器と榎田型石斧（馬場２００１）も伴うなどの相違点を指摘でき

る。しかし、調査地点や調査面積などを考慮して、２つの集落とも同時併存しており、中期中葉の主

体は南集落にあり、中期後半の主体は北集落にあるとしておきたい。両集落とも大きな鞍部に挟まれ

た微高地に住居があり、方形周溝墓は微高地内の小鞍部近くに立地したようである。

６．射水市作道遺跡の復元例

富山県射水（旧新湊）市作道遺跡（金三津など２００６）を検討してみたい。幅３mの調査区なので

遺構は全体を捉えられないが、遺構の時期は八日市地方遺跡８・９期である。報告書の記述を元に浅

い土坑群などを周溝と想定すると１０数箇所（第１１図）があげられる。また、A地区西側とD区西端

の周溝状遺構内には柱穴が確認されることから、住居の可能性が想定されるが、中世の遺構も存在す

るので定かではない。住居の可能性がある遺構群を第１２図に提示した。B区東側では SK１７を灰穴炉

とした六角形配置の柱穴列（推定２．６×２．４m）と周溝（SD０７、推定内寸４．７m）が想定可能である。

E地区西側では楕円形の周溝が想定可能であるが、内側には明確な柱配置を復元するには難しい。ま

たE地区中央には円形に巡る幅広の周溝（幅４．２m）と内側には多角形配置の柱穴列（３．７×３．２m、B

類か）が想定可能であるが、中世の井戸が接しているので柱穴も中世の可能性も高い。想定復元した

遺構群の全体像は第１２図下である。住居ないし周溝状遺構は１４基あり、住居ないし方形周溝墓は２基

がある。しかし、調査区幅が狭いことや遺構の深さ・時期などが不明確なので、周辺の調査や多くの

方々の検討を待ちたい。

７．大阪府の復元例

大阪府の事例として、２例を紹介したい。第１３図左側は寝屋川市讃良郡条里遺跡であり、住居が４

棟紹介（中尾２００７）された。住居１の周りには土坑があり、性格は不明とされながら住居との関連性

が高いとされた。今年３月大阪府立弥生博物館での展示を見学した際に、周溝が伴う可能性を認識し

た。住居１・２には土坑が周溝を持つ建物の可能性が高いことや、住居２と住居４の間には土坑が弧

状に巡る可能性が指摘でき、住居５の存在を想定される。この認識は近畿弥生の会において東京都の

及川良彦氏も同じ認識を示されており、荒唐無稽な想定でもないようである。柱配置も含めて、今後

の報告を期待したい。第１３図右側は寝屋川市八雲遺跡の第�様式の住居（西口１９８７）である。土坑２
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E地区

B地区

住居想定案

E地区中央

０ ５m

（１／１００）

集落想定案

０ １００m

（１／２，０００）

■ 住 居 ■ 住居か方形周溝墓 ○ 周溝状遺構 ■ 鞍 部

第１２図 作道遺跡の弥生住居２
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は住居より新しい遺構であり、中央に棟持柱をもつ六本柱とされており、建替えが想定された。外側

には土坑が存在し、玉造工房（竪穴）に伴う施設と認識（森田１９９０）されたが、周溝を持つ建物（久

田１９９９・岡本２００６）と思われる。土坑４・５は不整楕円形の周溝に交わる可能性と、土坑４と P１・

２に伴う溝は共に浅い遺構なので、繋がって別（建替え）の周溝になる可能性もあろう。柱配置は六

角形（岡本２００６）が数パターンと七角形（A類）の可能性が想定される。

８．おわりに

今回は、住居と認識された遺構の再検討と、建物と認識されていない遺構群を報告書の記述や写真

を参考にして住居と認定することを主眼とした。及川良彦氏が関東地方の方形周溝墓の中には実は周

溝を持つ建物があることを提案（及川１９９８）され、岡本淳一郎氏により周溝を持つ住居が全国的に集

成（岡本２００６）されて、全国的な認識が深まっていると思われる。しかし、幅が狭い調査では遺構の

個別認識はされても、遺構群と認識されていない例が多い。また小さな柱穴を半截して深さや土層を

しっかり記録するが、遺構群のまとまりとして柱穴列や建物と認識して報告することを気にしていな

い報告もあるように思える。これらの疑問から、遺構群として認識する必要性を感じ、自分なりに想

定復元した。しかし、復元はあくまでも筆者の想定であり、今後遺構群として認定されるかは各方面

から検討していただきたい。本稿をまとめるにあたり、多くの方々から教示を得たので氏名を記して

謝意としたい。敬称略、伊藤雅文、上野 章、及川良彦、金三津英則、田嶋明人、下濱貴子、林 大

智、藤田慎一。

（１／１，２００）

讃良郡条里遺跡

八雲遺跡
０ ５m

（１／２００）

第１３図 大阪府の弥生住居
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