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縄文・弥生移行期における深鉢形・甕形土器の口径変化について

西山　集

要 旨
韓半島から、稲作農耕をはじめとする様々な情報が伝わり、稲作農耕を基盤とする弥生文化が成立した。それまでの
狩猟採集、漁労、または小規模な栽培による生業から生活が一変し、食生活は転換した。その食文化の変化は煮沸用土
器の形態や大きさに如実に反映され、縄文時代から弥生時代にかけて小型化してきたといわれている。そこで西日本の
縄文・弥生移行期においての煮沸用土器である深鉢形・甕形土器を対象に口径分析をおこなった。8時期 6地域におけ
る分析の結果、北九州・南九州・山陰地域において大型土器の減少傾向がⅤ期段階でみられた。続くⅥ期では瀬戸内地
域が大型土器の減少し、近畿両地域では遠賀川式土器が成立するⅧ期ではじめて大型土器の減少がみられた。煮沸用土
器の機能面から、稲作農耕の受容過程はこれまでの土器の様式構造や種実圧痕の存在と若干の地域差・時期差を示すこ
とがわかった。また、北九州地域においては大型土器の減少と小型土器の規格化が地域全体でほぼ同時期におこなわれ
た、つまりは稲作農耕文化の受容が北九州地域では一律であった可能性を指摘できた。
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はじめに
従来、狩猟採集や漁労を生業とする縄文時代から、
韓半島よりもたらされた水稲農耕文化を受容したこと
で、日本列島は水稲農耕を基盤とする弥生時代が成立
したとされる。本稿では、西日本の縄文・弥生移行期
における煮沸用土器、いわゆる深鉢・甕形土器を対象
に口径分析をおこない、移行期において稲作農耕文化
の受容がもたらした小型化及び規格化がどのように西
日本全体で進行し、水稲農耕を受容していったのかを
あきらかにする。

1 ．�縄文・弥生移行期における土器の容量・大
きさの変化にかかる先行研究

調理具としての煮沸用土器の容量に注目し、縄文・
弥生移行期における食文化の変容について分析したの
は小林正史である。ススやコゲといった使用痕と、く
びれ度などの土器の形態差異、そして容量から総合し
て調理方法の違いを指摘し、縄文時代と弥生時代では
土器の使い分けと作り分けがなされていたこと、また
弥生時代には容量分布は 10ℓを境にして大型土器と
中・小型土器に作り分けがなされていると指摘した。
また、佐藤由紀男は、縄文・弥生移行期における伊勢
湾周辺以西の西日本の甕・深鉢型土器の容量変化を縄
文晩期から弥生前期に通じた分析を行った（佐藤
1998）。そして突帯文期と縄文晩期の容量組成におい

て大きな差異を指摘し、そこから食生活の変化を指摘
した。また、縄文・弥生移行期において煮炊き用土器
の容量組成を比較し、土器は「弥生化」するにつれて
10ℓを超える大形土器が減少する傾向を明示した。こ
の 10ℓを境に大型土器ととらえている。
一方、濱田充延は遠賀川式土器の様式構造をあきら
かにすることを目的として、北部九州・中部瀬戸内・
畿内の 3地域を対象に各地域の凸帯文深鉢と遠賀川甕
の口径と器高の比率から分析をおこなった（濱田
1999）。北九州の凸帯文土器は遠賀川式に比べてⅢ群
特に 30 cm以上のものが多い点、近畿と中部瀬戸内で
は遠賀川式における中型、大型品に相当するサイズの
土器が一定量存在すると指摘している。
また、中村大介が縄文・弥生移行期の中九州におい
て土器の使用痕と容量に注目し、煮沸具の様相を通し
て圧痕で見つかっているイネや雑穀の食べられ方、扱
われ方を推定している（中村 2007）。中村は容量を分
析した結果、それまでの先行研究で小林や佐藤らが言
及している「10ℓ」という容量に注目し、稲作の受容
によりコメ調理を行うようになった過程で 10ℓ以下
の甕、特に 5～10ℓ程度の甕が炊飯用として特化して
きた可能性を検討している。
宮地聡一郎は、韓半島の無文土器と石崎曲り田遺跡
出土の甕の口径の比較をおこなっている（宮地 2009）。
曲り田遺跡における縄文土器と無文系土器にはどちら
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も 35 cm以上のものは激減しているが、縄文土器に比
べて無文土器は小形土器が多く、特に 25 cmにまとま
りをみせるといった規格性があることから、曲り田遺
跡の無文系土器は韓半島の無文土器や遠賀川式土器に
共通した土器製作システムを用いていたと指摘した。
また、龍岩里遺跡や休岩里遺跡の無文土器と比較して
曲り田遺跡の無文系土器はサイズが大きい点を指摘す
る（宮地 2022）。無文系土器が出現する直前の江辻 4

地点 SX1段階ではなお口径 35 cm以上の大型土器が
多く、かつ様々なサイズの土器組成を示すことも言及
した。刻目突帯文Ⅰ期では内径 35 cm以上の大型土器
が多かった点に対し、刻目突帯文Ⅱ a期の山ノ寺・夜
臼Ⅰ期では大型土器が激減し、続くⅡ b期の福重稲木
遺跡では 20 cmに集中する点を指摘し、煮沸物や使用
状況の変化によるものと考えた（宮地 2022）。

2 ．目的と方法
食文化の変化または土器の製作システムの転換によ
る縄文時代晩期から弥生時代前期にかけての土器の容
量及び大きさの変化について、これまでの先行研究に
おいて指摘されてきた。本稿では、研究目的として土
器の大きさ特に口径の変化を西日本の小地域区分ごと
に測定し、各時期の口径分布からどのように水稲耕作
による食文化の変化および土器製作システムが変遷し
ていったのかをあきらかにする。
研究方法として、主に縄文・弥生移行期における三
重県を含む近畿以西の西日本地域の深鉢・甕といった
煮沸用土器を対象に、土器の口径を測定し、分析をお
こなう。
本来ならば土器の容量に焦点をあて、西日本全体に
おける機能からみた稲作農耕文化の受容による「弥生
化」の様相を詳らかに追求すべきであるが、容量のみ
では測定できる資料が限られており、また大型の土器
ほど復元しにくくデータに反映されなくなってしまい、
分析対象が制限されてしまう。また、大きい土器にな
るほど完形に近い形で残存する可能性が低いため、変
化の過程を明らかにする本稿において分析上のノイズ
がかかる可能性がある。よって本稿では完形に復元で
きずとも口径が算出できる破片資料も対象にし、口径
から小形土器が増加していく様相を明らかにする。
しかしながら、口径という数値を分析対象にもちい
る際に、土器型式や個体差によって胴部最大径が口径
を上回る場合や、口縁端部が内にすぼまったり内傾し
たりする場合も多いため、口径と容量の相対的大小の
誤差が生じてしまうことは否めない。そこで、器形な

どの影響でどれだけ誤差が生じてしまうのかを同じ口
径の対象時期・地域の土器をランダムに抽出し、
20 cmと 22 mの口径の土器で検証した【図 1】。外れ
値はあるものの、概ね前後 1～3ℓ以内の容量分布に
グループがおさまっていることがわかる。また、
30 cm以上のものは完形に復元して容量測定の対象に
できる資料が少ないため、口径での分析は傾向をとら
える上では有効と考える。
口径の測定に関しては、土器の内容物の変化から縄
文・弥生移行期における稲作農耕文化への転換の様相
をあきらかにするという観点から、容量と同じく口縁
端部の内面から測定しているため、器厚は含めない。
測定箇所は【図 2】の口径測定図のとおりである。

口径 口径

図 2　口径測定図
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図 1　同口径の土器容量の誤差
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3 ．分析の視点
口径分布は縄文から弥生にかけて、容量組成のよう
に 10ℓといった先行研究で言及された指標はこれま
であまり述べられていない。濱田が遠賀川式土器を口
径と器高から口径 5～8 cmのⅠ群、口径 10～20 cmの
Ⅱ群、30～40、50～60 cmのⅢ群に分類し、北九州の
凸帯文土器は遠賀川式に特にⅢ群の 30 cm以上のもの
が多く、近畿と中部瀬戸内では遠賀川式における中型、
大型品に相当するサイズの土器が一定量存在すると
いった指摘や（濱田 1999）、宮地氏が韓半島の無文土
器と石崎曲り田遺跡出土の甕の口径を比較し、双方で
口径 35 cm以上の土器が激減している点、無文土器は
より小形で、特に 25 cm前後に口径が規格化されると
いった指摘をしている。容量における分析での 10ℓ
以上を大型品とする指標が、口径においては 30 cm（濱
田 1999）または 35 cm（宮地 2009, 2021）以上のものが
相当するようである。
しかし容量のように縄文・弥生移行期にかけての明
確な容量組成モデルは不十分であるため、10ℓといっ
た指標は用いずにグラフ上に表れるまとまりを基に小
型、中型、大型と考えられるグループが読み取れる範
囲で、各段階でのグループを設定し、縄文・弥生移行
期の西日本の各地域においてどのように変化していっ
たのかをあきらかにする。

4 ．対象時期と地域
三重県を含む近畿以西の西日本全域を対象とする

【表 2】。小型化の普及の過程を明らかにするため、地
域細分した上で分析をおこなう。
対象地域は北九州地域（福岡県・佐賀県）、南九州
地域（熊本県・鹿児島県・宮崎県・大分県）、山陰地
域（鳥取県・島根県）、瀬戸内地域（山口県・岡山県・

愛媛県・香川県・徳島県）、西近畿地域（大阪湾を囲
む兵庫県・大阪府・和歌山県）、東近畿地域（京都府・
奈良県・滋賀県）である。
また、対象時期は縄文時代後期末から弥生時代前期
までとする【表 1】。本論では西日本全域を通じて、稲
作農耕文化が受容された影響による小型土器の増加と
大型土器の減少の過程を明らかにし、そこから稲作農
耕文化の実像にせまることが目的である。よって、縄
文時代後期末から弥生時代前期までの縄文・弥生移行
期を 8期 12細分し分析をおこなう。

5 ．西日本における縄文・弥生移行期の口径変化
西日本における深鉢形土器、甕形土器の口径変化を
分析する。なお、西近畿地域Ⅶ期と遠賀川式土器につ
いては濱田氏のデータを一部引用した（濱田 2003）。
西日本全体の口径分布を各地域・時期ごとにまずは概
観する。

〈Ⅰ期〉
山陰地域は資料数が少ないので様相が判然としない。
北九州地方では 23 cmのものがもっとも多いが、
12 cmから 41 cmまで全体の傾向として同じような分
布をたどる。南九州地域では 28 cm前後がもっとも多
く、続いて 22 cmが多い。22～32 cmでひとつのグルー
プ形成が確認できる。瀬戸内地域ではまばらである。
西近畿地域ではピークが 32 cm、東近畿地域では
26 cmに確認できるが、10 cmの小型のものから
40 cm以上の超大型のものまで幅広く分布し、グルー
プが形成されているとは言い難い。
〈Ⅱ期〉
北九州地域では 17 cm以下と 20～31 cm、32 cm以
上の 3つのグループが確認できる。ピークは 26 cmで

九州 四国 瀬戸内 山陰 近畿 時期区分
御領 岩田第三類 宮滝Ⅱ Ⅰ

広田/天城 滋賀里Ⅰ Ⅱa
古閑（古） 岩田第四類 滋賀里Ⅱ Ⅱb
古閑（新） 川棚条里 滋賀里Ⅲa Ⅱc
黒川（古） 原田（古） 篠原（古） Ⅲa
黒川（中） 原田（中） 篠原（中） Ⅲb
黒川（新） 谷尻 原田（新） 篠原（新） Ⅲc
江辻SX1 様相Ⅰ 前池 桂見Ⅰ 凸帯文１期 Ⅳ

山ノ寺/夜臼Ⅰ 津島岡大 桂見Ⅱ 凸帯文２a期 Ⅴ
夜臼Ⅱa 沢田 古市河原田 凸帯文２b期 Ⅵ

夜臼Ⅱb＋板付Ⅰ 様相Ⅲ・Ⅳ/Ⅰ-1 古海/Ⅰ～１ 凸帯文３期 Ⅶ
板付Ⅱ Ⅰ-２～４ Ⅰ-２～４ Ⅰ-１～４ Ⅷ

様相Ⅱ

舟津原

Ⅰ-１～４

後期末

晩期前葉

晩期中葉

弥生早期/
晩期後葉

弥生前期

表 1　西日本併行関係編年表
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地域 遺跡名 市町村 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期 Ⅵ期 Ⅶ期 Ⅷ期

広田 福岡県糸島郡二丈町 39 57

貫川 福岡県北九州市 26 15 2 3

長行 福岡県北九州市 18

カキ 福岡県北九州市 10 4 2 4 1

春日台 福岡県北九州市 8 7

上徳力 福岡県北九州市 6

貫・井手ヶ本 福岡県北九州市 8

石田 福岡県北九州市 4 12 11

久泉 福岡県福岡市 13

江辻第4地点 福岡県福岡市 73

板付 福岡県福岡市 19 9 27 40

那珂 福岡県福岡市 7 5 2

十郎川 福岡県福岡市 29 15

曲り田 福岡県福岡市 11

雀居 福岡県福岡市 24 23 26

宇木汲田貝塚 福岡県福岡市 4 19

夜臼 福岡県福岡市 2

野多目 福岡県福岡市 21 12

菜畑 佐賀県唐津市 2 85 78 180 64

柏崎貝塚 佐賀県唐津市 4 21

久米高畑 愛媛県松山市 2

ワクド石 熊本県熊本市 5 6 1

鳥井原 熊本県熊本市

上南部A 熊本県熊本市 3

下江津湖 熊本県熊本市 11 14 1

古閑 熊本県上益城郡益城町 56

上の原 熊本県下益城郡城南町 9

斎藤山 熊本県玉名市 19 10

坂口 大分県玖珠郡玖珠町 24 1

黒土 宮崎県都城市 1 1 6 4 4

古城 宮崎県西臼杵郡高千穂町 3 3

布平 宮崎県西臼杵郡日之影町 7 3 1 2

上水流 鹿児島県霧島市 5 3 78 5 17 1

天城 鹿児島県大島郡伊仙町 1 63

上加世田 鹿児島県南さつま市 2 2

高橋貝塚 鹿児島県南さつま市 10

榎木原Ⅰ 鹿児島県鹿屋市 22

計志加里 鹿児島県川内市 5

干河原 鹿児島県加世田市 3

上中段 鹿児島県曽於郡末吉町 8 13

山ノ寺梶木 長崎県南高来郡深江町 105

ヨレ 島根県益田市 3 4

小丸 島根県飯石郡頓原町 2 1 1 1 21

板屋Ⅲ 島根県飯石郡飯南町 58

桂見 鳥取県鳥取市 1 1 4 36 3 1

神原 島根県雲南市 9

タテチョウⅢ 島根県松江市 11 14 13 12 30

原田1 島根県松江市 26 4 7 9 2

古屋敷 島根県大田市 27 27 9 18 6

妻木法大神 鳥取県西伯郡大山町 2 3 1 37 52

青木 鳥取県米子市 1

霞遺跡群 鳥取県日野郡日南町 5 4 5 7

島根大学構内遺跡 島根県松江市 1 1

上菅荒神原 鳥取県日野郡日野町 8 2

坂長 鳥取県西伯郡伯耆町 8 8 1

智頭枕田 鳥取県智頭郡智頭町 1 26

イキス 鳥取県倉吉市 8

講武地区 島根県松江市 2 1

高福大将軍 鳥取県八頭郡河原町 2

名和飛田 鳥取県西伯郡名和町 3

別所中峯 鳥取県東伯郡赤碕町 1

本高弓ノ木 鳥取県鳥取市 1

本高円ノ前 鳥取県鳥取市 1

イセ 島根県益田市 3

北
九
州

南
九
州

山
陰

地域 遺跡名 市町村 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期 Ⅵ期 Ⅶ期 Ⅷ期

原 岡山県岡山市 1

吉野口 岡山県岡山市 8 8

百間川沢田3 岡山県岡山市 2 4 71 4

百間川原尾島 岡山県岡山市

津島岡大 岡山県岡山市 2 19

広江・浜 岡山県倉敷市 5 5 50 18 2

舟津原 岡山県倉敷市 1 2

阿津走出 岡山県倉敷市 3

南方前池 岡山県赤磐市 8

南溝手 岡山県総社市 1 1

備前原 岡山県御津郡御津町

黒土 岡山県笠岡市 2 2

久田堀ノ内 岡山県苫田郡鏡野町 3 46 30 4

山口大学構内 山口県山口市 4 3

法仙庵 山口県下関市 1 1

田ノ浦 山口県熊毛郡上関町 23 9

岩田 山口県熊毛郡平生町 11 3

川棚条里 山口県豊浦郡豊浦町 10

高山1・2号 広島県世羅郡甲山町 3

大渕 愛媛県松山市 33 28 28

持田町三丁目 愛媛県松山市 1

南久米片廻り 愛媛県松山市 1

旦之上 愛媛県西条市 4 4

福成寺 愛媛県西条市 2 23

阿方 愛媛県今治市 4 4 2

萩ノ岡貝塚 愛媛県越智郡上浦町 7 8 7

林・坊城 香川県高松市 4 8 27 40 26

居石 香川県高松市 28

永井 香川県尾平町 35 5

三谷 徳島県徳島市 69 12

南方 徳島県徳島市

南蔵本 徳島県徳島市 272

矢野 徳島県徳島市

向出 大阪府阪南市 76 32

口酒井 兵庫県伊丹市 1 5 17 6 3 35

丁・柳ヶ瀬 兵庫県姫路市

森ノ宮 大阪府大阪市 12 1 1 1

鬼塚 大阪府東大阪市 16 17

大開 兵庫県神戸市 11 12 5 5

大県 大阪府柏原市 1 2

上 大阪府堺市 4 12 4 4 4

久宝寺北 大阪府八尾市 1 1 1 1

小阪 大阪府堺市 3 9 9

佃 兵庫県津名郡東浦町 1 1

雲井 兵庫県神戸市 1 1 1

川辺 和歌山県和歌山市 3 1

船橋 大阪府藤井寺市 7 7

鈴の宮 大阪府堺市 33 33

徳蔵地区 和歌山県日高郡南部町 4 4 3

長原 大阪府大阪市 43

弓削ノ庄 大阪府東大阪市 18

池島・福万寺 大阪府東大阪市 31

志紀 大阪府大阪市 2

水走・鬼虎川 大阪府東大阪市 14

上沢 兵庫県神戸市 1 23

山賀 大阪府東大阪市・八尾市 37

亀井 大阪府八尾市 24

恩智 大阪府八尾市

上里 京都府京都市 28 32

北白川追分町 京都府京都市 1 3 3 7

一乗寺向畑町 京都府京都市 1

寺界道 京都府宇治市 5 5 4

佐山尼垣外 京都府久世郡久御山町 34

下植野南 京都府乙訓郡大山崎町 1

西坊城 奈良県御所市 35

三輪之松本 奈良県桜井市 4 4 6

脇本 奈良県桜井市 1 1

中町西 奈良県天理市 5 5

和爾・森本 奈良県天理市 2

穴太 滋賀県大津市 5 16 6 6

滋賀里 滋賀県大津市 21

小津浜 滋賀県守山市 2 2 9

柴原南 滋賀県東近江市 2

後川 滋賀県近江八幡市 4

掛樋 滋賀県能登川町 2 4 4

上出A 滋賀県蒲生郡安土町 13

天白 三重県松坂市 41 3

西
近
畿

東
近
畿

表 2　分析対象遺跡一覧
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図 3　西日本における口径分布（北九州・南九州・山陰地域）
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図 4　西日本における口径分布（瀬戸内・西近畿・東近畿地域）
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ある。南九州地域は 28 cmがもっとも多く、それをピー
クに 24～35 cmに大きなひとつのまとまりをみせてい
る。山陰では判然としない。瀬戸内地域では 26 cm以
上と以下で大型・小型に分化している。西近畿地域は
ピークが 33 cmにあり、24 cm、37 cmをそれぞれ境
として 3分化している。東近畿地域では全体的に一定
の分布を示しているが、23～33 cmに大きなまとまり
がみられる。
〈Ⅲ期〉
北九州地域では 23～33 cmにもっとも大きなまとま
りがあり、それ以下と以上のもので 3分化した様相が
若干みられる。南九州地域では 50 cm以上の口径が
もっとも多い。Ⅲ期の南九州地域では特に口縁部が広
がった大型の黒川式土器が上水流遺跡や宮崎県榎木原
Ⅰ遺跡などで多く出土しており、その影響と考えられ
る。山陰地方では 26 cm、35 cm周辺を境界に 3つの
グループが形成されている。29 cmがもっとも多く、
次いで 24 cmが多い。瀬戸内地方で 29 cmをピークに
24～30 cmの大きなまとまりを形成する。西近畿地域
では若干の 3分化がみられるが、グループとしてのま
とまりは曖昧で、一定の口径分布を示しているといえ
る。東近畿地域では 32 cmをピークに 25～32 cmに中
～大型と思われるグループが形成されており、それ以
下とそれ以上で 3分化している。
〈Ⅳ期〉
北九州地域では 25 cmと 40 cmを境に 3分化した口

径分布が認められる。ピークは 30 cmにある。山陰地
域では 33 cmがもっとも多い。23～36 cmにひとつの
大きなグループを形成している。小形、大形のグルー
プはそれらのまとまりに比べて量が少ない。瀬戸内地
域では 27 cmをピークに 21～36 cmにまとまりがみら
れ、11～19 cm、39～48 cmの小形、大形グループが
形成されている。しかし中形グループに比べて小形、
大形グループは量が少なく、口径分布の様相は山陰地
域と類似している。西近畿地域では 24～36 cmの中形
グループが全体に対してもっとも多い。26 cm、39 cm

を境に 3つのグループを形成しているといえる。東近
畿地域は 15 cm前後のものがもっとも多いが、全体と
して 25～35 cmの中～大型グループが形成される。加
えて 40 cm以上のグループ形成から 3分化していると
考えられる。
〈Ⅴ期〉
北九州地域では 24 cm、20 cmのものが突出して多い。

前段階では 30 cm以上のものが全体の 50%近くを占
めていたが、Ⅴ期の段階では 20%ほどに減少している。

また、資料数の増加にもよろうが、全体の口径におけ
る規格が 14～30 cmの幅で 20～24 cmをピークに大き
なまとまりをみせている。南九州地域でもその傾向は
同様で、23 cmのピークを境に大きなグループを形成
しつつある。山陰地域では 24 cmをピークになだらか
な山を形成している。九州の両地域と同様、30 cm以
上のものは減少し、20～29 cmの幅で大きなグループ
を形成している。瀬戸内地域では九州や山陰で認めら
れた全体の大きなグループ形成はみられず、27, 28 cm

周辺を境に分化しており、32 cmがもっとも多いピー
クとなっている。30 cm以上のものも半数近くを占める。
西近畿地域では瀬戸内地域と類似した分布を示してお
り、ピークは 30～32 cmにある。27 cmを境に大型・
小型に 2分化しているとも読み取れる。もっとも多い
口径分布は 30 cmと 32 cmであり、西近畿以西の地域
に比べてやや大きい土器が多い。東近畿地域は資料数
が少ないため傾向は読み取れないが 15 cmの口径分布
がもっとも多い。
〈Ⅵ期〉
北九州地域では 20 cmがもっとも多い。21～23 cm

はそれほど多くはないが、ここを分化しているとは捉
えがたい。20 cm前後の口径が顕著に増加している上
に特化した作り分けがされていた可能性が高い。南九
州地域では資料数が少ないため北九州地域と同様の傾
向は捉えられない。山陰地域では 30 cmの口径がもっ
とも多い。瀬戸内地方では 20, 21 cmの口径がもっと
も多いが、30～34 cmも一定量存在している。山陰、
瀬戸内地域では北九州地域に比べて 20 cm前後に特化
した土器の作り分けがこの段階ではされていなかった
ことがうかがえる。四国地域は資料数が少ないため判
然としないが、30 cmの口径の分布がもっとも多いため、
山陰地方や瀬戸内地域と同様の口径分布をしていた可
能性がある。西近畿地域はⅤ期とⅥ期の時期差が確実
な資料が乏しく、一括して同資料を扱っているためⅤ
期と同様のグラフとなっている。東近畿地域において
も一部を除き、Ⅴ期と同一資料を扱っている。資料数
が少なく判然としないが 30 cm以上のものが一定数存
在し、全体のグループ形成もみられないままである。
〈Ⅶ期〉
北九州地域では 20 cmがもっとも多く、16～25 cm

に小型グループを大きく形成している。中型、大型グ
ループの分化は認められず、26 cm以上の中型、大型
の土器は減少している。30 cm以上のものはⅤ期と比
べて更に激減する。Ⅵ期に認められた口径が 20 cm前
後の小形土器に特化した作り分けが顕著である。南九
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州地方は北九州地域と同様の 10～24 cmの小型グルー
プが主体となっている。一方、山陰地方では 28 cmの
口径をもつ土器がもっとも多く、その上増加が顕著で
ある。また、30 cm以上のものも割合は低いが一定数
存在する。瀬戸内地方では九州地方と同様に 20 cm前
後がピークでもっとも多く、それを主体に大きなひと
つのグループを形成しており九州地域と類似した口径
分布をみせている。ただし、北九州地域と比べて
30 cm以上の大型の土器も多く存在する。一方、西近
畿地域では口径が 20 cm前後の小型土器は増加しつつ
も、小型グループのみが大きく形成されることはなく
25 cmを境に 25 cm以上、特に 30 cm前後の土器が
40%近くを占め、全体のグループ形成は 2分化した
ままである。東近畿地域では資料数が少ないため判然
としないが、おそらく西近畿地域と同様の傾向を示す
のではないかと推察される。
〈Ⅷ期〉
弥生時代前期には西日本全体で 19～28 cmをピーク
に大きな小型グループのまとまりのある非常に高い規
格性をもった口径分布の傾向を示す。北九州地域では
20～24 cm、山陰地域では 28 cm、瀬戸内地域では 22

～24 cm、西近畿地域では 19～24 cmを各々ピークと
した口径分布になっている。山陰地域を除いて 19～
24 cmの口径を指標として小型の土器製作を行ってい
たと考えられる。

6 ．�稲作農耕の受容による深鉢形・甕形土器の
小型化について

前項で口径分析をおこない、Ⅴ期の段階で北九州・
南九州・山陰地域において従来指摘されてきた 30 cm

以上の大型土器の割合にあきらかな減少傾向が確認で
きた。またⅥ期になると、北九州では凸帯文単純期の
水田跡などの本格的な稲作農耕の痕跡が確認できる段
階で、土器の口径分布においても 30 cm以上の大型土
器は顕著な減少を示し、口径が 20 cmの小型土器の主
体的な製作・使用が併せておこなわれていることがわ
かった。この傾向は宮地氏が玄界灘沿岸の遺跡を対象
に分析した刻目突帯文Ⅰ期（本稿Ⅳ期）で 35 cm以上
の大型土器も多かった状況が、刻目突帯文Ⅱ a期（本
稿Ⅴ期）では大型土器が大幅に減少し、続く刻目突帯
文Ⅱ b期（本稿Ⅵ期）では 20 cm前後に集中する個別
の遺跡における傾向と概ね一致する。北九州地域では
個別の遺跡間での稲作農耕の受容の差異はあったであ
ろうものの、地域全体として稲作農耕の影響とともに
食文化の転換も同時におこなわれていたであろうこと

が推察できる。
また、Ⅴ期における大型土器の減少は南九州地域と
山陰地域にも認められる。南九州地域はⅣ期の資料を
分析できていないためその前段階のⅢ期との比較にな
るが、その点を考慮してもなお大型土器の減少は首肯
できる。山陰地域は大型土器の減少と確実に主張でき
る数値ではないものの、大型土器の指標を 30 cmとし
た場合、Ⅳ期よりもその割合は減少しており、23～
27 cmの口径分布にまとまりを確認できる。特に山陰
地域は韓半島とのかかわりが縄文時代晩期前葉から注
視され（岡田・千 2006）、後葉になると再び希薄にな
る点が指摘されてはいるが、島根県板屋Ⅲ遺跡の前池
式土器から最古のイネの籾圧痕が確認されている。続
くⅥ期の段階で、北九州地域もしくは韓半島からの影
響があった可能性も指摘できる。しかし、北九州地域
のような水田遺構や大陸系磨研石器などの文化変容を
ともなう遺構や遺物はこの段階では確認されておらず、
イネ科穀物そのものの情報と栽培を試行する段階であ
る（濱田 2023）。濱田はこの段階の情報源は韓半島に
ある可能性を指摘しており、筆者も同様の立場をとり
たい。ただし、大型土器の減少と 20 cm前後の小型土
器の規格化の前兆については、果たして試行的栽培が
食文化に対しそこまでの影響をきたすものなのか、慎
重になる必要があるだろう。
また、大型土器の減少については瀬戸内地域ではⅥ
期から認めることができ、比べて山陰地域が一段階早
い変化を示すことも重要である。
西近畿および東近畿地域ではⅦ期になっても大型土
器の減少傾向はみられず、遠賀川式土器が成立するⅧ
期ではじめて減少する。これは近畿地域において、稲
作農耕の波及が玉突きまたはリレー式に及んだことに
よる物理的距離の差であると考えられる。Ⅶ期の末に
は大阪府護良郡条里遺跡や水走遺跡では弥生土器と凸
帯文土器が共伴しているが、大きさという点からはま
だ縄文的要素が残ることを示唆する。

おわりに
土器の大きさ、つまりは容量や規格を分析していく
上で、口径分布はあくまで資料数の補完的立場に立っ
た分析としておこなった。しかし、西日本全体におけ
る縄文・弥生移行期の深鉢形・甕形土器の口径の変化
はこれまでの容量やサイズが小型化する現象（佐藤
1999,濱田 2000,小林，中村 2007,宮地 2007, 2022）を
追認するものとなった。また、これまで北九州、瀬戸
内、近畿での枠組み、また凸帯文期、遠賀川期等の相
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対的な比較を 8時期に細分することで、どのように小
型土器の増加及び大型土器の減少がなされていったの
かを段階的に追うことができた。縄文・弥生移行期に
おける稲作農耕の伝播と受容という大きな画期につい
て、土器の口径から検討をおこない、西日本全体にお
ける稲作農耕の波及過程に対する新たな情報を提示で
きた。
しかしながら、対象遺跡や資料の取りこぼしや、資
料一個体に対する型式学的な時期判断による分析も多
く、稲作農耕文化の広がりを把握する上での時期の併
行関係については、今後の課題としたい。

最後に矢野健一先生、この度はご退官、誠におめで
とうございます。先生と大学 1回生の 4月の研究入門
で出会うことがなければ、まぎれもなく今の私はここ
にいませんし、考古学も続けていなかったと思います。
今後とも健康にお気をつけて、たまにおいしいお酒を
飲み、遺跡にドライブに連れていってくださると嬉し
いです。今後もご指導のほど、よろしくお願い申し上
げます。
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