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１　はじめに

　土器などの表面には、刷毛目（ハケメ）と通称される
筋状の痕跡が認められ、中でも埴輪のハケメは、針葉樹
とみられる細かな木目の擦痕が明瞭に残る場合が多い。
このハケメの照合は、埴輪の生産流通動向をあきらかに
する重要なてがかりとされ、古墳時代の考古学研究に今
や欠かすことのできないものとなっている。しかしなが
ら、その照合方法としては、膨大な埴輪資料群について
縮尺をそろえた写真や拓本を用いて直接比較し、ハケメ
の配列パターンを肉眼で識別する「人間バーコード識別」
法 １）とも呼ばれる極めてアナログな手法がとられ、特
殊技能を要するということや、客観性に欠けること、ま
た検討数が限られるなど、様々な問題点が指摘されてい
る。
　そこで、近年、木簡の接合などで成果をあげている年
輪年代学的同一材推定 ２）を埴輪ハケメ痕跡の照合に応
用し、埴輪同工品の抽出数を格段に増加させるととも
に、ハケメの検討に客観的・定量的視点を導入して、古
墳時代の考古学研究を飛躍的に進展させることを目指し
た研究を進めている。本稿では、大阪府・古市古墳群に
属する栗塚古墳出土埴輪を対象とし、ハケメの年輪年代
学的検討を実施した成果を紹介する。

２　調査対象と検討方法

　調査対象とした埴輪が出土した栗塚古墳は、誉田御廟
山古墳の後円部東側の外堤に接する一辺43ｍの方墳で、
世界遺産「百舌鳥・古市古墳群－古代日本の墳墓群－」
の構成資産となっている。栗塚古墳出土埴輪については
考古学的なハケメパターンの検討がすでにおこなわれて
おり ３）、本研究ではその検討で使用されたハケメ痕跡の
写真を用いて年輪年代学的な検討をおこなった。同倍率
で撮影された埴輪表面の写真から、年輪幅の計測と同様
にコンピュータ上でハケメ幅を計測した。そして、計測
したハケメ幅時系列について片対数グラフにプロットし
たハケメ幅曲線の目視評価と統計評価 ４）をあわせてお
こなった。

３　結　　果

　栗塚古墳出土埴輪を対象としたハケメの年輪年代学的
検討では、これまでに９組についてハケメの照合をおこ
なうことができた（図31）。そのうち５組は同一の埴輪内
の組み合わせであるが、４組については埴輪間でのハケ
メの照合であった。これらは、考古学的なハケメパター
ンの検討と比べて、多くが整合的な結果であったが、考
古学的な検討では見出されていなかった組み合わせにつ
いても指摘することができた。例えば、考古学的な検討
では、ハケメ20、21とされたハケメパターンのグループ
が示されているが、今回の年輪年代学的な検討により、
ハケメ21は上下を反転させると、ハケメ20と照合するこ
とをあきらかにできた。このように、埴輪ハケメの年輪
年代学的検討により、これまでの考古学的なハケメパ
ターンの検討に客観的な裏付けを示すことができるとと
もに、照合するハケメの抽出数を増加させることが期待
される。
　一方で、今回の検討では、埴輪ハケメの年輪年代学的
な検討についていくつかの課題も見出された。例えば、
ハケメ幅の計測において、ハケメ痕跡のどの部分を原体
である工具の年輪界とするのかが曖昧になってしまうこ
とである。今回の検討では、ハケメの凹型の部分を針葉
樹の晩材と想定して計測をおこなったが、写真ではどち
ら側が原体である木の肥大成長方向か判定できない場合
もあったため、１点に対して両方向から計測することで
対応した。また、統計評価において年輪の同一材推定の
基準とされている値 ５）ほど t 値が高くならないものも散
見された。これについては、ハケメ幅曲線の前年に対す
る増減や絶対値が酷似するものを照合しているとみなし
た。今後も継続的に検討を進めることにより、これらの
課題の解決を目指したい。� （星野安治・木村理／岡山大学）

　本稿は、科学研究費補助金JP21K18389による成果の
一部である。
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図31　栗塚古墳出土埴輪のハケメ幅曲線による検討（木村 2022 に加筆・修正して作成）


