
各器種の方法についても概ね共通した方法がとられ

ているようである。

県内の他の窯跡の窯詰め方法については未確認のた

め、比較をとおしての位置づけは別の機会に行いたい。

5. 6世紀後半から 7世紀前半の須恵器生産の素描
関東地方では、詳馬県域を中心に5世紀からの在地

の須恵器生産が知られているが、その様相は未だ充分

に明らかでない。本書で報告した末野窯の須恵器につ

いても本来ならば前述したように土師器との関係にお

いて、また関東地方の須恵器全体の中で考えていく必

要があるが、筆者に現在その用意はない。ここでは2

で得られた知見をもとに、埼玉県内の窯勤出土資料の

内、坑•高坑・小型短頸壺・甕を用いて 6 世紀後半か

ら7世紀前半の須恵器生産について若干整理を行うこ

とにしたい。

埼玉県内には、羽尾、平谷眉§原1982)舞台（谷井

1974 ・井上1978)、根平、西谷ツ、小用（高橋1977)と

いった6世紀後半から7世紀前半の須恵器窯跡が知ら

れている。この内、平谷は瓦陶兼業窯、その他は須恵

器専業窯である。また、舞台窯では調査された窯跡と

は別に、第1号住居跡、第5号住居跡で須恵器がまと

まって出土しており、これも調査区外の窯跡産と考え

られているため、その資料も含めて検討したい。小用

窯については、資料が少量で短頸壺のみしか明らかで

ないため、比較を行い難く、対象から除外したい。

(1)各器種の様相

坪蓋 法量は、口径14~16cmの大型の一群（末野•舞

台住居跡出士資料）、大型のものに10~13cmの小型の

ものが混在するもの（羽尾）、小型のみのもの（舞台

c-2 ・西谷ツ）、かえりの付く小型のもの（舞台C
-1)がある。

第196• 197図には、各窯跡の坊蓋の法量を示した。

各々の法量を比較すると、舞台住居跡出土資料が14

~17cmと大型、羽尾窯が13~14cmを中心としてバラッ

キがあり、舞台・西谷ツ窯が10~12cmと小型である。

形態は大きく二つに分けられる。第1類は、末野窯、

羽尾窯、舞台C-2号窯、平谷窯を中心とするもので、

疇が直立あるいはやや内側に屈曲するものである。

ただし末野窯のものは厚く重量感があり、平谷窯、羽

尾窯のものは薄くシャープである。末野窯では手持ち

ヘラ削りで仕上げられるものが認められる。第2類は

舞台窯住居跡の資料を中心に末野窯にも少数が認めら

れる。口縁部と体部の境に沈線や凌が見られ、端部が

外反するものである。

羽尾窯では、ボタン状の鉗がつくものが含まれてい

る。

坪身 坪身の法星は自明だが蓋と対応関係にあると

思われるものの、羽尾窯跡では小型の蓋に対応する杯

身は図示されていない。また根平窯では小型の坑身の

みが出士している。西谷ツ窯では坑身は出土していな

い。舞台C-1号窯はいわゆる坑Gのみである。

第198図には坪身の法量を示した。各々の法量を比

較すると、舞台第1号住居跡が14.5~15.0cmを中心と

する大型のもので占められる。羽尾窯も14.5~15.0cm

を中心とするがバラッキがある。

形態は大きく 3つに分けられる。第1類は末野窯・

羽尾窯で見られ、口縁部が厚く、直立するものである。

断面が三角形になるものが多い。第2類は内傾し、ロ

縁が薄く仕上げられるもので、大きく反って端部が直

立するものと直線的なものがある。内面の口縁部と体

部の境に凹線や鋭い爪が入るものが見られる。末野窯

疇 2・グリッド、羽尾、平谷、根平、舞台の各窯で

見られ、仕上がりに巧拙がある。第3類は舞台1号住

居跡出土資料の偏平で受け部が極端に短いものであ

る。中には口縁部を薄く内傾して仕上げるものがあり、

第2類との近接した関係を知ることができる。いずれ

も内面のロクロナデ痕が強い。

高坪 末野窯、羽尾窯、根平窯、平谷窯で出土して

いる。有蓋と無蓋がある。

長脚2段3方透かしのものがほとんどで、平谷窯で

無透かし長脚2段、短脚のものが出土している。
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第196図 羽尾・舞台窯杯蓋法量分布図
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羽尾•平谷のものは内面に絞り目が有り、末野・舞

台・根平のものには認められない。

また、舞台1号住居跡では、鉗が付く天井部にカキ

日を巡らせる高杯の蓋と考えられるものが出土してい

る。

小型短頸壺 末野3号窯、羽尾窯、根平窯で出土し

ている。全形が知れるのは末野・根平のもので、いず

れも口径10cm前後で根平窯の方がやや偏平である。末

野窯ではグリッド出土のものに文様が施されるものや

疇が付くと考えられるものがある。末野窯では胴部

中位に明瞭な段が付けられる。羽尾窯でも同様の位置

に沈線が施されている。

甕 甕については口縁部を対象としたい。成形は末

野疇同様である。端部の形態は、細かくは差異があ

るが、本書で報告したものと同様である。舞台第5号

住居跡出土の甕は灰原3等と同様のA類である。羽尾

窯ではD・E類が多い。区画数については破片が多く

不明瞭だが、末野遺跡では3区画のものが多かったの

に対して、舞台・羽尾・西谷ツでは4区画のものが図

示されている。施文は波状文が主体で波状文C・Dが

多い。斜沈線は、末野灰原2、羽尾、西谷ツで見られ、

施文率は低いが共通するモチーフであったと考えられ

る。縦刷毛も末野灰原2、平谷、西谷ツで用いられて

いる。舞台1号住居跡、末野灰原3では短い口縁のも
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第197図 舞台住居跡・西谷ツ窯跡杯蓋法量分布図
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のに波状文が施されている。

補強帯は舞台・末野のみに認められるが、羽尾の胴

諏皮片にも幅広の剥離面が認められるものがあり、補

強帯を持つ甕がある可能性がある。

(2)各窯の前後関係と編年的位置

各窯の前後関係は、共通して出土している坪・甕を

軸に考えてみたい。まず杯蓋だが2つの形態が存在す

るため直接の対比は困難である。杯身についても同様

である。ここで、法星を見てみると、舞台住居跡出土

資料、羽尾、末野第3号窯跡、灰原3、灰原2が近似

した分布を示すことが分かる。同様に舞台、根平、西

谷ツもまとまっている。微視的に見れば各々で異なる

が、それが指標にならないことは前に示した通りであ

る。このそれぞれのまとまりを近接した時期と考え、

検討を加える。

前者については、坑蓋第2類・杯身第3類の舞台住

居跡出土資料をとりあえず切り離し、末野と羽尾の関

係をまず見てみたい。

末野の杯の詳細については繰り返し述べたので、そ

れを軸に羽尾の坑を見る。法量は羽尾の中心分布域が

末野の灰原3•第 3 号窯跡よりやや小さく、バラッキ

がある。全体のプロポーションはほば同様である。ロ

縁疇の形態は、第1類と第2類がある。法贔の大小

そのものは問題にならないが、大小のバラッキと端部
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第198図 羽尾窯跡・根平窯跡・舞台住居跡杯身法量分布図
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第199図 埼玉県内の窯跡関係図
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形態第2類がある点を考慮すれば灰原2との共通性が

窺える。しかし、その一方で灰原2に見られるほどの

極端な偏平化が見られず、全体のプロポーションは灰

原3•第 3 号窯跡と共通する。また、末野には見られ

ないボタン状の鉗が見られる。

ここで甕に眼を転じてみると、前述のように羽尾窯

では口縁D・E類が多く、斜沈線モチーフが認められ、

疇 2との共通性がある。

まとめると、末野遺跡灰原3•第 3 号窯跡との共通

性もあるが、灰原2との共通性が強い。窯体の複数回

の改造が明らかなことから操業期間に幅があったとも

考えられるが、捨場第3層からのまとまりをもっての

出土状況と、窯床のものと捨場のものに明瞭な差異が

見られないことから、ある程度の一括性が認められる

と考えられ、末野遺跡灰原2に近い時期の操業を推定

したい。平谷窯もほば羽尾窯と同様の様相である。破

片資料が多く確実でない部分が多い。

次に、舞台住居跡出土資料との関係だが、坑蓋第2

類については、末野遺跡灰原3のものの方が深めであ

る。偏平化という点のみを取り上げれば、舞台住居跡

出土資料が新しい様相を示すことになる。しかし灰原

3中には第2類が1点のみしか含まれておらず、この

状況のみで両者を比較するのは難しい。法贔の点から

は、大きいもののみで構成され、灰原3•第 3 号窯跡

との共通性が窺える。甕に眼を転じると、第5号住居

跡出土資料は、口縁Aであり、灰原3との共通性があ

る。ここで舞台第1号住居跡から出土している高杯の

蓋に着目すると、本書で報告した窯跡・灰原、羽尾の

資料中には明瞭に高杯の蓋とできるものは見当たら

ず、舞台のみで生産されていることが分かる。末野窯

跡で確実に有蓋高杯の蓋とできるものは、中小前田

2遺跡の小前田 1号墳出土遺物のみである。報告書で

はTK217とされているが、高坊に限れば、本書で報

告した資料と比較した場合、蓋が深めで天井部と口縁

部の境に沈線が巡らされる点、坑部の形態が丸く、ロ

縁が長い点からそこまで下るかどうかは疑問で、灰原

3 •第 3 号窯跡よりやや醐るのではないかと考えられ

る。胴張りの石室、埴輪の出士からむしろこの高罫は、

築造当初に近い時期のものではないだろうか。本書の

資料中に同様の資料が見られないことも示唆的であ
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る。ここでは、以上の点から末野窯における高杯の蓋

の生産を、 TK43段階と推定しておきたい。

舞台第1号住居跡出土資料の高杯の蓋も同様の時期

の可能性がある。

舞台遺跡住居跡出土資料と末野遺跡を比較する材料

は乏しいが、法量と甕、高坑の様相から、末野遺跡灰

原3•第 3 号窯跡とほば同時か、やや潮る時期を考え

ておきたい。

舞台窯根平窯、西谷ツ窯については定点となる同

様の末野遺跡の資料がない。陶邑のTK217に相似し

ている。特に舞台窯では、所謂坑Hと杯Gが併焼され

た可能性がある。また、西谷ツ窯では前述のように甕

の斜沈線、縦刷毛目という、末野遺跡灰原2・羽尾窯、

平谷窯と共通するモチーフが見られ、継続した時期の

可能性も考えられる。杯Hと杯Gが混交する時期のた

め、この少数の資料のみで前後関係は判断できない。

前述の富田氏の編年でN （古）段階とされた今井遺跡

群G地点第2号住居跡出土例よりも、杯H、坪Gとも

深く、それ以前と考えられる。ここでは、末野遺跡灰

原2より後、今井遺跡G地点第2号住居跡出土資料よ

りも前ということで、 7世紀第2四半期を中し、とする

操業を推定するに留めたい。

(3)須恵器製作技術の系譜

疇の第1類については、形態そのものは杯驀とし

て一般的なものであり、これをもって系譜関係は云々

できない。前述のように末野窯第3号窯、灰原3で見

られる端部外面のタタキエ具による押さえが、陶邑の

疇部の製品に見られることから、その系譜が示唆さ

れるのみである。また、外面の口縁部と体部の境に入

る沈線は、 7世紀では猿投窯や湖西窯の製品に見られ

るもので、羽尾窯の製品の大半はその点から言えば東

麟である。

第2類については酒井清治氏が早くから詳馬県を中

心に関東地方全体で見られる特徴的なものであること

を指摘し、「北関東型」須恵器を特徴づけるものとし

ている。（酒井1995)

また、杯蓋に見られる手持ちヘラケズリも同様に「北

関東型」の特徴とされるものである。

杯身の3形態は第3類については不明確だが、 1. 

2類については群馬県域にも見られ、現段階ではその

系譜と理解するに留めたい。ただし第2類としたもの

で作りの良いものは東而や畿内との関係を窺わせるも

のがある。第3類については、直接類似するものは見

出し難く、あえて例を求めれば東海地方に散見する程

度である。一方、群馬県域でも綿貫観音山古墳（群馬

県立歴史博物館1990)、菅ノ山窯などに受け部の短い

ものがあることからその流れを汲むものであろう。

小型短頸壺は、神奈川県横浜市熊ケ谷東窯跡でも見

られ、大谷徹氏は窯構造とも合わせて東海地方に系譜

を求めている。（大谷1986)埼玉県内の出土例は肩の

張りが大きいが、末野窯•羽尾窯の胴部の中位に沈線

が施される点を重視すれば、東海的と言えるだろう。

一方、より偏平な器形のものは菅ノ沢窯、藤岡市平井

地区1号古墳（志村1993)等で見られる。菅ノ沢窯出

土例には、胴部中位の沈線区画内に波状文が施される

ものがあり、末野窯のグリッド出土例(166図84) と、

文様施文という点では共通性がある。

甕は、補強帯甕の存在が詳馬県域との関係を窺わせ

るが、いずれの窯跡とも口縁部が長い甕は同様の手法

で口縁部と胴部を按着しており、補強帯はそれを装飾

的に変化させたものであると考えられる。補強帯は特

徴的であるが、技術的な側面からの必要によるもので

はない。補強帯を巡る問題は興味あるところだが、今

回の資料中では少数のため別稿に譲りたい。むしろ、

補強帯はないが同様の方法により按合している点を重

視し、群馬県域との関係を考えたい。また、口縁端部

の形態の内、 C類は菅ノ沢窯にも認められ、群馬県域

との関係が窺われる。

以上述べてきたように、埼玉県内の須恵器生産は、

一元的に展開されたのではなく、畿内、東海、群馬の

複数の系譜関係と、窯構築・須恵器製作の相互の技術

的な共有関係があったことが想定される。(199図）
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6.今後の課題
末野遺跡の調査成果について、 1~5まで検討を加

えてきた。ここでは、残された課題を挙げ、まとめに

かえたい。

まず末野窯跡内におけるF区第l~3号窯跡、各灰

原の位置づけである。既にJIでも触れたが、本書で報

告した資料が現段階で確認されている末野遺跡の最も

古い窯跡である。酒井清治氏は、上里町東猿見堂遺跡

出土の5世紀末から6世紀初頭の器台、高杯を末野窯

の製品としている。（酒井1989)今後の調査によりよ

り古い生産の様相が確認されれば、第1~3号窯跡・

各灰原の技術的な流れも明らかになるであろう。また、

本事業に伴い調査されたF区東側灰原では7世紀後半

の大規模な灰原が検出され、現在整理中である。整理

の結果を対照すれば時間的な相違と技術の流れが明ら

かになると考えられる。

F区の資料については、前述のように土師器との関

係を明らかにすることで位置づけられると考えられ

る。 2では富田、砥崎両氏の編年を用いたが、更に筆

者自身で土師器の検討を行い、再度試みたいと考えて

いる。

本書では埼玉県内の須恵器生産について素描してみ

たが、前述のようにF区西側の資料が、当時の須恵器

彗の中でどのような位置を占めるのか、関東あるい

は東日本にまで視野を広げて検討していきたい。

須恵器窯の調壺では、常にエ人集団の実態が話題に

なる。多くの場合、江やヘラ記号を用いて行われるが、

F区の資料については、難しいと考えられる。むしろ

甕の口縁部形態や文様が手がかりとなると思われる

が、本書では検討が及ばなかった。 F区東側灰原との

時問的関係も考慮しながら、可能性を探りたい。

次に供給と需要の問題がある。 F区西側で生産され

た製品はどのように流通したのであろうか。埼玉県内

の古墳時代各窯跡産須恵器の分布については酒井氏に

より簡潔にまとめられ、末野窯の製品は荒川以北の群

馬寄りの地域に分布するとされている。（酒井1989)

しかし第3号窯跡の製品が埼玉古墳群に供給されてい

ることが明らかになり、荒川を利用しての：流通が想定

されるため、分布については再検討が必要と考えられ

る。これまで、群馬産とされていた製品を含めて再検

討を進めたい。

また、田中広明氏による補強帯のある甕についての

研究（田中1993)、内山敏行氏による栃木県域の7世

紀代の須恵器の系譜に関する研究（内山1997)は、 F

区の資料と密接に関わる内容である。既に述べたよう

にF区における波状文は、 2区画2段、 3区画2段が

主体で、補強帯は刷毛目調整のものとの対応関係があ

る。今後本書の成果と対照していきたい。

埴輪についても本書では検討を保留した。若松氏の

見解とも合わせ、日田市の例も合わせて検討したい。

最後に末野窯の経営についての問題が残る。 7世紀

前半では周辺の古墳群、箱石遺跡、谷津古墳群、藤田

古墳群、樋ノ下遺跡、小前田古墳群、黒田古墳群の被

葬者との関係が予想される。また埼玉古墳群との需給

関係が明らかになったことで、何らかの関係を推定す

ることも可能だろうが、現状では供給先の一つという

だけで直接の経営母体とは考え難い。

疇和信氏は、 7世紀前半の末野窯を経営した渡来

系氏族が、東国最古の寺院である滑川町寺谷廃寺の造

営を行ったと推定している。（坂野1997)

扉のところ、 7世紀前半の末野窯の経営に渡来系

氏族が関わった直接の証拠はない。寺谷廃寺の瓦窯で

ある平谷窯については、至近の羽尾窯との関係が最も

高いと考えられる。羽尾窯と末野窯が密接な関係にあ

ることは5の検討からも明らかだが、両窯は舞台、根

平、西谷ツの各窯とも関係があり、末野窯については

群馬系統も考慮する必要があり、単系的な理解の難し

さがある。また末野窯の周辺で古墳群の造営が継続し

ている点、鐘撞堂山の東に広がる集落、そして7世紀

第3四半期の馬騎の内廃寺の造営を整合的に説明する

必要がある。坂野氏の推定は現状では可能性の段階に

とどまるものである。

窯跡・集落・古墳・寺院の動向を踏まえて、末野窯
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の経営について考察したいと考えている。

末野遺跡F区の調査は多くの知見をもたらしたが、

筆者の力量不足もあり、充分な検討を尽くせなかった。

、王一＿―-ロ

1.酒井清冶氏ご教示による。

2. 1997年に行われた「古代の土器研究会」で大きな、

話題を集めたのは記憶に新しい。具体的に中心と

なったのは、陶邑のTK217がこれまで所謂杯H

と坑G、坑Bを含むことから新旧に分離されると

していたものを、地方窯の様相から伴出する実態

を示した一括資料と捉え直し、年代を7世紀後半

に下げようという見解である。飛鳥編年、あるい

はTK209等の陶邑の年代全体に関わる問題だが、

従来の新旧分離案を支持する研究者も多く、一定

の結論は出ていない。

3.担当者の若松良一氏の呼称、以下も同様である。

ここであげた課題の他にも多様な分析が可能と思われ

る。再考を期し、ひとまず稿を閉じたい。

4. 1997年9月11日付け大分合同新聞、 9月12日付け

西日本新新聞による。大谷徹氏からご教示を受け

た。

5.送風溝については、従来雨水等を避けるための排

水溝とされていたが、福島正実氏の指摘を受けた

望月精司氏の研究（望月1993)により、奥壁を持

たない火の引きの悪い構造の窯の引きを良くする

ための施設であるとされている。本稿では、その

機能を重視し「送風溝」という呼称を用いた。

6.詞］の石室の構築方法については、岩田明広氏に

ご教示頂いた。
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