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　本論に入る前に、遺跡とはいかなるものか、伝承と

は な ん で あ る か を 確 認 し て お こ う。 ま ず、 遺 跡

（archaeological sites）とは、遺構と遺物からなる

人類の残した痕跡である。これは考古学が調査研究の

対象としてきた。他方、伝承（英語 folklore、仏語

tradition populaire）とは、それまでにあるものを

継承し次の世代に引き継ぐことを意味するだろう。こ

ちらは民俗学の対象である。一般的な考えでは、遺跡

は有形（tangible）、伝承は無形（intangible）とい

うことになろうが、伝承のカテゴリーには民具などの

有形物（伝承されるモノ）も含まれる。以上のことを

整理すれば、民俗学が研究対象とする伝承（有形・無

形）と考古学（有形）が同じく研究対象とする遺跡と

なるだろう。現在は距離ある両者ではあるが、実は無

関係ではない。そもそも前近代までは考古学、民俗学

は未分化であったが、近代以降は西洋からの影響も

あって、明確に区分されるようになった。民俗学の父、

柳田国男（明治8年〈1875〉〜昭和37年〈1962〉）は

初期、考古学に関心を持っていた。古墳が築かれてか

ら今日に至るまでの民俗上の変化を重視するように

なった１）。そして柳田は、伝承が消えると塚（古墳、

古墓）が破壊されてしまうことを指摘している２）。柳

田によるこの指摘は考古学にとっても極めて重要であ

ると考えられる。

　その後、社会的状況は大きく変化し両者の関係は希

薄になっていった。それは双方の学問が確立し発展を

１．はじめに
するという意味で、有意義であったかもしれない。し

かし、文化財の活用が声高に叫ばれる時代、両学問が

相互に乗り入れる「遺跡の民俗学」や「伝承の考古

学」が求められているのではないかと考える。そこで

本稿では、以下のようなトピックを順に紹介しながら、

両者の関係を考察してみたい。①研究史の回顧、②発

掘調査・埋蔵文化財調査報告書と民俗・伝承、③現代

社会における民俗学／考古学の協業、④発掘・遺跡が

語り継がれるということ。

（1）自身がこれまで考えたこと

　まず筆者自身のことを語ることからはじめよう。考

古学から研究をスタートさせ、民俗学に分け入った筆

者は、先に述べた両学問の関係についてこれまで幾度

か検討を試みてきた。これはひとえに、前職である元

興寺文化財研究所での業務内容が、民俗学、考古学に

またがっていたことから可能となったものである。筆

者がおこなった検討とは具体的には以下のようなもの

であった。墓にまつわる伝承、伝承にもとづく墓に関

して例示しそれらの関係を論じた３）。古墳の上に 

建立された祠、神社を手掛りとして信仰の継続を考 

えた４）。中近世の石造物は、民間信仰の対象として読

みかえられることを考察した５）。

　こうした作業の中で強く感じたことがある。それは

考古学者が民俗学の研究成果を援用することはあるも

のの、逆はほとんどないということである。それには
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深い理由があると考えられる。その理由は民俗学にお

ける物質文化研究への関心の薄さに起因するのではな

かろうか。

（2）前史としての坪井正五郎、東京人類学会

　民俗学、考古学、民族学、人類学などが未分化で

あった明治時代、東京人類学会の活動を通じて、これ

らを総合的に学問化しようとしたのは坪井正五郎（文

久３年〈1863〉〜大正２年〈1913〉）である。坪井は

近年再評価されつつあるが、各学問においてもっと参

照されるべき研究は多いと考えられる。本稿で問題と

する遺跡と伝承の関係について、最も早い段階で科学

的検証をしつつ、伝承を無視することなく取り上げた

学的態度は見習うべき点が多い。一例をあげるならば

火塚の研究がある。火塚とは以下のように説明され 

る。昔、火の雨が降り、人々が塚の中に隠れて難を逃

れたので、その塚を火塚とか火の雨塚なとどと呼ばれ

ている６）。火塚についても最初に学術的な検討を試み

たのは坪井で、続いて柳田国男も言及をしている７）。

その名称からわかるように、火塚は開口した横穴式石

室を有する古墳と関係して生成された伝承である。坪

井は「火塚に関する疑ひを解く」で、以下のように伝

承と古墳の関係を紐解いている８）。

　次に類例に付いて云ひますと諸國に似たものが

澤山有りますが其稱へは等しく有りません。只駿

河の某所に於ては此の如きものを火雨塚叉は火塚

と呼んで居ります。これは冨士の噴火の際、此所

に火の害を免れたと云ふ所から斯く云ひ出したの

で有るとの事で有りますが、豊橋附近の塚に火塚

の名の有るのも斯かる傳説か若しくは斯かる事か

らの類推に由るので有りませう。駿河のを始めと

して諸地方の類似遺蹟に付いて調べて見ると土を

以て覆はれて居る塚から、石の露出して居るもの、

前部の石の無く成つて居るものに至るまで種々變

化の中間物が有つて、石室は元來口の閉ぢて有つ

たもので有る事誠に明かで有ります。

　火塚（火の雨塚）については坪井の後、民俗学、考

古学双方からの論考・報告があることが特徴といえる

だろう９）。

　坪井の時代は遺跡と伝承の関係は表裏一体であり、

ある意味理想的な関係ではなかったと考えるのが妥当

だろうが、それでもその頃から複数の学問の対象と

なっているという雰囲気は漂っていたのではなかろう

か。坪井は考現学を提唱した今和次郎（明治21年

〈1888〉〜昭和48年〈1973〉）が考現学の先達とリスペ

クトしたように、過去の風景だけでなく現在の様相に

ついても強い関心があった10）。これは火塚だけでなく、

坪井の遺跡と巨人伝説の関係に関する研究なども同様

である11）。以上のようなことからも、坪井は現在を起

点とし目前にある遺跡と伝承を研究対象としながら、

調査研究を実践していたといえる。

（3）民俗学を志したあるいは民俗学を好んだ考古学者

　東京人類学会の活動で、民俗学者と考古学者はネッ

トワークを形成し、すべてではないものの多くが相互

に関係しあった。このような環境もあり後に、柳田国

男により民俗学界が整えられていく中で、考古学者が

柳田民俗学にシンパシーを感じることもあったようだ。

こうした考古学者には、梅原末治（明治26年〈1893〉

〜昭和58年〈1983〉）12）、末永雅雄（明治30年〈1897〉

〜平成３年〈1991〉）13）、大場磐雄（明治32年〈1899〉

〜昭和50年〈1975〉）、水野清一（明治38年〈1905〉〜

昭和46年〈1971〉）14）、斎藤忠（明治41年〈1908〉〜平

成25年〈2013〉）15）、小林行雄（明治44年〈1911〉〜平

成元年〈1989〉）16）などがいた。こうした人的交流は、

民俗学、考古学にとってそれぞれの学問を豊かにした

と考えられる。学問の対象や方法が細分化された現在

では、このころのようにはいかないかもしれないが、

民俗学に理解のある考古学者や考古学に興味のある民

俗学者は存在する。先に示した事例が単に学説史とい

うことに留まらず、そうしたゆるやかな関係性を構築

しどのように相互の中で活かしていくかを考える上で、

示唆に富む足跡である。

（4）京大文化史学派の中の考古学と民俗学

　京都帝国大学国史学教授・西田直二郎（明治19年

〈1886〉〜昭和39年〈1964〉）の弟子とその周辺の研究

者は、俗に京大文化史学派と呼ばれる。このスクール

の中には民俗学者、考古学者、歴史学者などが含ま 

れる17）。先にあげた考古学者のうち、大場以外は京大

文化史学派に含まれる。京大文化史学派の中でも神話
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研究は学際的な領域であった。戦前に皇国史観に利用

された神話は、戦後の考古学にとってある意味タブー

視されるようになった。このトラウマが説話伝承研究

と考古学の関係に与えた影響は、少なからずあったと

考えられる。

　京都帝国大学考古学研究室に近い民俗学者として宮

本常一（明治40年〈1907〉〜昭和56年〈1981〉）があ

げられる。宮本と京都帝国大学考古学研究室との関係

を示すエピソードがいくつかある。宮本は石造物研究

者・田岡香逸（明治38年〜平成４年〈1992〉）を通じ

て、京都帝国大学で学んで本業の酒造業の傍ら在野研

究者として辰馬考古資料館を設立した辰馬悦蔵（明治

25年〈1892〉～昭和55年〈1980〉）、水野清一、小林行

雄らの知遇を得ていた。宮本の提案で戦後の物質不足

の中、企画されたのが昭和21・22年（1946・1947）の

小林行雄、水野清一ら京都帝国大学考古学研究室のメ

ンバーを中心とした、酒造用具の実測調査であった18）。

　考古学者・坪井清足（大正10年〈1921〉〜平成28年

〈2016〉）によれば、次のようなこともあったという。

宮本はときどき京都帝国大学考古学研究室を訪問して

いた。この際に昼食だといってはったい粉に水を混ぜ

て食していたという19）。宮本は後に縄文時代の落とし

穴の機能想定に、民俗学的立場から貢献するなど、考

古学との関係は深かったといえるだろう。

　現行の埋蔵文化財発掘調査報告書は、あくまでも緊

急調査の成果として、失われる埋蔵文化財を記録保存

し報告するために刊行される。こうしたスタイルでの

調査方法は、文化財保護法の制定に起因するものであ

る。しかしながら、開発により失われるのは埋蔵文化

財だけなのだろうか。ここでは過去に刊行された報告

書を題材として、考古学と民俗学の関係の変遷を検証

してみたい。

（1）奈良県教育委員会による「綜合文化調査」

　埋蔵文化財の調査報告書ではないが、民俗学と考古

学の接点が認められるものが存在する。昭和25年

３．発掘調査・埋蔵文化財調査報告書と
　　民俗・伝承

（1950）に奈良県教育委員会が実施した「綜合文化調

査」がその一つである。これらの調査対象は自然科学

系、人文社会科学系であり、昭和25年の文化財保護法

の制定を受けてのものかと考えられる。一方で「綜

合」の「調査」という文言にフォーカスをするならば、

日本民族学協会が昭和25年から昭和29年（1954）にか

けて実施した、「アイヌ民族綜合調査」が想起される20）。

ここで「綜合」の意味するところは、人文社会科学

（文化人類学あるいは民族／民俗学）と自然科学（自

然人類学）との共働であった21）。本調査で中心的役割

を果たしたのは、文化人類学者・泉靖一（大正４年

〈1915〉〜昭和45年〈1970〉）であった。偶然ではあろ

うが、後述する奈良県ではじめての綜合文化調査に参

加した、文化人類学の蒲生正男（昭和２年〈1927〉〜

昭和56年）は泉の弟子である。「綜合」の「調査」と

いう語の使用は戦前が中心であり、戦後は「総合」に

統一されていったようだ22）。

　こうした調査スタイルに影響を与えたと考えられる

のは、九学会連合の存在である。九学会連合誕生を支

援したのは、アチック・ミューゼアムを主催し民具の

命名者としでもあり、戦後は日本民族学協会の会長も

務 め た、 渋 沢 敬 三（明 治29年〈1896〉〜 昭 和38年

〈1963〉）であったことはよく知られている。

　九学会連は以下のような遍歴をたどった。昭和22年

六学会連合（日本人類学会・日本民族学協会（昭和39

年に日本民族学会に改称）・民間伝承の会（昭和24年

〈1949〉に日本民俗学会に改称）・日本社会学会・日本

考古学会・日本言語学会）、昭和23年（1948）八学会

連合（＋日本地理学会・日本宗教学会）、昭和26年

（1951）九学会連合（＋日本心理学会）、昭和39年東洋

音楽学会の参加、昭和44年（1969）日本考古学会の離

脱、平成２年（1990）に解散。科学史学者の坂野徹は、

日本考古学会が離脱した理由として、戦後考古学の中

心が日本考古学協会へと移ったこと、「考古学固有の

事情としては、一九六〇年代以降、国土開発の進展に

ともなって、わざわざ九学会連合の共同調査に参加し

なくても、日本列島各地で遺跡調査を実施できるよう

になったこと」をあげている23）。

　奈良県綜合文化調査は文理共同で実施するという点
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で、九学会連合の影響が看取される。奈良県綜合文化

調査の成果は以下のように３冊の報告書として公刊さ

れている。調査は分野ごとにそれぞれ班を組織してあ

たり、報告もなされている。いわばオムニバス形式の

報告書である。以下、構成及び本論と関係する調査担

当者を中心に抜粋してみよう。

◯『奈良県綜合文化調査報告書第１（都介野地区）』24）

　第Ⅰ班　地質学・地理学　第Ⅱ班　植物学・動物学　

第Ⅲ班　人類学・民俗学（民俗学は宮本常一・平山

敏治郎・蒲生正男）25）　第Ⅵ班　考古学・歴史学（考

古学は末永雅雄・角田文衛・中村春壽・小島俊次　

歴史学は池田源太・永島福太郎・岩城隆利）　第Ⅴ

班　美術史・建築史

◯『奈良県綜合文化調査報告書第２（吉野川流域（竜

門地区））』26）

　地質学　地理学　植物学　動物学　民俗学（水木直

箭・岸田定雄・保仙純剛）　歴史学　（池田源太・堀

池春峰・秋山日出雄・木村博一・河原純一）　古文

書学（岩城隆利・永島福太郎）　美術史　建築史

◯『奈良県綜合文化調査報告書第３（吉野川流域（宇

智郡大阿太村・南阿太村より上流の吉野川流域十ケ

町村））』27）

　地質学　地理学　植物学　動物学（御勢久右衛門）28）　

民俗学（保仙純剛・水木直箭・岩田定雄）、考古学

（末永雅雄・小島俊次）、歷史学（池田源太・堀池春

峰・新藤普海・永島福太郎）、美術史、建築学

　これらを概観すると、一連の調査には、民俗学の平

山敏治郎（大正２年〜平成19年〈2007〉）、考古学の末

永雅雄・角田文衛（大正２年〜平成20年〈2008〉）、歴

史学の池田源太（明治32年〜平成７年〈1995〉）・岩城

隆利（明治43年〈1910〉〜平成24年〈2012〉）といっ

た京大文化史学派の人々が深く関わっていたことがわ

かる。

　平山、末永に関連して注目すべきは、奈良県立橿原

考古学研究所の運営には、民俗学者である平山、田中

久夫が関わってきたことである。このような方針は、

研究所を設立した末永の、考古学を研究するにあたっ

て隣接する民俗学の研究も必要であるという意向を、

反映したものと考えられる。

（2）奈良県教育委員会による「文化財調査」

　奈良県では戦前から戦後にかけて埋蔵文化財の調査

報告書がどのように刊行されていったかについて概観

してみよう。大正８年（1919）に制定された史蹟名勝

天然記念物保存法に則り、奈良縣史蹟名勝天然記念物

調査會が組織され、『奈良縣史蹟名勝天然記念物調査

會報告』29）、『奈良縣史跡名勝天然記念物調査抄報』30）

という形で、実施された調査が報告された。戦後も

『奈良縣史跡名勝天然記念物調査抄報』、『奈良県史跡

名勝天然記念物調査報告』31）というタイトルで刊行が

続けられていった。1960年代以降の高度経済成長期に、

著しく開発が推進されることとなり、周知の遺跡につ

いては記録保存を前提とした、緊急発掘調査が爆発的

に増加していった。考古学は次々に現れる新知見に

よって社会的に注目されることとなり、学問自体も活

性化し発展していった。

　開発されて失われるのは遺跡だけではない。民俗も

同様である。これに対応すべく民俗資料に対しても緊

急調査が実施され、記録保存のための報告書が刊行さ

れた。奈良県の場合、いずれもダム設置関係による水

没地の、緊急調査が実施されている。以下、刊行され

た３冊の報告書の目次と、本稿と関係する担当者を抜

粋してみる。

◯『奈良県文化財調査報告第11集（大迫ダム水没地民

俗資料緊急調査報告書）』32）

　概説　一、食・衣・住　二、生業　三、交通・運

輸・交易　四、社会生活　五、信仰　六、人の一生　

七、年中行事　八、口頭伝承　付　1、入之波民具　

2、入之波文書

　民俗学（林宏・平山敏治郎・水木直箭・岸田定雄・

保仙純剛・福田栄治）、建築史（岡田英男（民家 

担当））

◯『奈良県文化財調査報告第14集（大滝ダム関係地民

俗資料緊急調査報告書）』33）

　第二章 食・衣・住　第三章 生業　第四章 交通・

運輸・交易　第五章 社会生活　第六章 信仰　第七

章 人の一生　第八章 年中行事

　民俗学（岩井宏實・原泰根・林宏・平山敏治郎・岸

田定雄・保仙純剛・福田栄治・京谷弘胤・尾田正
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幸・岸岡寛弌）、建築史（岡田英男（民家担当））

◯『奈良県吉野郡旭ダム関係地民俗等調査報告書』34）

　第二章 民俗資料　第三章 歴史資料　第四章 民家　

第五章 植物・動物

　民俗（林宏・岩井宏實ほか）、考古（藤井利章・河

上邦彦）

　大迫ダム、大滝ダムの報告書には、「綜合文化調

査」で民俗学を担当した、平山敏治郎、水木直箭・岸

田定雄・保仙純剛といった研究者が参加している。有

形資料に焦点をあててみると、大迫ダムの報告書には、

「入之波民具」という付論が設けられており、同報告

書及び大滝ダム報告書では建築史として岡田英男（昭

和４年〈1929〉〜平成12年〈2000〉、当時奈良県、後

に奈良文化財研究所、奈良大学）が民家調査を担当し

ている。また旭ダム報告書では、考古班が設けられ調

査を実施したが、「対象地には土器等の散布は全く認

められず、考古学的資料は皆無であった」という。

　以上、奈良県における民俗資料、考古資料それぞれ

の緊急調査報告書を手掛かりとして、民俗学、考古学

の接点を探ってみた。この結果、両者の接点は少なか

らずあるものの、文化財という制度の中で棲み分けを

している状況を確認した。

（3）駒沢大学考古学研究室における試み

　では現在の発掘調査報告書で、民俗資料や伝承が取

り扱われないのかというと、すべてがそうではない。

行政主体で実施される緊急発掘以外に、大学や研究機

関で実施される学術発掘の報告書では、稀にそうした

ことが記載される場合もある。一例をあげると駒沢大

学考古学研究室による埼玉県坂戸市勝呂神社古墳の発

掘調査報告書は、そのような方向性が認められる35）。

報告書では古墳の測量、発掘調査に加えて「古老ノ傳

説」も紹介されている。伝承が報告書で紹介されてい

るのは、古墳の上に神社が建立されているという現状

によるものであると考えられる。古墳が神社に護られ

て保護されてきたことから、伝承も今に伝えられたと

いう解釈も成立するだろう。駒沢大学考古学研究会の

場合のように、緊急発掘調査で困難ならば、学術調査

を契機として有形・無形の民俗資料と遺跡との関係が

検討されることが望まれる。

　筆者は元興寺文化財研究所に在職時、奈良県大和郡

山市、橿原市での緊急発掘調査の際に、発掘により失

われる調査地の民俗調査を実施した。その成果は発掘

調査報告書に掲載される予定であったが、いずれの場

合も諸般の事情でその結果が掲載されなかったことは

残念である。

　民俗学と考古学の協業については、これまで何度か

試みられてきた。しかしながら、そうした協業が一般

化したとは必ずしもいえない。そこで本稿では、現代

社会において協業が可能となるためには、どのような

素材やアプローチがあるかをいくつかの例から考えて

みよう。

（1）地籍図の利用と民俗学・考古学

　地籍図とは、土地の一筆ごとの区画、地種、地目、

面積、所在地の字名と地番、あるいは所有者などを図

の上に示した大縮尺の地図のことで、明治時代以降製

作されてきた。これら地籍図は開発などにより、失わ

れてしまった土地の情報を得ることができるため、考

古学者によって注視されてきた。考古学者・伊藤秋男

による地籍図を用いた失われた古墳の復元的研究は示

唆に富むものである36）。ただし地籍図に現れる「塚」

はすべてが高まりを示しているわけではなく、面積表

示単位を意味するものも含まれていることに留意しな

ければならない37）。現在、古墳研究においては、地籍

図の活用は一般的なものとなっている38）。地籍図の利

用は民俗学でも可能である。考古学では古墳復元のた

めに過去の景観や土地利用について聞き取りをすると

いう点は、民俗学の生業研究や景観研究との共通項が

発生するだろう。

　地籍図と同様に地理学分野の資料としては、近世地

誌の利用も重要である。よく知られるように地誌には

民俗学的な情報、考古学的な情報も含まれており、し

ばしば参照されてきた。しかしながら、これらをそれ

ぞれが検討するのではなく、地域、小地域という単位

を意識しながら連動させていくことも必要であろう。

４．現代社会における民俗学／
　　考古学の協業に向けて
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そのような試みの一例として、考古学者で高校教員で

もあった齋藤弘の活動をあげておきたい。斎藤は栃木

県立学悠館高等学校歴史研究部を指導し、部活動の一

環として『地誌編輯材料取調書』（1885）の翻刻をお

こなった。この地誌の情報を活用しながら、栃木市皆

川城内町の信仰や伝承の復元を実施したのである39）。

斎藤は中世を中心に考古学的調査研究をおこなってき

たが、そうした経験を踏まえて、地誌の情報を通じて

民俗学が対象とする分野についても考察をおこなった

ことは、非常に有意義な成果であるといえる。

（2）民俗学と考古学を結合する近現代考古学

　日本における近現代考古学は、1990年代に都市部を

中心として、近世考古学の延長線上に姿を現した。考

古学者・櫻井準也はメタ・アーケオロジー研究会を主

宰し、近現代考古学というジャンルを一般化すること

に貢献した40）。平成30年（2018）、櫻井の活動に影響

を受けた若い世代が、近現代考古学研究会を発足させ

活動をおこなっている。近現代考古学の対象は、主に

地中に埋没したものが該当するが、これが地上で保管

されていれば民具や民俗資料に含められる場合が多い。

つまり両者は表裏一体であるともいえる。近現代考古

学が進展し議論の場が拡大すれば、協業実践可能なプ

ラットフォームとなりうるのではなかろうか。

（3）遺跡・伝承に関するモニュメントの設置

　大阪府堺市土塔（行基伝承）41）、奈良市頭塔（玄昉

の首塚）などの古代の仏教モニュメントには古墳同様

に伝承が伴い、伝承はこれらを保護してきた。仏教遺

跡と伝承との関係は、アンコール、ボロブドゥールな

ど海外でも認められる。注目すべきは一度忘却された

寺院・仏跡をめぐって、伝承が生成され語り継がれて

きたという事実である。このような伝承はかつて事実

無根として取りあげられるは少なかった。しかしなが

ら、文化資源の活用の際に評価され一つのジャンルと

して認められるようになってきた42）。

　江戸時代には場所の記憶を再生産する装置として、

史蹟記念碑の設置が開始された43）。つまりモニュメン

トを自ら作り出すことも行われるようになったのであ

る。こうした傾向は近代以降、さらに盛んになって

いった。史跡や遺跡公園に設置された記念碑に関する

研究は、極めて刺激的なもので示唆に富んでいる44）。

この手法を応用、拡大解釈をするならば、物質文化と

しての民俗系、歴史系の記念碑研究も可能ではなかろ

うか。

　ここでは近世、近代と石碑建立により古墳が保護さ

れた事例を紹介し、記念碑研究の可能性を提示してみ

たい。山梨県甲府市下曽根町の甲斐風土記の丘・曽根

丘陵公園内に所在する丸山塚古墳は、５世紀はじめの

円墳である。古墳周溝東側には三つの石碑が並び建っ

ている（図１）。ここでは便宜的に右から左へ順に、

石碑１、石碑２、石碑３と呼んでおく。石碑はいずれ

も碑部と基礎よりなる。

　石碑１（郷民擁護碑）　碑部正面に「郷民擁護神霊

の／まし満す所なりうゆまへハ／則福を降しをかせハ

／すなはち祟りあらん／天保十一年八月立石」とある。

安山岩製で高さ129㎝、幅98㎝、奥行28㎝。

　石碑２（丸山之碑）　碑部正面の以下の銘文がある。

「（丸山之碑）／甲斐國八代郡下曾根村に塚あり里俗丸

山／呼ぶのみにして由來詳ならず天保年間浄照寺／と

稱する寺院の所属たりし頃時の代官某此塚／を以て郷

民擁護神靈の存する所となし碑を建／てたる事あるも

唯里人に尊敬すべき地たるを／告げしに過ぎず明治の

初年現在の地主松野傳／四郎氏の有に歸して以来開墾

を繼續せし結果／上部中央深さ約一尺五寸の所に於て

埋もれた／る石あるを認め發掘の末終に幅三尺高三尺

長／二丈一尺の石廓を發見し其内部より漢鏡一面／刀

劔類數個を得るに至れり此に於て由來詳な／らざりし

丸山は千餘年前貴人の為めに築きた／る墳墓なること

明白となれり是實に明治四十年／三月四日の事に屬す

図１　丸山塚古墳の石碑
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今や漢鏡は學術上の参考／品として永く東京帝國大學

に保存さる々事と／なれり地主松野氏之を得たる地に

碑を建て此／事實を後に傳へ併せて人をして此地の敬

すべ／き所以を知らしめんとす誠に當を得たる擧と／

謂ふべし即ち需めに應じ此記を作り且つ書す／明治四

十一年九月　東京帝國大學理科大學教授　理學博士　

坪井正五郎　建碑者　松野傳四郎」。安山岩製で、高

さ200㎝、幅116㎝、奥行72㎝。

　石碑３（史跡指定碑）　碑部正面に「史蹟丸山塚古

墳／文化財保護委員会／昭和貮拾九歳参月貮拾日／建

之」とあり、安山岩製で、高さ123㎝、幅82㎝、奥行

31㎝。

　以下、野代恵子と北原糸子の論考により石碑の概要

を述べる（野代・北原 2020）45）。

　これらの石碑は古墳墳頂部にあったが、昭和59年

（1984）に整備事業に伴って現在の場所へと移設され

た。石碑１は、天保11年（1840）に、市川代官所代官

であった小林藤之助により建立されたものである。こ

こは神霊が鎮座する場であり、銘文に「祟り」とある

ように崇敬すべき地であることを一般に知らしめるた

めに建立された。

　石碑２は明治41年９月の坪井正五郎による「丸山之

碑草稿」をもとに、明治42年（1909）３月に地主の松

野伝四郎により建立されたものである。碑文は、郷民

擁護碑の存在と、明治40年３月に丸山塚古墳から発見

された出土品が、東京帝国大学に保管された経緯が記

されている。

　石碑３の銘文については野代らの論考ではふれられ

ていないため、筆者が現地で確認をおこなった。丸山

塚古墳は昭和５年（1930）に甲斐銚子塚古墳が国史跡

に指定された際に、その附指定となっている。なお昭

和25年に文部省の外局として設立された文化財保護委

員会は、昭和43年（1968）に改組され文化庁文化財保

護部となった。

　石碑１と２は、平成31年（2019）に文化財保護の精

神を今に伝える歴史資料として、「郷民擁護碑及び丸

山之碑」という名称で山梨県指定有形文化財となった。

石碑１にあるように、古墳を敬えば郷民を擁護し福を

もたらすが、むやみにあばけば「祟り」があるという

文言により、古墳は保護されたのだという。これは、

柳田国男が述べたように信仰が古墳を護ったといえよ

う。この点で、石碑という資料を媒介として、民俗学

と考古学の協業が可能となるのではなかろうか。

　最後に、筆者と個人的に深く関係する、ある古墳の

発掘を例に発掘がその後いかに語り継がれてきたかを

みてみたい。岡山県久米郡美咲町の月の輪古墳の発掘

は昭和28年（1953）に実施された（図２）。本発掘の

特徴の一つとして地元住民も参加したという点がある。

調査を主導したのは、和島誠一（明治42年〜昭和46

年）と近藤義郎（大正14年〈1925〉〜平成21年〈2009〉）

であった。筆者の祖父、父など親族は住民として発掘

に参加した。研究者と発掘参加者が執筆した『月の輪

教室』は、発掘調査が地元住民にとってどのような意

義があるかを示してみせた46）（図３）。

　『月の輪教室』に執筆した研究者の中には赤松啓介

（本名は栗山一夫、明治42年〜平成12年）がいる。赤

５．発掘・遺跡が語り継がれる
　　ということ

図３　月の輪教室

図２　月の輪古墳
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松は晩年、民俗学者として再注目されたが、それ以前

より考古学者としても知られた在野研究者である。赤

松は民俗学的研究と考古学的研究それぞれの成果を個

別のものとして残したが、地域史、地域の特徴という

観点からすればこれら二つは相関に関係が深く、地域

の要でもある。赤松は月の輪古墳にも参加したが、そ

れ以前より考古学と民俗学を郷土研究の一部として捉

えていたと考えられる。

　赤松による考古学と民俗学を郷土研究の一部として

捉えるという手法は、『民俗学の基礎的諸問題に就い

て』で既に示されている。本書の正式な刊行は後年で

あるが昭和10年（1935）から昭和11年（1936）にかけ

て執筆され、当初は土俗趣味社の趣味叢書として刊行

される予定であったという。昭和50年に赤松の本名で

ある、栗山一夫名義で復刻されている。赤松は、昭和

８年（1933）に玉岡松一郎（大正２年〜平成７年）、

西谷勝也（明治39年〈1906〉〜昭和44年）とともに、

ハリマ・フォークロア・グループを結成した。昭和11

年、ハリマ・フォークロア・グループは、東播磨古墳

調査委員会と合流し、兵庫県郷土研究会となった47）。

赤松が『月の輪教室』でもハリマ・フォークロア・グ

ループについて言及していることは実は重要である48）。

　物質文化というキーワードで考古学と民俗学を結び

つけるとするならば、民俗資料としての民具がまず想

起されるだろう。では赤松は民具をどのように位置づ

けていたのだろうか。『民俗学の基礎的諸問題に就い

て』では次のように言及されている49）。

　次に特殊産業の調査に目標をおく。次にこれら

の産業から遊離したものが採取される。例えば、

昔話、民間信仰、方言などがこれだ。しかし、生

産過程に沿うものは別である。例えば、器具、生

産方法の方言、宗教的なものであっても、農業生

産と密接な関係をもってきた年中行事などは、そ

れぞれの生産様式と共にあってのみ科学的資料た

りうるのであるから、分離的採取はさけなければ

ならぬ。要するに機械的態度をとることは間違っ

ている。

　戦前から郷土研究というカテゴリーの中では、民俗

学、考古学ともに共存可能であると考えられていた。

しかし、これら両方を調査研究できる研究者、郷土史

家は限定されていた。それ故に両者の協業を困難にし

ていったのではなかろうか。時代が下るにつれて学問

は細分化、専門化されたことも大きな要因であろう。

戦前段階では、考古学、民俗学ともに調査研究を実施

する者は赤松以外にも存在していた。民具研究をス

タートさせたアチック・ミューゼアムに集った研究者

の中にも、大里雄吉（？〜昭和53年〈1978〉）、武藤鐡

城（明治29年〜昭和31年〈1956〉）といった考古学、

民俗学双方の調査研究を実践していた者も含まれてい

た。しかしながら対象資料はそれぞれの学問的ディシ

プリンの中で語られるのみで、総合的な考察がなされ

ることは僅少であったと言わざるを得ない。現在の認

識として大里や武藤は、郷土史家というカテゴリーに

含められて語られることが多い。

　平成30年（2018）の文化財保護法の改正により、地

方自治体に文化財の管理が移管された関係で、郷土研

究あるいは郷土史研究という枠組みの中で、文化財や

文化資源の活用が叫ばれることが増加している。この

ような時代にこそ改めて、考古学と民俗学の接点を論

じる必要があるのではなかろうか。

　若干脱線したが月の輪古墳の話に戻ろう。発掘調査

を記録した映画「月の輪古墳」（昭和29年）が製作さ

れた。映画はその後、国民的歴史運動の中に位置づけ

られた月の輪古墳発掘を、語りなおすツールとして使

用された。また、レコード「月の輪音頭」（昭和29

年）も作られた。歌唱は東京中央合唱団50）、作詞は永

瀬清子、作曲は箕作秋吉51）である。「月の輪音頭」は

現在でも毎年８月15日の「月の輪祭り」で歌い踊られ

ている。地元で「月の輪音頭」は新しい伝統となって

いる。しかしながら知名度が高いにも関わらず、当地

は観光化されることなく、静かに地元住民を中心とし

て月の輪の発掘は伝承されているのだ。

　平成15年（2003）10月５日に、美咲町飯岡で月の輪

古墳発掘50周年を記念して式典が執り行われた（図

４）。当日の近藤義郎の発言にもあったように、遺跡

が発掘されて50年後に記念式典が開催されることは異

例のことであった。遺跡の活用を謳うのであれば、こ

れが特異なこと、単発のことではなく他の遺跡におい
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ても実践されていくことが望まれるだろう。そして願

わくは、遺跡が発掘調査以降現在まで、郷土の景観の

一部として、どのように活用されているのかについて

も議論されるべきだ。ここでいう活用とは観光資源化

だけでなく、それ以外の可能性についても検討するこ

とが含まれている。

　月の輪古墳と関連して、近藤義郎の考古資料観につ

いても付言しておきたい。近藤は以下のような理由か

ら「原爆ドームは立派な考古遺跡」と考えてその保存

運動にかかわった52）。

　考古資料は、時間の新古をこえて、人類が残し

た物的資料であり、それは原始・古代だけでなく、

中世でも近代でも活用されるべきものである、と

いわれてから久しい。原爆ドームは、先にのべた

ように、日本現代史、というより人類の当面する

現代史のかげのない（二度とあってはいけない）

考古資料であり、戦争と平和を考える記念碑であ

り、人類の破壊をくいとめる決意の象徴でもある。

　その後、平成８年（1996）に原爆ドームは世界文化

遺産に認定された。モノとして捉えるならば、原爆

ドームは、広島県物産陳列館から広島県産業奨励館、

そして原爆ドームへという変遷を経ている。原爆ドー

ムは原爆の記憶を次の時代へとつなぐ施設であり、有

形資料、モニュメントでもある。伝承そのものとはや

や異なるが、近藤は近現代考古資料の可能性を説き、

原爆ドームをめぐる歴史伝承の意義を問うたのである。

６．おわりに

近藤が護ろうとしたのは、遠い過去の遺跡や遺物だけ

でなく、近い過去の遺跡・遺物もあったことを忘れて

はならない。その理由と意義を、われわれは今改めて

検討しなければならないのではなかろうか。

　ここで概観してきたように、問題は対象とする過去

の時間幅と現在と過去との関係にあるように感じられ

る。遠い過去は例えば日本人の起源論争などのように、

自身のアイデンティティーなどと関連して興味を持つ

ことがあるだろう。しかしながら個人差はあるものの、

身近に感じることができるケースはたくさんあるとは

言えない。ところが近い過去は、自身のことや家族と

の関わりなど接続可能な要素は多いだろう。個人の嗜

好性が強調されるような傾向は、インターネットを中

心として、個人が簡単に情報を検索することが可能な

時代になったことも一因として考えられる。しかしな

がらインターネット上に現れる情報が、すべて学的根

拠に基づいた正確な情報とは限らない。情報化社会で

あるからこそ研究者による正確な情報の発信は必要で

ある。考古学者と民俗学者の過去の捉え方を少し変化

させることにより、より身近な存在について考えるこ

と感じることが可能となるのではなかろうか。つまり

近現代という時代における諸問題を共有することによ

り、もっとスムーズに相互乗り入れが可能となるので

はないかと考える。

　本稿では、筆者自身の経験などを含めて、遺跡の民

俗学と伝承の考古学をめぐる諸状況の変遷とこれから

について検討を試みてみた。今回示したいくつかの作

業をこれから実践していく中から、次の段階の両者の

関係が「みえる」と信じたい。将来を考えるためには

当然ながら教育が重要となる。研究者を育成していく

場である、大学の専門教育の中で、民俗学、考古学そ

れぞれが共有できる項目を設け、相互の学問を学ぶこ

とが可能となれば、将来的に協業実践へと結びつくの

ではなかろうか。

　本稿は、令和３年（2021）３月６日に開催された、

オンライン研究会「遺跡のなかの民俗学」での発表を

もとに加除筆をおこなったものである。当日参加され

コメントやご教示をいただいた諸先生・諸氏に深く御

礼申し上げる。

図４　月の輪古墳発掘に学ぶ
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