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まとめ

新屋敷東遺跡は、古墳時代後期の典型的な東国の集落遺跡である。カマドをもつ竪穴式住居跡

が、一定の範囲に集中的に構築されている景観と、窯業製品の大部分を土師器で賄う東国的形態

は、掘立柱建物跡と須恵器で構成される西国的形態とはきわめて対照的である。

この東国的形態の集落が、 6• 7世紀という日本の古代国家の成立への準備段階に、どのような

役割を果たしたか、新屋敷東遺跡及び周辺の諸集落の動態を検討することから導いてみたい。ここ

では得てして古墳や寺院・郡衝、あるいは畿内地方からの搬入土器などから、上部構造の交通の現

象形態（石母田 1971)から評価されがちな西高東低的な中央集権的関係はひとまず置いて、在地

の手工業生産の展開、とくに窯業生産の展開と流通の過程のなかに新たな展開を見出そうとするも

のである。

とくに北武蔵は、武蔵国造をめぐる内紛に見られる在地秩序の変転、新興首長層の台頭の著しい

地域であり、集落の動態もよりドラマテックに進行したと思われる。

そこで本稿では、二つの視点から北武蔵の中の新屋敷東遺跡を見つめ直していく。その一つは、

窯業生産の展開であり、一つは集落の動態である。

なおここでは、便宜的に本稿で集落の展開を裏付けた土師器の変化を軸に、この変化に他の集落

の土師器を対応させることによって、北武蔵における古墳時代後期の集落の大まかな動態をつかむ

こととする。ここでは食膳具が土師器の中心となる段階以降、北島型暗文土器の出現までのおよそ

200年間を対象としたい。個々の器形の細かな型式変化は、本文中で述べているので、古墳時代後

期土器の諸特徴と、変化の方向性と画期について触れ、その画期をもって集落編成の動態を明らか

にしていく。

1 北武蔵の集落の動態

まず本文中で検討した新屋敷東遺跡の発達段階に則り、他の北武蔵の集落遺跡の発達段階との併

行関係を発掘調査の成果を基に示しておく（註 l)。ただし、各集落の分析方法は、互いに異な

り、型式として考えるスパンも異なるため、ここで示す併行関係は、あくまでも大まかな指標に過

ぎない。そのため、強引に新屋敷東遺跡の発達段階に併行させ、一部は各報告段階で設定した段階

を越え該当させた。

ここで検討した集落は、全て旧荒川以北の古墳時代後期の37集落跡である。この資料の選択は、
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①新屋敷東遺跡と地理的にも隣接し、耕作や水利など生産活動を互いの集落が、共有する可能性の

大きい資料であること。②竪穴式住居跡が30軒以上調査されていること。③ 6• 7世紀にいわゆる

比企型杯を主体として供給を受けていない集落であること（一部を除く）。④境は、北を利根川、

西を神流川とした。しかし上毛野・下毛野・下総の各集落とは、不可分の関係が考えられる。

この分析の目的は、新屋敷東遺跡が、北武蔵の古墳時代後期の他の集落の動態にいかに関わり、

展開したかを探ることにある。作業前提37遺跡として児玉・大里・埼玉の令制下の大郡におおむね

匹敵する 3グループに分割して考えることとする（註2)。

37遺跡の古墳時代から古代にかけての集落に何軒の竪穴式住居が構築されたか、その推移を2160

軒について検討すると、第603• 604図のような構築数の増減観が確認された。しかも隣接する集落

間は、構築数のピークが異なることに気付いた。この現象は、各集落の維持する耕地の潜在的生産

能力と農業水準に関わり、集落内の人口増加や耕地の拡大によって変移したためと考えられる。た

だし地力の低下が、隣接する非可耕地へ、集落ごと丸抱え的移動の前提的条件ではない。集落の再

編成には、様々な在地の要因と外的要因、さらに自然の営為力が起因している。

集落跡の調査は、調査された範囲内（調査区）という限定付きだが、普遍的な遺構である竪穴式

住居の構築数が最高になる段階は、次の 5つを設定できる。またその特徴を示す北武蔵の集落遺跡

は、以下の通りである。

第247表北武蔵の集落のピーク

児 玉 大 里 埼 玉

第 1のビーク 若山根宮台・古・川真鏡端寺裏・後張・ミカド・夏目・下田・ 六反田 中三谷（和泉• I期）

第2のビーク 台・後張・南大通り線内・瓶西神社前 上敷免•新屋敷東(rr期・皿期）

第 3のピーク 川趣田・夏目・社具路・山根・東谷 砂田前・道ヶ谷戸 小針(IV期）

第4のピーク 裏台・・高古野川谷端戸・村・天後神・林秋山・儡道・宇佐久保・真鏡寺 新屋敷東・三ヶ尻天王(V期• V1期）

第 5のビーク 若宮台・天神林・社具路・雷電下 六樋反ノ上田・・天内神出・・北白山島 ・東川端・ 水深(8世紀前葉）

このうち新屋敷東遺跡を始め、台・若宮台・真鏡寺裏・六反田遺跡等の各集落は、 2回のビーク

を迎える。調査区内の所見ではあるが、集落の占地が古墳時代後期中に回帰的な現象が認められ

る。集落の占地（註3)は、耕地への水利（用排水の確保）を基礎に、公私共利の地を巡り、隣接

する他の集落と活発な開発行為がされたことが予想される。この現象は、以下にまとめられる。

A集落が増加にある段階には、近隣のB集落は衰退する。一方新たにA集落の内部からC集落が

周辺部に出現し、衰退期のB集落の構成員を巻き込み成長するサイクルを、集落の再生産と仮定す

る。ただし各集落遺跡の発掘調査の事例から、安易にその動態を読み取ることはできない。たとえ

隣接するA・Bの集落のピークが、 AからBへと続くとしても実際に理論通りに移動したかは疑問

である。

そこで一案として、各集落間の動態を探るために距離によるネットワークを考えることとした
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（註 4)。A・Bの集落間の距離か、 4km以内の場合 、10kmまてを とし、 10kmを越え

る場合は結ばない。また増加段階の集落を●で表わし、出現期・衰退期の集落を］で表わすことと

した。さらに両者の関係を一ーーで表わすこととする。なお 0は、該期の竪穴式住居跡か確認され

なかった遺跡である。

これを各段階ごとに作図すると、第605• 606図のように変化していくことが分かった。以下略述

する。

［和泉期］和泉期の集落が、それ以前の集落とどのような関係にあるか、本稿では深く立ち入らな

い。しかし和泉期の集落が大規模に展開した児玉と埼玉に挟まれた大里では、現在のところ明確な

集落の資料は提示されていない。児玉型のネットワークを大里に想定することは困難である。大里

には、 5世紀代の大形古墳も築かれておらず、児玉型の在地首長層は存在しなかったと考えられる。

児王型のネットワークとは、女堀川や小山川が形成した氾濫原と自然堤防を耕地として開発する

後張。六反田・夏目・山根遺跡等の集落遺跡か、近接した場所に展開する実態に反映されている。

とくに出土土器の検討から後張遺跡は、五領期から継続して展開していたことが明らかである。和

泉期に後張遺跡を軸として、空閑地である台地上や氾濫原等の公私共利の地へ進出したといえよ

う。また台地輿部へ進出した遺跡（真鏡寺裏遺跡等）が、その後急速に収束しミカド遺跡等に吸収

されていく。

［第 I期］第 l期に入っても、児王の優位性は変わらない。しかも各集落の規模は、それぞれ肥大

化する。また衛星的に存在していた新生集落が大型化し、さらに周辺に小集落を生む。前段階の

ネットワークは、より緊密に拡大する。これらの集落は、女堀川や小山川に沿い、水利を共有して

いたことは注目に値する（鈴木 1984)。後張遺跡を軸に六反田・山根・古川端。下田・川越田遺

跡等の各集落が拡大していく。丘陵よりに出現したミカド」瓦亘神社前遺跡等の集落も規模を拡大

している。

どこの竪穴式住居跡にもカマドか付設され、新たな煮沸形態が急速に普及したことか分かる（中

村 1984)。カマドをめぐる調理と食事の体系的変化は、古代を貫徹する文化事象となる。

第l期は、新屋敷東遺跡の出現期でもある（註5)。大里では、明確な集落跡か他に報告されて

いない。しかし大里の集落が児玉から、衛星的な集落として出現したのではない。この点は、妻沼

低地内の集落跡の調査・報告か進めば、次第に明らかにされてこよう。

埼玉の中三谷遺跡は、この段階最も規模を拡大する。

［第II期］児玉のネットワークが変形してくる。女堀川を挟んだネットワークは解体し、本庄台地

側の集落に集中する傾向にある。後張・社貝路。南大通り線内遺跡等の集落は、衰退傾向にある東

谷山根。六反田等の各集落を吸収し急成長を遂げる。上毛野との境に近い中道。台遺跡では、神流

川左岸の集落と、ネットワークを保ち続けながら成長する。

新屋敷東遺跡は、この段階に急速な成長を遂げる。大里ては唯一の集落の例である。砂田前遺跡

の萌芽が見られる。児玉と大里を結ぶ位置に登場する。

中三谷遺跡は、褒退の方向に同かっている。埼玉では、稲荷山古墳の造墓を始めとする埼玉古墳

群か形成され、北武蔵に新秩序が出現した。最近の調査で明らかになりつつある行田市若小玉古墳
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1 台逍蹄

2 衿宮台遺蹄

3 ,;':，野谷戸迅跨

4 K神林遥跳
5 中逍遺跡
6 真鏡寺追跳

7 ミカト遥蹄

8 川越HI迫炉if
9 諏詰遺跨

10 後脹追跡

11 臭H遺跳
12 南大通線遺跳
13 社具路退跡
14 |、Ill遺跳

15 山相退跳
16 雷電 1ヽ逍跳

17 東谷遺跨

18 古川端逍跡

19 ,＇；反田遺跡

20 内出遺跡
21 砂田前遺跡
22 日rlr遺跡
23 村後追餘

24 秋山束追跳
25 哀社神礼追跳

26 宇佐久保迫跡

27 l＿敷免遺跨
28 新岸敷東遺跡
29 東）1！端遥跡
30 逍ヶ谷戸。飯塚南追跡

31 -'・ヶ屈大王追跡
32 樋の上追跡

33 天神遺跡

34 北島遠岡
35 小針遺妍
36 中＝谷追跳

37 水深迅跡

番号は地図と一致し、括弧内ば

検討した住居跡数

10 

10 10 

5'1 IllIINVVI'II] 8c 野 III lIINVVI罹8C

28祈尾放東(]44) 34北島 (2:lり）

5C IIIm NVVI刊8C

2,1東川端(53)

30直ヶ谷い飯塚南(3D)

'31ニヶ尻入王（ 7) 37水深(19)

第604図北武蔵の集落の動態②
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群内の北大竹遺跡のように、和泉

期から比企型坪の初現段階まで続

く集落が、古墳群の形成 (MT15

型式併行）とともに忽然と収束し

ている状態は無視できない（中島

1991)。また埼玉古墳群に隣接

する陣場遺跡でも、比企型坪を主

体とした住居跡（栗原ら駒宮

1990)が確認されているか、古墳

群の開始以降に繋る比企型杯の集

落は見出すことが難しい。

埼玉古墳群出現に伴う北武蔵の

新秋序は、①児玉では従来のネッ

トワークに修正が行なわれ、②大

里では新屋敷東遺跡の成長をみる

ことができる。しかし③埼玉では

資料的制約から動態を考えること

は難しい。

［第IIT期］児玉では、衰退途上の

山根遺跡が再生する一方、隣接す

る後張遺跡は、極度に低迷化す

る。しかしその他の集落は、第Il

期と変わらない集落編成である。

小山川流域の小規模化した集落は

衰退し、みられなくなる。

ところか児玉の外縁部に当た

る、中道。台遺跡あるいは大里の

新屋敷東遺跡などは盛行する。埼

玉の中三谷遺跡も急速に衰退し、

後張遺跡などと歩調を併せてい

る。しかし児玉のように周辺に大

形集落は確認されておらず、その

後の動向は不明瞭である。

第IIT期の集落間のネットワーク

は、第Il期のそれを温存しつつ、

台地上に展開した新生集落をバネ



和泉期 太田

第 I期 太田

第III期 太田

第W期 太fli

第605図 北武蔵の集落のネットワーク①
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に発達した関係である。埼玉の集落の

相対的な低下は、比企の各集落の盛行

と関係があるのであろう。その意味で

両者の緩衝地帯である大里の新屋敷東

遺跡が、この段階に隆盛することは大

きな意義を認められる。

とくにこの段階に、割山埴輪窯の操

業か開始され、新屋敷東遺跡を控える

木の本古墳群や、増田古墳群に供給さ

れていることは、決して無関係ではな

いであろう。これは、中□谷遺跡の衰
退と、相反して成立する生出塚埴輪窯

跡群の操業開始と密接に関わっていよ

う。生出塚埴輪窯跡群は、埼玉古墳群

の大形古墳に供給するために経営され

た埴輪窯である。埼玉古墳群の形成と

深く係わり、その集落の一部も確認さ

れている。大形古墳の専業窯が、それ

まであった集落の移動と前後して操業

を開始したことの意義は大きい。

また埼王古墳群の近隣に、埼玉古墳

群を直接支えたと考えられる小針遺跡

が登場したことも見逃すことはできな

い。埼玉で、さきに表わしたように比

企型杯をもつ集落か、急激に衰退し、

代わって小針型杯をもつ集落が出現し

てくる過渡期にこの段階は該当してい

る。

このように急速な集落の変化のみら

れる埼王に比べ、児玉の各集落のネッ

トワークの変化の傾斜は、緩やかであ

ると言えよう。

［第IV期］児王のネットワークは、第

IV期に入ると再び、夏目・山根。社具

路。南大通り線内遺跡を核として、周

囲とくに小山）1|の上流にむかい、集落



の展開か始まる。村後 c 宇佐久保遺跡第V期 大田

等の出現である。中道遺跡の周囲で

は、真鏡寺遺跡の再形成が始まる。神

流川沿いの台。若宮台。天神林，高野

谷戸遺跡の集落の衰退はら急テンポで

ある。

第IV期は、児王の集溶のネットワー

)ノ蔽園下ょ三＼、こ二、 l 

弛冠

クが再編成されたのである。第V期に第Vl期 太田

は、各流域に捲かれた集落の種か、一

斉に開花する。その余調的役割をこの

段階は果たしている。集落再編成の動

きは、大里にも波及する。急成長を遂け

る道谷ケ戸⇔砂田前遺跡等と、やや衰

退的傾向の新屋敷東遺跡（註 6)や北
紅忍

島。三ケ尻天王遺跡などの祈生集落第四期一 太田

に、児玉と埼玉のパイプ役を考えるこ

とができる。

埼玉の小針遺跡の隆盛は、小針型土

器の独自の生産と、後述するか、塙王

地域の墳墓の新たな績成秩序に支えら

れている。埼王古墳群を軸としたネッ

トワークは、本来、比企型杯の集落を

支持母体としていたらしい。その支持

母体を払拭し、埼玉古墳群の家産的な

集落が、独自の型式の食膳具を採用し

た背景に、武蔵における埼玉古墳群の

優位性が示されている。

児玉。大里の集落間のネットワーク

の緊張化・集合化は、比企の埼玉への 第606図北武蔵の集落のネットワーク②

進出という相対的な危機管理意識の現

象形態といえる。

［第＼1期］第IV期に派生した各集落が相互に成長し、それぞれか緊密なネットワークを取り結ぶ。

児王では、小山川。女堀川の流域に成熟した集溶か、さらに周辺地域へは、小集落が展閉した。六

反田 c 古川端。下田，山根遺跡などの集落が、再び成長し始める。

大里ては、砂田前。新屋敷東。三ケ尻天工遺跡等の集落が急激に成長した。この原動力は、砂田

前遺跡に隣接する樋詰遺跡て確認された大規模な人工濯漑（用水）路の開削に反映されている。こ
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の大溝は、溝底から階段状の足掛りをもち、溝底にまとまった第V期に相当する有段口縁杯が、大

量に発見されている。

埼玉では、この段階にかかる大形の集落は確認されていない。

［第VI期］第V期に成立したネットワークが、継承•発展された段階である。川越田・社具路・東

谷遺跡等は軒並み下降し、山根・古川端・六反田・瓶社神社前・秋山東遺跡等の集落は、規模を増

加させる。集落存続の分かれ目は、経営基盤の確保の有無によろう。

丘陵地への積極的な進出は、鈴木徳雄氏も指摘する畠作への大きな依存（鈴木 1984)や、養蚕

と桑木栽培等の対価価値の高い農村製品の質的向上と生産量の増加が考えられる。河川の集中する

六反田遺跡のような集落の再出現は、河川氾濫や耕作人の移転で、荒蕪地化した「原」「野」等の

低地の再開発事業である。

大里では、新屋敷東遺跡に代表される集落が、荒川や小山川の自然提防上に展開していた。一方

東川端・飯塚南・北島遺跡・樋の上遺跡等の第VII期に爆発的に発展する集落の萌芽がみられる。大

里では、大形前方後円墳の造墓や丘陵を埋める群集墳の形成が緩やかだったため、前方後円墳体制

の秩序の崩壊をバネとして、集落が拡散する前提条件は整っていたのである。

埼玉では、この段階の集落の資料は乏しい。しかし第VI期に併行する古墳は、多く確認できる。

［第VII期］第VII期に入ると、各集落の交代は現実化する。大里の各集落や埼玉の水深遺跡で顕著な

新興集落の出現には、古墳時代的な集落間の結び付きを越え、集落構成員の移住を伴う律令時代的

な集落ネットワークヘの胎動が見られる。それは新たな在地内の諸関係の再編成を狙い、行政的な

国の分割的発展である郡（評）の成立を背景にしていた。

奈良時代には、比企・入間へ半島系の人々を移住（入植）させ、在地内の集落と再編成し、高麗

新羅郡の立郡に及んだ。これと同様の措置が、大里・児玉にも存在していたと推定できる。渡来系

の人々は別にして、畿内系暗文土器の在地内生産（北島型暗文土器）の開始と流通は、畿内の土器

生産者の系譜を引く土器製作者の移住、ないしは伝習を予測させる。生産の中心は、今のところ深

谷市上敷免遺跡に求められる。

児玉では、中道・古川端遺跡などが衰退傾向にあり、逆に雷電下遺跡などが増加傾向にある。大

里では、砂田前・新屋敷東遺跡が衰退傾向にある集落がある。一方、上敷免遺跡を始めとし、白

山・内出・東川端・樋の上・北島遺跡などのように、急速に成長する遺跡がある。ただ新屋敷東遺

第248表 新屋敷東遺跡と各遺跡の併行関係① （右が新屋敷東遺跡）

若嘉台遺跡 嘉長遺跡 六反田遺跡 畠三谷遺跡 晶遺跡 南百霜線内遺跡
（大 1983) (1983) （浅野 1981) （田 1989) (1980) 1989) 

p 後張W ⇔P 六反田rr-P 中三谷 I-P p 南大通り線内 I・II~P
鬼高 I~ I 後張V ~I 七反田皿-<+P•I 中三谷II~P I 南大通り線内III・N-I
鬼高Il~ Il 後張VI,-II 六反田N-I・ II 中三谷皿....I 児玉 I-II 南大通り線内V ⇔Il 
鬼高皿⇔皿 後張VIb⇔Il 六反田 v-rr• 皿 中三谷IV-JI・m 児玉II-llI 南大通り線内VI・VIl~lll
鬼高IV1-IV・V 後張珊⇔m 六反田VI---- 小三谷v-][ 児玉皿⇔W 南大通り線内VlH ⇔W 
鬼高N2~V・VI 後張VJll-IV 六反田VII~V • VI IV 児玉N~V・VI 南大通り線内IX•X -e- V

鬼高v-珊 w 六反田VJ[~珊 V 児玉v-w 南大通り線内XI ⇔VI 
真間 I-A VI 六反田IX-A VI 児玉VI-A 南大通り線内XII -VII 

-674 -



跡は、衰退的傾向ではなく、掘立柱建物跡群（倉庫群）を集落の内部に編成し、構造的質的な転換

かあったと考えられる。

埼玉では、急速に成長した水深遺跡かある。各地で集落の質的転換が図られたこの段階に、土器

生産にかかわる集落が、忽然と出現するのは、埼王の内的諸矛盾を危機バネに急成長したためであ

ろう。埼玉の質的転換は、後述する生出塚埴輪窯跡群の埴輪の供給のシステムの瓦解にほかならな

い。それは凡関東的な埴輪生産の停止と同時に作用した。この空白を埋める紐帯は、小敷田遺跡出

土出挙木簡のような動産の蓄積を背景としていた。

ところで、北烏型暗文土器は、白山遺跡を西限、水深遺跡を東限とする令制下の榛沢。幡羅・大

里・男食・埼王の各郡の新生集落へ供給された。これらの集落は、一斉に急成長する各集落へ共通

に供給され使用されていた。それは暗文土器の存在から荒川。小山川の乱流地帯に、強力な畿内地

方からの梃入れか推定される。大里は、未だに児玉や利根川の対岸の上毛野のように、集落が拡散

的に一定水準まで分解した地域ではない。未開拓の土地は、一定の排水処理を大規模に展開すれ

は、営農が可能な原・野等の開ける地域である。古墳時代以来の経営方式から、小敷田遺跡出土木

簡にみられる収奪方法を始めとする動産の蓄積による経営方式が、耕地の拡大の前提条件を生んで

し＼た。

[ 8世紀前葉］児王の答地に積極的に展開していた 7世紀からの各集落は、停止的傾向が伺える。

本庄台地から櫛引台地へと成長した集溶のネットワークか、直線的となる。これは律令制度、とく

に垂直的文書伝達の迅速化に伴う交通網の整備、ここでは東山道及びその枝官道といった、交通路

に沿い結集する集落、郡術等の機構を支える近隣集落か成立する。

こうした官術集落と、それまでの古墳時代以来の在地内の内的編成秩序によって作られてきた集

落を弁別することは難しい（田中 1991 b)。第VIl期の新生集落（能登 1983 • 1986)が、交通網

に沿う集落の原初形態を採るとすれば、郡術機構の充実と共に 8世紀中葉には、成熟していたとい

える（山中 1984)。それはかりか北武蔵のこの地域だけではなく、関東地方一般の律令社会への

傾斜のなかでとらえられる（註 7)。

児玉では台・若宮台 e 天神林。夏目・社具路。下田。六反田・内出・白山遺跡、大里では東川

端。樋の上。天神・北島遺跡、埼玉では水深遺跡等の集落である。

第249表 新屋敷東遺跡と各遺跡の併行関係②

内出遺跡 白山遺跡 6世紀後半号W

（飛田野 1986 （中村 1989) 7世紀前半豆V

7世紀後半号VI

内出 I-VII 白山 I⇔VII 8世紀初頭→VIl

内出II-A 白山II⇔A 8世紀中葉-A

樋の上遺跡 精進場遺跡 小針遺跡

（小ill1986) （高橋 1978) （斉藤 1984) 

樋の上 I-VII 6世紀前半吟 I 10号住居跡⇔皿

樋の上II吟A 6世紀中葉=Ill 6号住居跡→m.IV 
2 z;住居跡-rv
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交通に偏った集落の成長は、その交通

機能の低下、すなわち文書主義行政の遅

滞がおこると、横の交通関係である在地

の集落間の連絡か密となる（石母田

1971)。そして再び在地勢力による動産

の集中といった再生産が始まる。 8世紀

前葉の集落は、その転換の可能性を常に

秘めていた。

このように北武蔵の各集落間の動態を

探ると、児王 e 大里。埼王に一定の地域



的な方向性か読み取られる。比較的安定した開発基盤をもち、台地。丘陵への耕地の拡大をバネに

成長した児王の集溶。荒川 e 小山川の乱（流地帯で、排水を中心とした沿水事業を大規模に展開し、、

耕地の拡大を図った大里の集落。比企をハックボーンとする埼玉古墳群の勢力。国造級の在地首長

層のもとに、家産経済を支える足立郡北部を含めた埼玉の集落。そして地域的な特徴を払拭する状

態、つまりこの三地域を破る集溶の出現、それか第VI1期の北島型暗文土器を伴う集落なのである。

2 窯業生産の展開と北武蔵

(1) 東国の窯業生産の前提条件

次に在地の集落間の諸関係を最も表わす窄業生産について考えておく。ここて窯業生産か、なぜ

地方の上部構造の問題にまでも迫りえるかを若干記しておきたい。

古墳時代後期の窯業生産は、須恵器と土師器に二分されることは周知の事実てある。この二つ

は、生産時における製作者の労働形態や生産紺織。需要者の違いを含むあらゆる点て異なってい

る。このことは、須恵器出現以前や施袖陶器登場以後の窯業形態との比較を通し、より明らかに

なってくる。

土師器の生産組織にかかわる問題は、これまて文献史学の検討を中心に行なわれてきている。浅

香年木氏か、土師器の生産を須恵器と比較し、「土師器の場合には、必ずしも政冶権力の介在を不

可欠の条件とせず、ほとんどか、自給生産に近い形て確保されている」と結ぶように、土師器生産

は集落内て自給生産的形態か中心とされている（浅香 1971)。

土帥器の生産は、 6• 7世紀まてに各戸毎の生産から各集落ないしは特定集落による生産にすで

に転換してしたらしい（田中 1991 a)。彼らの生産は、集落あるいは数集落からの需要に応し

て、必要数量が製作される「在庫なき生産」と考えられる。当然彼らは、供給を受ける集落や各集

溶間の首長から保護を受けることとなる。ここに言う保護関係は、力役や脩役等の免除や形を変え

た首長層・集落への労働の奉仕であった（硝崎 1980)。この奉仕活動が、新たな豊暁に転化する

ために献納という体制を採るのである。

埴輪の生産および生産者は、この土師器生産を前提とし、首長層への献納を前提として、首長

層・集落から保護を受ける関係にあったと考えられ

第250表 古墳時代後期の窯業

埴輪 土師器

東海西部 0少

中部高地 0少

関 東 0多(Ii

東海東部 0少

北陸西部 0少

北陸東部 鬱？

東北南部 0少

(1) 相模を除く

(2) 天龍川流域を除く

須恵器

る。古墳築造の負担（力労）は、そのまま律令国家の

術役制度に変形されながら引き継がれる（石母田

1956、浅香 1971)。しかし埴輪生産は、一定の技術

的専業性を前提とするため、増産は、個人的な負担に

転化する。埴輪生産者か＼等質的製品を生み出し得る

のは、生産者に伝習を経た土師器工人を主体として、

埴輪の生産を展開していたからである。

ところで埴輪生産にみる東国的形態とは、須恵器の

生産者か埴輪生産へ閲与することが、緩いことであ

る。つまり埴輪生産者の隻団構成は、埴輪製作技術の

-676-



保持者（土師器製作者内の特定埴輪製作技術者）と、一般集落から力労を提供する非技術者から構

成されている。

この東国的形態は、古墳時代後期の窯業生産（埴輪・土師器・須恵器）、生産量から窯業の展開

と、一般集落からの労働力の結集形態が、導き出されるはずである。

(2) 埼玉への窯業製品の供給システム

埼玉古墳群へ供給された埴輪は、おおむね埼玉以南の各埴輪窯跡群から供給されたものである

（山崎 1981)。河川輸送を前提条件とした場合、埼玉古墳群へは、河川を遡って搬送されたこと

になる。

なぜ大里・児玉からは、埼玉古墳群へ埴輪が供給されなかったのだろうか。

その答は、武蔵の各集落から出土する土師器が教えてくれる。埼玉古墳群集辺の集落は元来、北

大竹・陣場遺跡が提示するように、和泉式土器の段階から比企型杯へ繋る系譜をもつ土器群で構成

されていた。その後この地域は、須恵器杯蓋模倣杯（比企型杯を含む）の段階 (TK23~TK47段

階）を経て、白色系の小針型杯が展開する。ところが埼玉以西では、黒色土器系の有段口縁坪が展

開し、独自の土師器の供給圏を形成していく。この背反関係は、 5世紀以来の伝統的な土師器生産

者のもつ経済圏の現われである。

この小針型坪の供給圏は、生出塚埴輪窯跡群の供給圏と一致し、いわば「埼玉経済圏」を形成す

る。この経済圏は、埼玉古墳群のもつ首長権（国造権）の影響範囲と政権の内部構造を示すかもし

れない。

生出塚窯跡群で焼成された埴輪は、次の法則で供給されている（註8)。

1 大形前方後円墳 国造を継承し、畿内政権と交通関係をもつ被葬者の古墳

埼玉古墳群……二子山古墳・鉄砲山古墳•愛宕山古墳・瓦塚古墳・奥の山古墳・将軍山古墳

笠原……………天王山塚古墳

2 小規模前方後円墳・帆立貝式古墳 lを支援し、 1もしくは自己の造墓にあたり、構成員の労

働力を差発権の及ぶ範囲で差発・提供する各地の在地首長の古墳

井刈古墳・川田谷ひさご塚古墳・南大塚4号墳・小沼耕地 l号墳（註10)・東浦古墳

3 円墳 埴輪生産を直接支え、埴輪生産の労働力を力役として直接提供する集落の小首長

安養寺古墳群・笠原古墳群・箕田古墳群•生出塚古墳群の各小円墳

なお3は、生出塚以外で埴輪生産を行なう際に、技術指導的な役割を果たした可能性がある。

生出塚埴輪窯跡群から供給された埴輪による権力構造の推定が成立すれば、その生産構造は、次

のように解釈できる。生出塚埴輪窯跡群を中心に、近隣の集落から埴輪生産に直接力役が提供さ

れ、また周辺の集落からは、造墓の際の盛り土や下草刈りなど埴輪生産外の力役が提供され、この

カ役を提供した在地の首長層へは、生出塚の埴輪の提供が承認されるシステムが存在していた。だ

から河川を遡るところに構築された小前方後円墳へも埴輪は供給されたのである。

そしてこのシステムを直接運用するのが、埼玉古墳群である。その経済圏は、本来いわゆる比企

型杯の供給圏がその権力基盤であった。生出塚の埴輪生産機構と埴輪の需給関係に反映される「生

出塚体制」は、小針型杯の出現を契機に大規模埴輪窯業を展開させた。新しい在地社会の結集方法
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一二，｀□□。ここ
第607図 生出塚埴輪窯跡群のネットワークと小針型杯（註9)
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であった。

また小針型杯が、次の集落・古墳から出土している。行田市小針遺跡・埼玉5号墳・瓦塚古

墳・鉄砲山古墳・鴻巣市生出塚 l号墳・笠原古墳群・騎西町小沼耕地 1• 2号墳・桶川市八幡耕地

遺跡・浦和市北宿遺跡・伊奈町大山遺跡等である。生出塚埴輪窯跡の製品の供給先とオーバーラッ

プしている。

小針型杯は、埼玉古墳群中の稲荷山古墳と二子山古墳に挟まれた、小円墳群の形成過程に変化の

現われる段階に出現する。小円墳群は、稲荷山古墳の構築に掛かり、 TK47の須恵器蓋杯を出土し

た梅塚古墳を始め、 3• 4 • 6 • 7号墳が、築造されたと推定される。これらの周溝中からは、 TK

23~47の須恵器蓋坪を模倣した土師器杯が出土している。

ところが6号墳と 2号墳（梅塚古墳）の間に造られた 5号墳へは、小針型坪が供献されている。

また 5号墳のプリッジは，墳丘に対してほぽ南北である。しかし他はN-30°-Eを指している。

埼玉古墳群中の前方後円墳の長軸方向は、細かな規格性のあったことが、増田氏の分析（増田

1987)から分かっている。埼玉古墳群の中では、ほかに小針型杯を使用する古墳は、鉄砲山古墳・

瓦塚古墳等であるが、二子山古墳は不明である。しかし二子山古墳の埴輪を焼成した鴻巣市生出塚

窯跡からも小針型坪が出土しており、供給されていた可能性はある。

また小沼耕地1号墳の場合、くびれ部の周溝底と前方部前端に圧着した状態で小針型杯が、 5点

セットで出土している。いわゆる供献土器として選択された土器である。武蔵の後期古墳から出土

する土師器を検討した結果、古墳から出土する土師器は、 5世紀後葉から 7世紀前半では、在地の

型式の土師器を供給（供献）しているという結論を得ることができた（田中 1992)。小沼耕地 1

号墳の場合も、在地の集落と共通した土師器が供給されるとするならば，埼玉県東部の古墳時代後

期の集落跡で使用されていた土師器の推定も可能である。

小針型杯が、生出塚埴輪窯跡群の埴輪の供給、とくに埼玉古墳群の新たな展開とかかわりがあっ

たと考えるならば、これは、窯業における互換性に他ならない。埼玉古墳群での小針型杯の出現

は、埼玉5号墳への供献の開始期に求められる。伴出する須恵器からMT15~TKlOの段階とされ

る。一方、小針遺跡ではTK47の須恵器の伴出する段階には未だ出現しておらず、次の段階に成立

する（斎藤 1984)。また生出塚埴輪窯の埴輪生産の開始期は、 B種横ハケの円筒埴輪を欠くこと

や、出土した土師器などから 6世紀の第II四半期をさかのぽらないことが、山崎武氏により検討さ

れている（群馬県考古学談話会他 1985)。

本来の比企型杯の食膳具集団の居住域に、強引に成立した小針型杯の食膳具集団は、生出塚体制

の成立を背景としていた。しかし比企型杯の食膳具集団の支援なくしては、埼玉古墳群も成立しな

かったことは、彼らが営んだであろう南大塚 4 号墳や川田谷ひさご塚古墳•井刈古墳などへ、円筒

埴輪の供給はなかったと考えられる。これらの小前方後円墳の被葬者層である首長（在地首長層）

を内部に編成し、中央とのパイプ役を果たしたのが埼玉古墳群であろう。

さて新屋敷東遺跡のある埼玉以西のいわゆる狭義の北武蔵・秩父の地域（荒川が、現在の星川の

流路を流れ北流していたとすれば、この流路を東の限界として神流川を西の限界とした地域）は、

どのように埼玉へ奉仕していたのか、あるいはそうした関係はなかったのであろうか。
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西暦 児玉 大里 埼玉 北足立 比企

I 78.0 

II 111. 2 
5 
III 318. 1 31. 3 

w 97. 7 120. 0 

I 79. 8 262.2 307.6 11. 9 250.4 

II 184. 3 157.8 413.2 47.2 163.4 
6 
III 547. 5 136. 1 502. 7 64.5 167.3 

w 421. 4 191. 2 513.2 119.8 265.5 

7 I 109. 1 104.0 

そこで埴輪の生産量の推移から分析を加えた

い。この作業は、埴輪生産の量的拡大が、どの

ように土師器生産に跳ね返ってきているかを探

ることを目的としている。本来は、埴輪生産遺

構群からの推定を試みるべきだが、工房等の埴

輪生産の諸施設が整っているのは、現在のとこ

ろ生出塚・桜山埴輪窯跡群の各工房群に限られ

ている。そのため埴輪の確認された古墳から推

定していく。

しかし各古墳が、全て発掘調査を経ているわ

けではなく、公約数的情報は、墳丘長と墳丘形

態と埴輪の出土の有無だけである。そこで円筒

埴輪の特徴を年代観の指標とし、円筒埴輪の樹

立を芯々間距離〇、埴輪列一周と仮定し、墳丘

周長が埴輪の樹立個数を反映するものとする。

とすれば前方部幅 2 ・後円部径 2 ・全長 1+✓万の比率の前方後円墳は、 27[一冗13+ 4で求め

られ、同様に径1+-/3の円墳は (1+-v勺―)7[で求められる。円墳は、前方後円墳の1.08倍円筒

第251表埴輪生産の指数累積

埴輪が必要となる。そこで墳丘長から単位数を導き、その単位数の累積から生産量を推定する。

埴輪の生産量の推移を作業前提として、さきの古墳時代後期の地域区分に従い、生産量の推移を

（

指

数

）

750 

500 

250 

今
c

〇

ふ

1 
¥l-

護位

第 608図北武蔵の埴輪生産量の推移
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確認したのが第608図である。これから埴輪生産量の推移を検討すると、 6世紀前葉の量的な拡大

をどの地域でも確認できる。窪窯焼成技術の導入といった技術革新もさることながら、この技術の

獲得の背景に、在地に埴輪の樹立を必要とする古墳か急激に増加したこと、さらにそれを支える在

地の集落間のネットワークが活発化し、生産域を拡大していたことか上げられる。

埴輪の需要層の拡大は、急激な埴輪の大量需要に繋る（森田 1991)。元来埴輪の生産は、古墳

の造墓を契機に展開していたと解釈すべきで、害窯焼成技術の導入後も生産の契機は、造墓を前提

にしていたと考えられる。ここで問題となるのが、大量需要を支えるための生産のシステムの関発

である。このシステムは、おそらく今まで埴輪生産にかかわっていた製作者を中心に、周辺集落か

ら非技術者を大量動員し、埴輪製作者集団として編成し、首長層への奉仕を集団として位置付け

る。この集団は、生出塚古墳群・安養寺古墳群・笠原古墳群なとに埋葬された者たちか形成した集

団であった。

ところが、生出塚のような大規模埴輪窯の展開しなかった、言葉を変えて言えば、国造級の首長

の介入のない埴輪窯では、製品の殆どか、中小の前方後円墳から群集墳の一円墳へ行き渡ることと

なる。そのため凸帯数2~4段の小形円筒埴輪の生産が、急激に必要とされた。この二つの生産体

制がともに展開していったところに、武蔵の埴輪生産の特徴を見出すことができる。

一方、狭義の北武蔵の埴輪の生産体制のあり方はどうであろう。この地域では、従来から埴輪窯

20基前後の小規模窯か、大里。児玉を中心とした地域に展開されていたことが確認されている（群

馬県考古学談話会他 1985)。この埴輪の生産は、各集落における土師器の製作者集団を、小規模

ながら再編成して展開し、主に近隣の古墳群へ供給していた。その生産の契機は、造墓を契機に展

開した。この地域の埴輪窯が小規模なのは、供給された埴輪か小形製品に限られていることや、編

成されたエ人の数によるのであろう。

小規模埴輪窯の経営は、各集落の首長層に委ねられていた。小規模埴輪窯でも形象埴輪の生産

は、土師器製作者を媒体としていたため、椎拙な製品に陥らず安定した技術保持が図られていた

（山崎 1981)。省力化は、より簡易なテクニックを求め続けた円筒埴輪が背負ったのである。

土師器製作者が、埴輪生産に関与していたことは、改めて述べるまでもない。再三述べるように

生出塚体制は、埼玉古墳群では二子山古墳段階に出現した窯業体制の新秩序であり、比企型杯の土

師器生産体制のうえに覆い被さるように出現した小針型坪の体制である。この体制の出現は、北武

蔵の埴輪生産に少なからず影響を与え、小規模窯の増加と生産量増進を生み、妻沼低地で出現した

有段口縁坪の広域的な生産と供給へと繋るのである。

ところで 5世紀に起こった窯業革命は、窯業製品そのものの質的転換を巻き起し、東国の食膳具

需要を急速に高めた。東国の生産と再分配の構造は、陶邑に代表される須恵器の集中的生産と、

整った流通機構で形成された畿内的形態ではなく、各集落に窯業生産が委ねられていたとされる。

また流通機構も異なる形態といわれる。

しかも東国といえども前述したように、笞地域によって埴輪。須恵器。土師器の窯業製品の需要

に相違があり、必ずしも須恵器生産の有無。多少から文化的な優劣を語る、あるいは畿内との遠近

関係を示す指標とは成りえない。ここでは新屋敷東遺跡の土師器が成立していくプロセスを解明す
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るために、関東（坂東）の特質を探っておく。しかも関東も一括りにその特徴をつかむことは難し

く、さらに細かな地域性か見出せる。この地域的特徴を武器に、各集落間の社会的関係を考えてい

きたい。

関東的特質、それは6世紀に急激に需要の高まる埴輪の生産を、人海戦術的打開方法によって乗

り切り、小円墳にまでも優秀な形象埴輪を樹立させる。しかし埴輪の製作者は、所詮、農閑期に余

剰労働として、首長への奉仕で集められた者達である。埴輪の生産の呪縛が解けると、自己のある

いは所属する集落の実益的部門（耕地の拡大。群集墳内部の分化）へ転化する可能性を常に秘めて

し＼た。

しかしさきに集落の動態で見たように、埴輪生産の急速に低下した 7世紀初頭を境に、こうした

積極的開発を裏付ける資料は決して多くはない。むしろ新屋敷東遺跡に見たように、第V・VI期に

集落の内部の竪穴式住居跡か急激に増加する現象に、その兆候を見ることかできよう。つまり埴輪

生産の停止による余剰労働力の集落への還元は、集落内部の蓄積として現われ、次の段階の新生集

落を生み出す原動力として保存されていた。

埴輪の生産の停止が、他の窯業形態の質的転換にかかわらず、 6世紀的な土師器。須恵器の生産

として、 7世紀にも引き続き展開していた。これは埴輪の生産が、他の窯業経営を侵さない経営手

段で営まれていたためと考えられる。それは、土師器の生産と埴輪の生産は、異なった季節。時期

（契機）に行なわれたか、異なる製作者によって生産されていたためである。ただし後者は、埴輪

製作者を専業者として考えなけれはならず、地域的特色の強い埴輪の製作が、果たして専業的な工

人を生み出すまでに至っていたか疑問である。

そこで製作の契機の違いが、 0世紀の土師器生産形態を 7世紀に引き継ぐ背景にあったと考えて

おきたい。むしろ埴輪生産の解体かもたらしたものは、集落内部の再生産力の増長と個別的な所有

の拡大、そして更なる再生産へ向けての群集墳の積極的な造墓の展開であった。

(3) 土師器生産と 6。7世紀の武蔵

古墳時代の土師器生産の特色を考察した諸論考は、残された文献資料を手掛りとして、玉権と畿

内の生産者にかかる問題か中心であった（浅香 1971、田中 1966、横山 1961等）。しかしそれ

は、窯業生産の大半を須恵器か占め、土師器は煮沸具や一部の食膳具に限定される、畿内的な窯業

生産を前提とする考察であったことは言うまでもない。煮沸具はもちろん食膳具をも土師器で構成

する関東的形態とは、自ら異なった生産形態がとられていたことは予測される。ここでは土師器生

産の関東的特色を考えておきたい。

関東の土師器の生産の特色は、第一義的に集落の需要を満足させ、第二義的に集落間の上部（首

長層）の食器を支え、第三義的に土師器型式枠外の周辺集落へ交通関係の明かしとして供給するこ

とを目的とする。またその副産物として、墳墓や祭祀遺跡等に使用される。関東の土師器生産は、

需要を見込んだ生産や、製品の備蓄といった畿内の須恵器のもづ流通システムヘは移行しなかっ

た。集落や首長層は、土師器工人が、このシステムヘの転身を要求しなかったためである。

ところで関東地方では、須恵器を巧妙に模倣する土師器が製作されたことは、関東の土師器工人
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達か、技術的に劣っていたことを否定する。食膳具の製作技法を確認することて、それを証明して

おきたい。

第I工程 ［成形］ 底部を削り落さず焼成した製品から、成形の手法を観察できる（第609図）。殆

どの食膳具の底部は、暗文土器を除き木葉痕跡か見られる。まず木の葉の上に枯土塊を載せ、底部

を成形する（註11)。この底部の縁に粘土紐を巻きつけ圧延し肩部まて椀形に作り上ける。木の葉

が台との摩擦を調節し、成形を補助する。 （橋本1987)。

第Il工程 ［口縁部調整］ 口縁部。口唇部を調整し、器形を整える。 この時点で食膳具の型式（同

ーの食膳具をもつことによる集団関係の確認）か決定される。武蔵ては、

縁部の成形手法から 4形式を設定できる。

6。7世紀の食膳具にロ

a

b

 

口縁部の調整技法を欠いた粗製土器

口縁部の細かな成形。凋整を経た精製土器

II 

/I 

①M形土器

②須恵器胚蓋模倣土器（有段口縁を含む）

③須恵器杯身模倣土器

④須恵器の形態に関わらない土器

口縁部は、全てヨコナデされ、器面か平滑に仕上けられる。ただしロクロ調整のように口縁部を
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1・2新屋敷東追跳82号住居跡 3• 4ネt具路追跡14号住居跡
5新屋敷東追跡22号住居蹄 6新屋敷東遺跡31号住居跡

7後張追跡28号住居跡 8後張追肱29号住居跡

9~1]新屋敷東遺跳121号住届跡 12新屋敷東］25号仕居跡

※ 1 ~8は底部削り残し（柱状） 9~12は静1!-糸切り痕
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第609図 土師器の底部調整
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一気にヨコナデしているのではなく、器面の観察から断続的に数単位に分けてヨコナデ（断続ヨコ

ナデ）している。口唇部は、凹状の面をもってつくられ、外稜も巧妙につくられている。端部まで

も形態的に模倣され続けた。

第皿工程 ［器面調整］ 器面の仕上げとして底部及び内面に施される調整

a ヘラケズリ 木葉痕の付いた高台状の部分を切り放し、器壁を薄く造るために、不要な粘土を

刀子などの金属器等で削り落す。その手法は、まず一定方向に削り落す（底部ヘラケズリ）。その

後周辺部を数回にわたって回しながら削り落す（周辺ヘラケズリ）。口縁部を持ちながら行なうた

め、口縁部にまま爪跡が残る。このとき薄過ぎて穴が明いたものもある。

b ヘラミガキ 乾燥の直前に棒状工具やヘラの背などで、主に内面の器表をこすり光沢をもたせ

第252表 6 • 7世紀の関東地方北西部の食膳具

ニ汗七LJ 式 出現 器 種 ヘラミガキ 法量 仕上げ 分布域 消 滅

内斜口縁杯 TK208 

模蓋椀高杯杯重杯・杯身・身従高A • B 奸• 

斜行放射状 一定 悶処理 西毛～児玉 MT15 

須恵器模倣杯 TK208 変化 粘土 上野～武蔵 TK217 

有段口縁杯 TKlO~ 放外射面状あり（底）部 変化 悶処理 東毛～北武蔵 8世紀中葉
模A・B・C ：： ： 

小針型坪 MT15 模坪身・ 変化 色粘 東武蔵 TK43 

比企型坪 TK208 
模蓋杯奸杯．杯身身身・・杯・模高身奸奴・ 

放射状 変化 赤色塗彩 南武蔵 8世紀中葉

大谷口型坪 MT15 放射状 変化 橙色粘土 下総北部 TK43 

暗文土器 TK46 奴炉誓・椀・鉢・盤・ 放状射・螺状線状・雷 分化 黒色処理 児玉除く北武蔵 8世紀中葉
橙（少色）粘土内屈口縁坪 TK46 分化 関東地方全般 8世紀． 

る。斜行放射状や、花弁状・螺線状・雷状等がある。形式による文様の選択がある。

第W工程 ［焼成・彩色］ この工程では、焼成後の食膳具の色調が、如何なる色に焼き上るかが問

題となる。製品の色調が、使用する集団間の共通性を浮き彫りにさせるためである。方法は次の3

第253表 北島型暗文土器と有段口縁杯

北島型暗文土器

I II 皿

小會田前
w~ i 16 JI! 予目讐I 
有

JI[ 28 

甘東柏川原端346住住
JI[ 35 
の 50

段 霊の上19住 目山20賃塁JI I 言4 且島5-24 山63 JI/ 32 

口
住
北島 5-28東川端6住 内出 9住
住

縁

I JI! I ［ 26 I /II 34 V JII 37 

杯
Jil 38 
/II 39 
川溝 円形

塚辻南2123住住

手法がある。

a 粘土選択焼き上りの色調を見込んだ粘土を選択し

使用する

b 黒色処理焼成方法の開発により、表面を黒色に仕

上げる

c 赤彩処理 焼成後、器表に赤色の顔料を塗彩し仕上

げる

このように例えロクロを使用せずとも、口唇部形態や外

稜・器厚等を几帳面に模倣する技法が、発達している。

須恵器との違いは、胎土と焼成技法だけである。以上の

特徴を個々の食膳具に照らして考えたとき、次のような

型式観を見ることができる。

食膳具の各型式間の併行関係を述べておく。

須恵器模倣杯は、基本的には須恵器杯蓋の型式変化に
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第254表有段口縁杯と比企型杯 一致するためここでは省く。小針型坪は斎藤分穎（斎藤 1984)、

期 遺跡・遺構 比企型坪

歌舞伎17住 II 

船田C10住 JI 
I 
中田 8住 II 

多摩川台 3号墳 II 

高峰SBll II 

小角田前110住 llI 1 

宇佐久保4住 皿l

II 氷川神社北方3住 皿l

氷川神社北方25住 皿l

高峰SB127住 m l 
曽谷3住 皿1

宇佐久保4住 III 2 • 3 

船田B49住 皿2 • 3 

上の台Y62住 ill 2 • 3 

m上の台U57住 皿2• 3 

上の台2A65住 III 2 • 3 

上の台2A49住 III 2 • 3 

上神明17住 lll2・3 

神山 2住 皿2• 3 

入間城山 5住 w 
金井55住 IV 

IV 弁天池北SB8 IV 

金井6住 w 
駒堀11住 m 1 
飛田給S119 IV 

金井35住 IV 
V 
金井3住 落川 9住

比企型杯は水口分類（水口 1989)、内屈口縁杯は赤熊分類（赤熊

1988)、大谷口型杯（註12)は、房総古文化研究会分類（房総古文

化研究会 1987)、有段口縁坪と暗文土器は筆者の分類（田中 1991 

a・b)を使用し、各型式の併行関係を一覧表によって確認してお

くこととする。

内斜口縁杯に限り、型式学的な確認を行なっておく。

内斜口縁は、口唇部を斜めにS字状に仕上げ、内面に稜をもつ口

縁部の形態を指す。しかしここでは広義に内斜口縁杯をとらえ、内

面に斜行放射状ヘラミガキを施す一群を指す。口唇部形態により a

・b • C類に分類することができる。 a類 外面に緩い凸状を成す。

b類緩いS字状となる。 C類特殊な形態を成さず素口縁。また

形式的には、坪．碗・須恵器坪蓋模倣杯とこれらを杯部とした高杯

の器種を設定することができる。変化の方向性は、口縁部の形態変

化、ヘラミガキの消滅化である。

第253~257表から関東地方北西部の古墳時代後期の土師器の型式

学的な変化を読むことができる。そこでこれらの型式の土師器の生

第255表 内斜口縁杯と須恵器の伴出関係（各報告書から）

須恵器 坪a 坪b 杯c 碗

TK  住荒砥北原 7 荒砥北原 7住 住荒砥北原7
208 

温i 10住 温井10住
荒7 島原E区

後 50住

TK  諏訪49住 虐奥神明九料48 小<明九料23 48 
後張88住〇

喜
88 I 住 ゜諏 49住12 

塁<94 2 0 
後 45 0 

TK  
産を 5つの画期をもとに発達段階を説

明したい。先の埴輪生産の部分と重複

する部分もあるが、土師器生産の発達

段階を探るために記しておく。

47 
生正観原寺善45龍住寺

S B5 
後疋間ま 2区土

［ だ出村東り108 
田貝戸FA
田

正生観原善寺4龍5住寺
生原善龍寺

S B5 S B5 

塁疋問た2区器まり

第 1の画期食器の中心が、高杯か

ら杯へ転換する段階。供膳具から食膳

具への転換。杯の急激な需要量の上昇

は、系譜の異なる土師器工人達が、在

来の器種の杯を拡大生産することで賄

黒井峰祭祀跡

MT  
弓I>32 < 閾［ 37 2 < 引間32住

15 
温井 村7 15住 温 14

註 0は、内面にヘラミガキの施されていないもの。

榛名山ニツ岳噴出火山灰層（FA)の堆積をここでは、

TK47~MT15としておく。
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第256表在地産須恵器と北島型暗文土器の共伴関係 なわれていた。ただし窯業体制は、既存の生産

北島型暗文土器

I II m w 
I八幡太神南l
主

II 清水谷18住

白山20住
m樋の上19住

新屋敷東115住飯塚南23住 東川端SK54電雷下49住
北島5-30住 飯塚南SK08

在 水深42住 東川端5住

w 東川端15住
東川端28住

地 白山71A住
台61区18住

産
三ツ木217住

白山47住 水深49住 若宮台60住

須 水深40住 北島5-9住
新ケ谷戸l住 白山18住
下辻12住 白山50住

恵v 下辻19住 上敷免2住
白山52住 下辻14住

器 楽前65住 東川端45住
樋の上64住
古井戸121住

東川端skl水深23住 清水谷15住
三ツ木233住北坂14住
東川端32住 電雷下2住

VI 
下辻18住 若宮台60住
内出9住 白山62住
内出15住 白山35住
立野南2住 白山17住

東川端47住

第257表 有段口縁杯と須恵器の共伴関係

期 遺跡・遺構 器種 型式 上の台2D34住

飯塚南25住 杯蓋 TK!O 東谷14住
道ケ谷戸10住 坪蓋 TKIO 下椿17住
田端19住 有蓋高杯 TK!O 大久保Al70住
三ツ木28住 有蓋高杯 TKIO 桧峰
I 舟橋l住 有蓋高杯 TKlO 海行AS829 
上の台2Q-46 杯身 TK!O 

村後l4住
南大通り線内60住 無蓋高杯 TK43 

小室Cl08住
光屋敷l7住 高杯 TK43 

荒砥二の堰54住
社具路49住 無蓋高杯 TK43 

大井東山18住
鶴ケ谷35住 有蓋高麻 TKIO 

皿 大井東山19住
社具路80住 高杯脚部 TK43 

歌舞伎74住
中道SBOLA 杯蓋 TK43 

歌舞伎71住
歌舞伎A49住 杯身 TK43 

氷川神社北方25住 杯蓋 TK43 
歌舞伎A55住

II 小角田前45住 述 TK43 光屋敷IS住

大井東山54住 杯身 TK43 椎名崎75住

新川上A5住 杯身 TK43 有吉195住

上の台V60住 高杯 TK43 上神明23住

小角田前26住 憩 TK209 舞台D96住

小角田前120住 漣 TK209 引切塚l7住

の一部門を拡大しただけで抜本的な変革は訪れ

ていない。

布留式土器と和泉式土器の関係や伴出須恵器

などから、 TK73~TK208前後であろう（坂

口 1986）。 ［新屋敷東遺跡第I期］

第 2の画期 食膳具の多量需要は、ついに在

地の食膳器の生産を飽和状態にする。この需要

を満たし、安定供給を続けるため、在地の土師

器生産は、器形の画ー化による大量生産に突入

した（田中 1992)。武蔵では、須恵器「杯

蓋」を細部まで精緻に模倣し、食膳具の中心に

位置付けた。須恵器の模倣は、すでに第I期に

も見られるが、主要型式として確立するまでに

は至らなかった。

例え須恵器の模倣が、畿内文化への憧憬で

も、画ー的な器種の生産を様々な系譜のエ人等

に課したのは、首長層の強権による土師器工人

の再編成にほかならない。

しかも杯模倣が、「蓋主身従」の原則を守っ

杯身 TK209 柴崎5次II住 高恥脚部 TK209 

坑身 TK43 瓶西神社26住 杯身 TK217 

坪身 TK43 
矢作8住 杯身 TK217 

杯身 TK43 矢作5住 杯身・蓋 TK209 

無蓋高妬 TK43 有吉70住 杯身 TK209 

杯身 TK43 宇佐久保2b住追 TK209 

IV 新ケ谷戸 1号墳 フラスコ TK217 坑身 TK209 
身杯蓋

杯身 TK209 
柳久保37住 TK217 

高杯
樋の上22住 坪身 TK46 

TK209 
白山20住 杯身 TK46 

杯蓋・身 TK209 

坪身 TK209 北島5-10住 杯身 TK46 

短頸壺 TK209 
柳久保86住 杯身 TK46 

高杯 TK209 
飛田給SI19 杯蓋 TK46 

金井35住 杯蓋 TK46 
高杯 TK209 

芳賀H-126 長頸壺 7末～8初
杯蓋 TK209 V 歌舞伎A76 杯身 7末～8初
杯身 TK209 東川端28住 杯蓋 7末～8初
杯身 TK209 東川端39住 杯身 7末～8初
杯蓋 TK209 下辻12住 杯身 7末～8初
短頸壺 TK209 

杯身 TK209 
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たことは、東関東や東北・北陸・中部高地・東海の土師器生産とは抜本的に異なり、首長層の結集

形態や経済圏の違いを反映するものである。杯蓋の本来の機能を土師器工人たちが錯綜し、杯身と

して模倣したなどという牧歌的なものではない。模倣される須恵器杯蓋の形式からTK23~47前後

であろう。 ［新屋敷東遺跡第II• m期］
第3の画期 杯蓋模倣杯の成立から程なく、南武蔵（比企から多摩）と東武蔵（埼玉）に系譜の

異なる食膳具が成立する。比企型杯、小針型杯の登場である。

比企型坪は、韓半島の赤焼き土器から系譜を引くとも、在来の和泉式土器から成立したとも言わ

れる。薄い造りの土器で、内面と外面の口縁部を赤色に塗彩することを特徴とする（水口 1989 

b)。すでに第II期にその萌芽が見られる。小針型杯は、杯蓋模倣杯の系譜を引き、須恵器杯の大

形化と前後して出現した。口縁部は外反しつつ立上がり、白色に焼き上った硬質の食膳具。

比企型杯は、広範な地域に長期に及び供給された。これは土師器生産を揺るがす政治的結集体が

なく、動揺をいざなう土器が出現せず、在地の土器生産が強固だったためであろう。比企型杯の場

合、杯・小形壺・甕・高杯から円筒埴輪に至るまで、赤色顔料が用いられている。たとえ自然に豊

富に産するものであっても、これを定量賄うための供給のシステムがこの経済圏には、完備してい

なくてはならない。そのルートの確保から採出量の調節まで、在地首長層を媒体とした交通関係が

利用されていたと考えられる（石部 1965)。なお古墳時代後期の関東地方の赤彩土器は、南武蔵

と房総で見られる。 ［新屋敷東遺跡第m期］
第4の画期 北武蔵では、小針型杯の出現にやや遅れ、利根川の乱流地帯を中心に有段口縁杯が

成立する。外面は漆塗ではないが、黒色処理され、東北地方の黒色土器の影響を受けている。北武

蔵の杯蓋模倣坪の供給圏と重なり、比企型杯の供給圏には、ほとんど確認できない。

第4の画期は食膳具の供給圏が、明確化する段階である。東武蔵の白、北武蔵の黒、南武蔵の赤

の土器の供給圏が、埼玉古墳群を要に成立していた。しかし有段口縁坪の登場後、白の小針型杯は

急速に生産量を低下させる。そして黒と赤の土器の対峙する食膳具の供給圏が成立する。和田吉野

川一元荒川一江戸川をむすんだラインが境となる。

有段口縁杯は、上毛野の平野部の食膳具の生産体制までも巻き込み、在地の諸関係を内部から歪

曲させた。それは、在地首長層間の動揺が、古墳の造墓として反映されている。この状態は、 TK

10~TK43から始まりTK217~TK46まで続く。 ［新屋敷東遺跡第N・V・VI期］

第5の画期 第4の画期以降、在地の土器生産は、安定的な傾向が見られた。しかし 7世紀後葉

になると北武蔵の特定の地域、大里・幡羅・埼玉・榛沢で暗文土器の生産が開始される。

畿内とくに宮都の暗文土器からテクニックの連携が見られる。飛鳥•平城分類の杯C、盤・鉢を

主に模倣し、内面に放射状の暗文のみ施文する。しかし暗文土器の生産は、在来の土師器の生産体

制を転覆させるまでは至らず、食膳具の2~4割程度を賄うに留まった。エ人は畿内から直接招来

し、在地のエ人と再編成されて成立した生産体制で生産された。

武蔵の他の地域では、暗文土器の補完はなく、在来の型式の土師器と、内屈口縁杯（真間式土

器）による食膳具を構成していた。やや遅れて児玉・末野・南比企・南多摩等の各須恵器窯が、大

量生産を開始し、各集落へ製品を供給し始める。土師器のエ人たちは、須恵器のエ人として一部は
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第610図 新屋敷東遺跡と周辺の発掘調査と古墳時代以降の遺構



再編成された。土師器は、煮沸具中心の生産へ徐々に変質していく。だが土師器の生産は、払拭さ

れることはなかった。

在地の経済圏か明瞭だった古墳時代後期的な様相は後退し、在地内窯業への国家の介入・製品の

コントロール（特定商品の生産・流通機構への関与・エ人の派遣等）が露骨になった（田中 1991)。

第V期は、大振りの台付碗やリング状つまみ蓋等の伴出から、 7世紀後葉、天武・持統朝から 8

世紀初頭を考えておきたい。 ［新屋敷東遺跡第VII期］

さて、共通の型式の食膳具で結ばれた集落は、土師器の生産・消費か、共通の媒体（流通機構）

であったと考えられる。つまり集落間に取り結ばれた首長層への貢献の分担。協力体制を背景とす
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第611図 横櫛形石製模造品

-691 -



□ 

ロ---/ 

］ 
—ニ

ロ［口［口□
□ 口喜□
ロロ::uo□□ 
横櫛形石製模造品及ひ伴出石製模造品

｀
 

可

冒

賢

0
ロ

1(\\))~ 

:u 

］ ］ ］ 
0い］

亨

―

II
J

二―
/
l

ロロ□』
~
 
主
二

□ニ器ロ土ね捏手たし出伴

三｝

ご

B区祭祀跡拡大

□0,~ :怠◎
忍ぃ翁
9 田゚ 1 口 総

..い O99忍唸．0・,烙“
一泳c 兌

＼
 

〇＇

網目の濃い部分は、河川跡を

調査した部分、薄い部分は、

河川跡か推定される部分。

跡祀[

o

 口
11 

／
髯
ロ
ロ

□̀  

ー～

iー 一竪麟一ヽ・--

横櫛形石製模造品伴出土器

ロニロニニ三＂
p, p : 

←- f 
｀；ー・亥

p ; 

貸` 言刊勺
こ，：e

三口□
¢ーニ

孟

`Q芦こ式，t

P n 

ーー ロロ 1―ー／＇
社p,! p, 

□□]し゚ □ 口-／］ 
忍

□□:3  ＼こ口:- -L]p: 

二□，ニロ：巳
こ □p笠

B区祭祀跡出土土師器 :~―--'伍

~-0 
こ二＝） 心

］ ［口］□ [ ： 

40m 

》冒
こ討

゜`
こ文二］ 兵

冒］［
こ

0 -0-@ 
ロニ p.,•じ ＜二］ 3 

] i爪

品造模製

ロ
戸
〗跡祀

(
r
~
'
,
1
1

戸
り
？
Jロニ

古

命
り
罰
T心

↑
"
い
川
は
ー9

〈

)

@)-@ ~三ヽ塁
こ＿J P久9• こ Pr 

□こ
こ，

り
gd
III, 

八
ぃ
喜

0

ロロごp?
心—闇愚態
0'  

第612図 横櫛形石製模造品出土地点周辺の遺構と遺物
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る経済圏が、土師器の供給圏を通して成立していたと想定できる。

この経済圏は、水田への用水系や共通する耕地条件等から醸成された集落を、古墳時代後期に再

編成し成立している。一方、多量の坪を必要とする食膳形態は、「春時祭田」のような短期間に集

中的に労働力を確保した実態を反映する供餐等を示すのであろう。

3 古代の開発と石製模造品

新屋敷東遺跡で発見された石製模造品は、①河川跡の縁辺部で確認されている、②7世紀前半の

土器（新屋敷東遺跡第胃期）が伴出している、③成形か粗雑て何を模造したのか分かりにくい、④

本郷前東遺跡で確認された遺構。遺物（川口 1989)と関連する、⑤石製模造品の組成は、刀・鉄

鏃・有溝円板に加え、櫛形・馬形が存在する等から、 7世紀の水利にかかわる再生を祈願した行為

（水の祭祀）か、新屋敷東遺跡を軸に行なわれていたことを示す。

他の石製模造品はともかく、櫛形。馬形の石製模造品は、奈良時代以降に井戸や溝等から斎串等

と伴い発見される牛馬骨・土馬・櫛等のいわゆる律令的祭祀の先駆的形態を示している。とくに横

櫛形石製模造品の発見例は、熊谷市湯殿神社祭祀跡で確認されているに過ぎず、櫛そのものの変

遷、横櫛の成立を考えるうえでも重要な資料であろう（註13)。

注目すべきは、湯殿神社祭祀跡と新屋敷東遺跡の「水の祭祀」の共通性である。湯殿神社祭祀跡

の石製模造品は、熊谷市別府の湯殿神社裏の湧水堀から出土し、櫛引台地縁辺部の崖面の湧水を対

称とした祭祀遺跡とされている（大場・小沢1963)。しかしこの考え方を否定するわけではない

か、福川が形成した三ヶ月湖である別府沼か、福川の流路の度々変転によって形成されていたこと

を考えると、旧福川のある河道が、用排水として古代の開発に関わった可能性は大きい。とくに深

谷市清水上遺跡などで確認されている耕作痕跡は、それを裏付けることはあっても否定することは

ない。

新屋敷東遺跡も旧福川の一支流が、集落の北側を流れ、集落の成立と深く関わっていた。水利を

背景にした再生の祭祀が行なわれたことは推定される。 B区祭祀跡とされるこの空間は、群在する

小さな柱穴状の落ち込みによって、概ね方形に区画され、刀。鉄鏃 e 有溝円板に加え、櫛形・馬形

の石製模造品が出土している。またこの区画からは、多量の胚型土器か出土している。その内訳

は、育段口縁杯（15)杯身模倣杯（ 6)土師器甕の口縁部破片からなる。

一方、新屋敷東遺跡の石製模造品が確認された場所は、河川跡が大きく南にえぐり込まれ緩い入

り江状になったところである。この部分に集中して今回報岩した石製模造品か出土している。共伴

する遺物は、食膳具は少なく、 2点の煮沸具と 2点の貯蔵具（須恵器・土師器 1点づつ）から構成

される。また鉢形をした手捏ね土器が、 4点組成に加わっている。

出土した土師器の共伴関係や両遺構の距離等から、両者が一つの完結した行為の痕跡と考えて良

い。その行為を復元すれば次のように推定される。 B区祭祀跡を石製模造品を媒体とした共食の跡

とし（川口 1989)、今回の資料を祭具の河川への投棄の痕跡とする。石製模造品か、 7世紀まで

集落の祭祀に関与していたことを示す。ここで大宝令の解釈書である古記の「春時祭田」条に見ら

れる「郷飲酒礼」の記載が、喚起されないわけにはいかない。
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大町健氏は、酒肴を振る舞い労働力を差発する形態を、延暦9年 (790)4月16日太政官符より

検討し、「共同体の祭祀における飲食が労働力編成の契機として重要であったこと」を解いている

（大町 1986)。つまり「春時祭田」の「郷飲酒礼」的な儀礼を通した、耕地拡大や古墳の造墓を

含めた労働力の結集が、大化前代から存在していたことを示唆してくれる。

一方、出原恵三氏は、西日本の水辺に展開された祭祀跡を I~v類型に分類し、義江彰夫氏の村

落祭祀と公出挙制の考え方（義江 1986)から引用し、 「I類→II~V類への変化は、在地におけ

る生産力の発展に照応した祭祀形態の変化として把握すべきものであり、 VI類の成立と展開は、特

権的司祭者による共同体成員の統合の新たな段階を示すものである。（中略）在地の共同体単位で

行なわれたIV類祭祀の解体・形骸化の過程の中にこそ、統合の段階を読み取らなければならない」

と結ばれている（出原 1990)。

古墳時代後期の集落の一定空間から、食膳具を中心とした大量の土器が出土する場合がままあ

り、川湖•海の岸辺等で、執り行われた「祭祀」と報告される場合が多い。出原氏の行なった資料

操作は、西日本の資料から導き出されたために、直訳的に東国の集落には反映できない。

これを受けた辻本和美氏は、福知山市石本遺跡出土の土器群の分析を通し、「畿内政権と結び付

くことにより、新たな技術や思想を導入し、それによって農業生産の増大と村落共同体成員間の統

率を図ろうとした在地首長層の要請にあったものと思われる。」と、畿内政権の周辺部に位置する

集落の性格を祭祀と関連し述べられている。

新屋敷東遺跡で確認された石製模造品も、河川跡に臨む水辺の儀礼・祭祀を支える重要なファク

ターの一つではなかったろうか。しかし、「春時祭田」条をめぐる解釈は、義江彰夫氏をはじめ、

多くの人々によって行なわれているが、考古学的な資料を駆使したものは、漸く途に付いたばかり

である。

まとめ

以上、新屋敷東遺跡について、北武蔵・北西関東、そして東国の 6• 7世紀を、窯業生産と集落

の動態というフィルターを通して考えてきた。北武蔵という地域の内的動態を分析し、新屋敷東遺

跡がどのような地域内の変容のなかで存在していたかを考えた。

東国的窯業形態が、食膳具の独自の展開から裏付けられ、その供給圏の集団関係は、 6• 7世紀

の具体的な境界意識を反映していよう。この境界が、果たして6• 7世紀のクニを前提とするもの

であるかは明らかではない。しかし少なくとも新屋敷東遺跡が、 6世紀後葉をターニング・ポイン

トとして、再編成される実態を如実に示しており、この事実は、埼玉古墳群を含めた武蔵内部の変

動に反映している。

埼玉古墳群に代表される在地の諸関係と、『日本書記』の安閑紀の武蔵国造をめぐる記載が、在

地の土器生産にどのように関係するか次に記しておきたい。

安閑天皇元年閏十二月条記事は、以下の点に要約される。

l 「武蔵国造」を笠原直使主と小杵が争奪する

国造権が在地首長層の同族間の争いになるまで、在地内の諸関係に重要な権益を持っていた。
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2 上毛野君小熊が小杵を支援、朝廷が使主を支援

在地首長層間に有事の際の支援体制が成立している。畿内の権威化された紐帯を持つ。

3 使主が「四処屯倉」を朝廷の管理下に置く

屯倉的経営の開始を武蔵国造の内紛と関係させた形で掲載。

これが、書紀の編者による屯倉設置の安閑天皇紀への編集作業であったとしても、この記事は、

古墳時代後期の武蔵・上毛野における在地首長層間の諸問題を的確に表現していると考えられる。

必ずしも比企型坪と須恵器模倣杯との相克に、この争いを此定するわけではない。しかし比企型

杯の供給圏内に、 6世紀第II四半期、突如として小針型杯が登場し、生出塚埴輪窯体制が成立する

この局面は、武蔵の内部に在来の諸秩序を再編成させる動きがあったことを裏付けている。

奇しくも埼玉 5号墳から、埼玉古墳群の内的変化が始まることと一致している。「四処屯倉」の

信憑性はともかくとして、各屯倉の比定地は、比企型杯の供給圏内に当たる。新たな経営方式であ

る屯倉的経営を南武蔵・比企（横淳）へ導入したことは、生出塚体制の政策的一面ではなかったろ

うか。この生出塚体制が果たして畿内から直接導入されたものかどうかは明らかではないが、埴輪

の製作技法の点検•生産体制の類型化から明らかにされていくことだろう。

一方、この段階（第W期）に北武蔵のとくに児玉・大里の各集落で、竪穴式住居跡の構築数が減

少する傾向は、無視することのできない事実である。この事実が、埼玉古墳群の展開と不可分の関

係にあったことは繰り返し述べている。

在地首長層間の紐帯の実態を示す埴輪の生産と供給体制、それを前提付ける土師器の生産と供給

体制の存在は、互いに不可分の関係にあり、その発達は、集落内部の発達と首長層間の交通関係に

求められることを確信する。

本稿をまとめるに当り、以下の方々にお世話になった。記して礼に代えたい。

新井端・斎藤国夫・坂ロ 一・澤出晃越・寺社下博・鈴木徳雄・塚田良道・坂井秀弥

酒井清治・森田克行・高橋一夫・鳥羽正之•平田重之・宮瀧交ニ・山崎 武・渡辺 一

註

1 かつて古墳時代後期の集落論の展開は、集落内の個々の遺構（竪穴式住居跡等）の単独的調査

では不十分で、集落の全体に及ぶ調査の必要性が解かれてきた。その後大規模開発に伴い、台地

全体や周辺の耕地に及ぶ調査が行なわれ、集落内の面的な構造が明らかになってきた。一方、黒

井峰遺跡や中筋遺跡など、火山灰や火砕硫に覆われた遺跡が調査され、一集落の具体的状況が解

明されつつある。しかし各地で行なわれた大規模発掘をもとに、集落を横に結ぶ研究は、それほ

ど進展したとはいえない。ここでは新屋敷東遺跡を中心とした北武蔵の集落の横の関係を、蓄積

された資料をもとに再検討する。

2 作業前提としての地域区分は、便宜的に令制下の郡をもとに考えることとする。

児玉ー加美・那珂・児玉

大里ー大里・男念・榛沢
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埼玉一埼玉・足立

3 古墳時代後期の集落の占地は、以下の特徴を与えられる。すでに古墳時代前期 (5世紀）まで

に水稲可耕最適地（簡便な用排水路の設営によって、耕作を可能とする場所）の開発が終了し、

畑作・桑作をふくめた耕地の拡大を開始していた。この耕地の拡大は、水利を媒体に数集落の共

同による大規模開発である。新生集落の空閑地への出現は、耕地の拡大を前提に考えられる。そ

の点で古墳時代後期集落は、水利権を左右する在地首長層の主導による計画村落と考えられる

（石母田 1971)。ただし後の条里制や荘園の成立、棚の設置等にともなう国家権力や貴族層が

主導し、編成した「計画村落」（直木 1965)とは異なり、在地内の諸関係の新展開として出現

してくる集落である。そこでここでは「古墳時代後期型の計画村落」と呼ぶ。

4 実長が、集落間の社会的な距離を示さないことは百も承知のうえで、敢えて距離による分析を

試みたのは、水利の稲役賦課権や、耕地開発・新生集落の興起に伴う労働力の提供が、隣接する

集落間のネットワークから成立するためと考えたからである。

5 新屋敷東遺跡の分析による第1期は、さらに細かく分類が可能だが、資料的に少ないためここ

では敢えて大まかな分類にとどめた。古墳時代後期的な土器組成の出現段階に当っては、隣接す

る集落遺跡の上敷免遺跡で、良好な資料が見られるためこちらの分析に譲りたい。現在、整理事

業中。

6 新屋敷東遺跡は、第IV期に衰退的傾向というよりも、竪穴式住居跡の長軸方向の統一・等間隔

的占地など計画性に富み、既存の集落の「再編成」とすることが妥当である。

7 この傾向は、千葉県日秀西遺跡で顕著に確認されている。日秀西遺跡では、鬼高期の集落を移

管し、相馬郡街の正倉を編成している。

8 山崎武氏ご教示。（山崎 1987)。

9 第607図の土師器は、以下の遺跡から出土している。 1埼玉5号墳、 2• 3埼玉瓦塚古墳、 4.

5埼玉鉄砲山古墳、 6• 7鴻巣市出塚l号墳9、8~10行田市小針遺跡、 11• 12鴻巣市笠原古墳

群、

10 （財）埼玉埋蔵文化財調査事業団1989年発掘調査。 1990年度整理。

11 田中琢氏の言う「木の葉」手法に共通する。また橋本澄朗氏による木の葉底の研究は、土器生

産の季節性や生産集団の問題等、大いに示唆に富むものである。

12 田中 1991 bで下総型とした一群である。以後、代表的な遺跡である大谷口遺跡の名前を使

い、執筆していくこととする。

13 竪櫛の資料は、全国各地からとくに古墳を中心に確認されている。しかし古墳時代の横櫛の例

はきわめて少ない。ムネの部分が、半円形となる新屋敷東遺跡の石製模造品のタイプは、木更津

市金鈴塚古墳から出土している木製品があるだけである。また飛鳥川原寺下層から出土した横櫛

は、奈良時代のそれへ続くムネの水平なタイプである。湯殿神社祭祀跡の調査からは、横櫛は、

8世紀の土器が混入していたことから不明瞭であった。しかし新屋敷東遺跡の資料を含め考察す

る限りでは、ムネが半円形のタイプの横櫛は、少なくとも 7世紀前葉まで遡る可能性が見い出せ

た。
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