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１　はじめに

　上尾市中井遺跡は、縄文時代中期中葉から後葉

の拠点的集落である。遺跡からは、数多くの住居

跡とともに、多量の土器や石器などの遺物が検出

された。しかしながら、台地上に立地する遺跡内

からは、集落維持に必要であったと考えられる、

食料とした植物遺体は検出されなかった。

　近年、種実圧痕が多量に残される土器が注目さ

れている。埼玉県の出土例で言えば、和光市の越

後山遺跡出土の土器で、表出圧痕のみで100余

りの痕跡が認められている（金子他2015）。こ

の他にも、長野県岡谷市目切遺跡、長野県下伊那

郡伴野原遺跡、神奈川県相模原市勝坂遺跡などか

ら、多量に種実圧痕が残されている土器が出土し

ている（会田他2017など）。それらは、主に中

部高地から西関東にかけての地域で分布してお

り、中井遺跡が立地する、大宮台地を含む東関東

からの例はほとんどない。中井遺跡でも、そのよ

うな土器は検出されなかった。

　しかしながら、中井遺跡から出土した土器の表

面や断面を観察したところ、種実の圧痕と思われ

る痕跡があることがわかった。種実圧痕が多量に

残された土器とは、その意味合いに違いがあると

思われるが、偶発的に残された可能性がある圧痕

である。

　そこで、それらの痕跡について、レプリカ法を

用いて種実圧痕を採取し、中井遺跡における植物

利用について分析を試みることとした。

　なお、レプリカの採取は上野真由美が行い、同

定については、佐々木由香が行った。6・7･9は

佐々木、他は上野が執筆した。

２　中井遺跡の概要

　中井遺跡の所在地は、上尾市大字領家字中

1039番地他である。上尾市北西部の大宮台地上

に立地し、荒川との分流付近の江川流域の最下流

に位置する遺跡である（図1）。

　遺跡の調査は、一般国道17号上尾道路新設工

事に伴うもので、平成24・25年度の２次にわ

たり行われた。

　調査区の約150ｍ北側は江川が西流し、南端

は斜面となっている。遺跡はその間の台地平坦部

を利用して立地している。中期の住居跡は、78

軒検出された。住居跡の分布は、調査区の南半か

ら帯状に密集していた（図1）。この時期の集落

は環状に形成されることが多く、検出された住居

跡はその一部に当たると考えられる。集落域の北

側を江川に向かって傾斜する手前までと想定する
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と、径200ｍに及ぶ大規模な集落と推定されて

いる。調査区が、全体の3分の1程度とすれば、

住居跡は200軒を超えると予想されている。こ

のような大規模な環状集落は、地域において拠点

的な存在で、一定の領域を持って営まれていると

考えられている。

　ところが、中井遺跡が面する江川流域では、同

規模と想定される大規模集落が4～5㎞の範囲内

に分布することが近年の調査で明らかになってい

る（第3図）。江川の上流から北本市デーノタメ

遺跡・桶川市諏訪野遺跡・桶川市高井遺跡がそれ

に当たる。遺跡は湧水や低湿地などの自然環境に

恵まれており、それらを背景に集落が営まれてい

たと考えられる。交通の便や、生活に最適な環境

から、江川流域を集落域とし、その背後に広がる

領域をそれぞれの集落が活動領域としてお互いに

分かち合っていたと考えられる。

　このような特異な状況は、武蔵野台地や中部地

方では確認されておらずしていないが少ないもの

と思われ、江川流域に特徴的な環境であったと考

えられる。

３　中井遺跡の中期集落の時期

　中井遺跡では出土遺物から、中期をⅠ期からⅫ

期に分類している。それぞれ、Ⅰ期　勝坂式初頭

（井戸尻編年貉沢式）、Ⅱ期　勝坂式古段階（井戸

尻編年新道式）、第Ⅲ期　勝坂式中段階（井戸尻

編年藤内Ⅰ式）、第Ⅳ期　勝坂式新段階（井戸尻

編年藤内Ⅱ式から井戸尻Ⅰ式）、第Ⅴ期　勝坂式

終末（井戸尻編年井戸尻Ⅱ式）、第Ⅵ期　加曽利

ＥⅠ式前半、第Ⅶ期　加曽利ＥⅠ式後半、第Ⅷ期

　加曽利ＥⅡ式前半、第Ⅸ期　加曽利ＥⅡ式後半、

第Ⅹ期　加曽利ＥⅢ式前半、第Ⅺ期　加曽利ＥⅢ

機器鋼鈑、第Ⅻ期　加曽利ＥⅣ式である。

　集落の開始期は、住居跡が検出された第Ⅲ期勝

坂式中段階からである。大宮台地では、大規模環

第１図　埼玉県の地形と中井遺跡の位置図（上野他 2017）
第１図　埼玉県の地形と中井遺跡の位置図(上野他2017）
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第２図　中井遺跡全体図（上野他 2017）第２図　中井遺跡全体図 ( 上野他 2017）
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状集落についてこの期から始まるものが多い。桶

川市諏訪野遺跡や、大宮台地東側の北遺跡・原遺 

跡も、ほぼこの期から住居が造られ始めている。

集落の終焉は、環状集落の終わりという意味で、

第Ⅺ期までである。

集落の変遷は、住居跡の形態から、擂鉢状の深い

住居跡を主体とする第Ⅳ期～Ⅵ期、隅丸方形の定

型的な住居跡を主体とする第Ⅶ～Ⅸ期、掘り込み

の浅い多柱穴化した住居跡を主体とする第Ⅹ～Ⅺ

期の大きく3期に分けられる。これを土器から

見ると、勝坂式期から勝坂式が残存する加曽利Ｅ

Ⅰ式前半期、加曽利ＥⅠ式後半期から加曽利ＥⅡ

式期、加曽利ＥⅢ式期となり、住居の変化と土器

文様の変化がほぼ重なっていた。

４　対象資料

　資料は、2017年3月に刊行された中井遺跡の

報告書において、図示した復元土器及び破片土器

240点を対象とした

５　圧痕の採取方法

　土器の表面や断面を観察し、種実圧痕と考えら

れる痕跡と考えられる痕跡について、レプリカ法

（丑野・田川1991）を用いてレプリカを作製した。

　レプリカの採取工程は、以下の通りである。

①土器を観察し、圧痕を確認する。

②圧痕部分の汚れを、水と筆で洗浄する。

③�土器の表面を保護するため、圧痕内部をその周

囲に離型剤を塗布する。

④シリコンを圧痕部分に充填する。

⑤�硬化後に、シリコンを抜き取り、レプリカが作

成される。

⑥土器に塗布した離型剤を、アセトンで除去する。

６　同定方法

　同定方法は、最初に実体顕微鏡下でレプリカを

第３図　江川流域の中期集落と大宮台地における加曾利 E Ⅰ式後半における集落（上野他 2017）
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観察・同定し、種実ないし植物の圧痕かどうかの 

判断をした。その後、超深度マルチアングルレン

ズ（KEYENCE 社製　VHX-D500/D510）で観

察および写真撮影を行い、同定した。最終的な同

定は、パレオ・ラボ所蔵の現生標本と走査型電子

顕微鏡写真を参考にレプリカを実体顕微鏡で観察

して行った。レプリカの大きさについては、小数

点第2位まで計測した。マメ科の種子のレプリ

カについては、那須ほか（2015）に基づいて簡

易楕円体体積を求めた。土器およびレプリカは、

埼玉県文化財収蔵施設に保管されている。

７　分析結果（第４図・第１表）

　最初に実体顕微鏡で同定した結果、何らかの

植物起源の圧痕の可能性があるレプリカは58点

（24.1％）であった。形はそれらしいが、確証で

きない種実には「？」をつけている。

　同定の結果、木本植物ではエノキ属？核とミズ

キ核の2分類群、草本植物ではダイズ属種子と

ササゲ属アズキ亜属種子、マメ科種子、エゴマ（？

を含む）果実、シソ属？果実の5分類群の、計7

分類群が得られた。エゴマ（エゴマ？１点を含む）

が8点と最も多く、ダイズ属とミズキが各3点、

エノキ属？とアズキ亜属、シソ属？、マメ科が各

1点であった。このほかに、科以上の詳細な同定

ができなかった不明種実が９点（？４点を含む）

みられた。さらに形状から堅果または堅果？が各

1点、種実である識別点は残存していないが、同

定不能種実？が1点みられた。種実以外には不

明茎、茎または木材、根または茎状、根状、木材、

木材または稈が得られた。同定結果を表1に示す。

　以下に、種実について分類群ごとに記載を行い、

試料の写真を示して、同定の根拠とする。

（1）エノキ属？　Celtis sp. ?　核　アサ科

　上面観は両凸レンズ形、側面観は広卵形で、稜

がある。本来頂部にはやや突出した嘴状の肥厚が

あるが不明瞭。着点はややくぼむ。

（2） ミ ズ キ　Swida controversa (Hemsl. ex 

Prain) Soják　核　ミズキ科

　楕円形～ゆがんだ球形。基部に裂けたような大

きな着点がある。種皮は厚くやや軟らかい。縦に

やや流れるような深い溝と隆起が走る。

（3）ダイズ属　Glycine sp.　種子　マメ科

　上面観は扁平に近い楕円形、側面観は臍側がや

や直線的で中央がわずかに窪む楕円形～長楕円

形。95-56と 325-46には片側側面の中央部に、

小畑ほか (2007) や小畑（2008）に示されたダ

イズ属の特徴である中央の縦溝（hilar groove）

と、その周囲の隆線（rim-aril）が部分的にみえる。

形状はダイズ属に似るが、臍が観察できない試料

はマメ科とした。

（4）ササゲ属アズキ亜属　Vigna subgenus 

Ceratotropis spp.　種子　マメ科

　上面観は方形に近い円形、側面観は方形に近い

楕円形。小畑ほか (2007) や小畑（2008）に示

されたアズキ亜属の特徴である長楕円形の臍があ

り、内部の厚膜（Epihilum）は不明瞭。背側に

はやや稜がある。

（5）エゴマ　Perilla frutescens (L.) Britton var. 

frutescens　果実　シソ科

　いびつな球形。端部はくちばし状にやや突出

し、円形の着点があるが、レプリカでは不明瞭。

表面には、不規則で多角形の低い網目状隆線があ

る。網目部分の周囲はわずかに凹む。長さのわか

る試料はすべて2.0mmを超えるため、エゴマと

同定した。表面の網目が不明瞭な個体はエゴマ？

とし、長さ2.0mm未満で網目が不明瞭な個体は

シソ属？とした。

８　圧痕が残された土器（第５図）

　同定の結果、16点については圧痕の種類がほ

ぼ明らかになった。ここでは、それらの圧痕が残

された土器の出土状況、器種、時期について述べ

ていく。
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番号 出土遺構
細別
番号

分類群 部位
報告書

図版番号
報告書

個別番号
備考

SEM(
顕微
鏡写
真）

長さ 幅 厚さ
簡易楕円
体体積

1 SJ13 不明 木材or稈 53 30
2 SJ13 不明 木材 54 43
3 SJ14 同定不能 種実？ 60 2
4 SJ18 A ミズキ 核 72 11 5.04 5.53 3.82
5 SJ18 B ミズキ 核 72 11 ○ 4.29 5.42 5.42
6 SJ18 C ミズキ 核 72 11 (3.40) 4.24 4.04
7 SJ20 不明 茎or木材 83 2
8 SJ22 ダイズ属 種子 95 56 臍あり ○ 4.92 2.87 2.10 15.5
9 SJ23 A 不明 種実？ 103 2 3.58 1.78
10 SJ23 B 不明 木材 103 2
11 SJ23 A 不明 種実？ 108 199
12 SJ29 エゴマ 果実 130 1 2.28 2.22
13 SJ32 エゴマ 果実 148 3 ○ (2.22) (2.20)
14 SJ32 不明 木材 148 5
15 SJ32 エゴマ 果実 149 8-2 2.30 (1.90)
16 SJ33 不明 木材 157 2
17 SJ34 不明 木材 164 14
18 SJ45 不明Ａ 種実 234 51 ○ (2.45) 2.50
19 SJ46 エゴマ 果実 241 10 ○ 2.00 2.00
20 SJ46 エゴマ 果実 243 84 2.12 2.10
21 SJ47 シソ属？ 果実 249 60 ○ 1.60 1.30
22 SJ48 不明 根状 256 51
23 SJ57 エゴマ 果実 281 9 2.14 2.00
24 SJ59 不明 種実 297 5 3.70 2.87
25 SJ62 ダイズ属 種子 325 46 臍あり ○ 5.17 3.30 (1.52) 13.6
26 SJ65 B エゴマ 果実 343 42 1.93 1.82
27 SJ65 ダイズ属 種子 344 90 (5.66) 4.14 (2.88) 35.3
28 SJ65 不明 根or茎状 344 91
29 SJ65 B 不明 茎 346 183
30 SJ66 不明 木材 353 31
31 SJ67 エゴマ？ 果実 364 7 2.30 1.97
32 SJ68 不明 木材 372 23
33 SJ68 不明 根or茎状 373 69
34 SJ68 不明 茎or木材 373 78
35 SJ68 不明 木材 373 101
36 SJ69 不明 木材 381 62
37 SJ70 B 不明 木材 387 1
38 SJ70 不明Ｂ 種実 387 2 ○ (2.62) 2.60
39 SJ70 不明 木材 388 13
40 SJ70 B 不明 木材 390 62
41 SJ71 不明Ｃ 種実 394 52 ○ (3.48) 4.34 4.13
42 SJ73 不明 木材 400 27
43 SJ73 不明 木材 400 29
44 SJ73 不明 木材 400 42
45 SJ74 不明 木材 410 76
46 SJ74 ササゲ属アズキ亜属 種子 410 90 臍あり ○ 4.88 3.85 (3.76) 37.0
47 SJ74 不明 根or茎状 410 101
48 SJ74 エノキ属？ 核 410 118 ○ (3.50) 3.16
49 SJ74 不明 種実 411 137 ○ (7.11) (2.74)
50 SJ75 不明 堅果？ 419 42 (7.35) (2.90)
51 SJ76 不明 木材 425 49
52 SJ83 不明 種実？ 454 9 5.79 3.50
53 SJ87 不明 木材 463 7
54 SK146 不明 堅果 517 43
55 SK146 C 不明 種実？ 525 1 1.22 1.42
56 SK236 不明 木材 540 1
57 グリッド マメ科 種子 560 81 ○ 3.97 3.17 (1.54) 10.1
58 グリッド 不明 木材 562 114

第１表　中井遺跡出土土器圧痕の同定結果（単位：㎜、括弧内は残存値を表す、簡易楕円体体積は㎣）
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　最も多かったのは、エゴマの8点である。第5

図1～8は、エゴマの圧痕が残された土器である。

１は最も古い土器で、加曽利ＥⅡ式期である第

46号住居跡に混入していた、第Ⅲ期勝坂式中段

階の深鉢形土器の破片である。２・３は第32号

住居跡から出土した、第Ⅳ期勝坂式新段階の深鉢

形土器である。いずれも住居跡の炉跡内から検出

されている。４は第65住居跡に混入した、第Ⅶ

期加曽利ＥⅠ式後半の深鉢形土器の口縁把手部分

である。５は第Ⅷ期加曽利ＥⅡ式前半の第67号

住居跡の炉跡から出土した深鉢形土器の口縁部分

である。６は、第Ⅸ期加曽利ＥⅡ式後半の第46

号住居跡から出土した連弧文系深鉢形土器の破片

である。７は、第Ⅶ期加曽利ＥⅠ式前半の第57

号住居跡から出土した浅鉢形土器である。８は第

Ⅺ期加曽利ＥⅢ式後半の第29号住居跡から出土

した浅鉢形土器である。

　９の土器に残された圧痕は、明確にエゴマに分

類されなかったもので、シソ属？とされた。第Ⅵ

期加曽利ＥⅠ式前半の第47号住居跡から出土し

た、深鉢形土器の破片である。

　10～ 12は、ダイズ属に分類された圧痕が残

された土器である。10は、第66号住居跡から

出土した土器である。住居跡の時期は、第Ⅹ期加

曽利ＥⅢ式前半であるが、10の時期は、第Ⅶ期

加曽利ＥⅠ式後半で、混入と考えられる。深鉢形

土器の破片である。11は、第Ⅷ期加曽利ＥⅡ式

前半の第22号住居跡から出土した、深鉢形土器

の破片である。12は、第Ⅷ期加曽利ＥⅡ式前半

の第65住居跡から出土した、深鉢形土器の破片

である。

　13は、ミズキに分類された圧痕が残された浅

鉢形土器である。圧痕は３ヶ所確認され、それ

らすべてがミズキであった。出土した住居跡は、

第Ⅵ期加曽利ＥⅠ式前半である。しかしながら、

13は覆土中から、正位置で水平に置かれた状態

で出土していた。浅鉢形土器で、完形個体であっ

たことからも、住居跡廃絶後の埋葬に関連した可

能性が高い土器である。

　14は、ササゲ属アズキ亜属に分類された圧痕

が残された土器である。第Ⅸ期加曽利ＥⅡ式後半

の第74号住居跡から出土した、連弧文系の深鉢

形土器の破片である。

　15は、マメ科に分類された圧痕が残された土

器である。遺構外から出土した土器で、第Ⅻ期加

曽利ＥⅣ式期の深鉢形土器の破片である。

　16は、エノキ属？に分類された圧痕が残され

た土器である。第Ⅸ期加曽利ＥⅢ式後半の第74

号住居跡から出土した、深鉢形土器の破片である。

９　分析結果のまとめ

　縄文時代中期中葉から後葉の土器にみられる圧

痕について検討したところ、種実ではエノキ属？

とミズキ、ダイズ属、ササゲ属アズキ亜属、マメ科、

エゴマ（？を含む）、シソ属？が得られ、食用可

能な種実が多かった（第2表）。このうち、3点

のミズキは同一個体の土器から得られた。　

　土器に残された種実などの圧痕は、土器作りの

際に偶発的に混ざった可能性や、意図的に混和さ

第 2 表　中井遺跡出土の種実圧痕の組成

分類群 部位 産出数

エノキ属？ 核 1

ミズキ 核 3

ダイズ属 種子 3

ササゲ属アズキ亜属 種子 1

マメ科 種子 1

エゴマ 果実 7

エゴマ？ 果実 1

シソ属？ 果実 1

不明 種実 5

種実？ 4

堅果 1

堅果？ 1

同定不能 種実？ 1

合計 30
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第 4 図　中井遺跡の圧痕レプリカの走査型電子顕微鏡写真

1．エノキ属？核（第１表 48）、2．ミズキ核（第１表５）、3・4．ダイズ属種子（第１表８）、5・6．ダイズ属種子（第１表 25）、
7・8．ササゲ属アズキ亜属種子（第１表 46）、9．マメ科種子（第１表 57）、10．エゴマ果実（第１表 19）、11．エゴマ果実（第
1 表 13）、12．シソ属？果実（第１表 21）、13．不明 A 種実（第１表 18）、14．不明 B 種実 （第１表 38）、15．不明 C 種実（第
１表 41）、16．不明 D 種実（第１表 49） 
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9

13

10

14

11

15

12

16

第５図　圧痕が残された土器

エゴマ（１～８）

シソ属 ?（９）
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ササゲ属アズキ亜属（14） マメ科（15） エノキ属 ?（16）

１( 第１表 19）

２( 第１表 13） ３( 第１表 15）　
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７( 第１表 23）

８( 第１表 12）

９( 第１表 21）

10( 第１表 25 ) 11( 第１表８） 12( 第１表 27） 13( 第１表４～６）

14( 第１表 46）

15( 第１表 57） 16( 第１表 48）
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第 5 図　圧痕が残された土器

第５図　圧痕が残された土器
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８( 第１表 12）

９( 第１表 21）

10( 第１表 25 ) 11( 第１表８） 12( 第１表 27） 13( 第１表４～６）

14( 第１表 46）

15( 第１表 57） 16( 第１表 48）

］ 口＇` 窯ぐ、～ 員口、9

口―--------

乙`

ロ
な
ぎ
ら
況
姿

芍
芯
．、々lL.'
{

面
t

’

□

iI 
r
.1
..`
 

鯰

灯

□
苫
冒
呈

疇

u
 



―10―

れたり、押し付けられたりしてついた可能性があ

る。今回同定できた種実は食用植物が多く、これ

らが、土器作りの場やその周辺に存在した可能性

がある。

　那須ほか（2015）では、現生のツルマメお

よびダイズの種子を乾燥・炭化・未成熟の状態

で計測して簡易楕円体体積を比較した結果、40

㎣以下は野生型、70㎣以上は栽培型、40～ 70

㎣の間は栽培種と野生種の両方のサイズが重な

るため、栽培種と野生種の中間型とみなしてい

る。ダイズ属の簡易楕円体体積は95-56が 15.5

㎣で野生型、325-46 と 344-90 は残存値のた

め13.6㎣以上と35.3㎣以上であるが、3点とも

野生型かそれ以上と推定される。さらに那須ほ

か（2015）は、現生のヤブツルアズキとアズキ

の種子を同様に比較して、簡易楕円体体積が30

㎣以下は野生型、60～ 70㎣以上は栽培型、栽

培種と野生種のサイズが重なる中間の大きさの

ものは栽培種と野生種の中間型とみなしている。

410-90のアズキ亜属の簡易楕円体体積は残存値

のため37.0㎣以上で、中間型以上と推定される

（第1表）。

　ミズキの圧痕が同じ1個体の土器に大量に検

出される例は、中部高地では縄文時代中期後半の

土器で確認されている（会田ほか，2017）。今

回は土器の表面や断面に見えている圧痕のみの検

討であったが、胎土中に潜在圧痕が存在する可能

性があるため、X線などにより胎土中の圧痕もあ

わせて確認できれば、圧痕の付き方について手が

かりが得られるかもしれない。

　今回の中井遺跡では、縄文時代中期の中部高地

や西関東地方の土器の圧痕に確認例の多いダイズ

属とアズキ亜属、エゴマが得られ、さらにミズキ

とエノキ属？も確認された。西関東地方の東京都

下野谷遺跡では、縄文時代中期後半の土器からダ

イズ属とアズキ亜属、エゴマ（シソ属）、ミズキ

などが得られ、中井遺跡と共通していた（山本他，

2017）。北本市デーノタメ遺跡、長野県内の同

じ時期の他の遺跡例では、これら以外にも有用種

実が土器の圧痕として得られており（山本・佐々

第 6 図　下野谷遺跡と長野県岡谷市縄文時代中期遺跡（会田他 2015）の種実圧痕の組成（山本他 2017）
第６図　下野谷遺跡と長野県岡谷市縄文時代中期遺跡（会田ほか、2015）の種実圧痕の組成（山本ほか 2017）

マメ科種子はダイズ属種子と子葉、ササゲ族アズキ亜属種子、マメ科種子？を含み、
シソ果実はエゴマ果実を含む。
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目切遺跡

N=117 

ミズキ叙＼u- u：：ヽ ヽヽ 戸果



―11―

木 2017、会田ほか 2012，2015a，2015b）、

北関東地方でも同様な有用植物が確認できるかが

今後の課題である。

おわりに

　中井遺跡の土器に残された圧痕から、前述のと

おり、集落における植物利用の一旦が解明された。

点数が少ないため、確定できないが、もっとも多

いエゴマについては、集落の開始時から利用され

ていたようである。ダイズ属など、マメ科の植物

については、加曽利Ｅ式期以降の土器から検出さ

れた。ミズキが検出された鉢形土器は、埋葬に関

連する土器と考えられ、複数残された圧痕が故意

に混入された可能性もある。

　その組成については、中部高地や、武蔵野台地

に位置する下野谷遺跡と大差ないものであった

（第6図）。中井遺跡は、大宮台地の西側の江川

流域の河口部分に位置しており、中部高地や西関

東との交流が考えられる。

　しかしながら、確認された圧痕の点数は18点

で、土器個体では16点に過ぎなかった。中井遺

跡の集落としての存続が、約1000年に及ぶと

考えれば、その組成については、参考にとどめて

おくべきとも考えられる。

　また、分析資料の少なさについては、圧痕の採

取が土器表面や破片部分など、観察可能な場所に

限られているからであり、実際にどれだけの量が

土器の胎土に混入していたかは不明である。その

ため、混入が故意か偶然かの判断は困難である。

　大宮台地における種実圧痕の同定については、

中井遺跡と同様の、江川流域に位置する桶川市

デーノタメ遺跡でも行われている（第3図）。デー

ノタメ遺跡は、低地と台地上の集落とが調査され

ている稀な例である。勝坂式期の土器に残された

ダイズの圧痕から、栽培の可能性にも触れられて

いる（山本・佐々木2017、北本市教委2017）。

　大宮台地西側については、中井遺跡、デーノタ

メ遺跡などで植物利用の様相が明らかにされつつ

ある。今後は、加曽利Ｅ式土器圏内である、大宮

台地東側や房総地方などでも、同様の植物利用が

されているかが課題である。
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