
第V章
1 . は じ め に

蒲生 ・ 上の原遺跡の調査で は， 縄文時代早期 ・ 後

期 ・ 晩期， そ し て弥生時代後期 に属す る 遺構や遺物

が出土 し た。 そ の結果， こ れ ま で見て き た よ う な事

実が判明 し た。 そ れ は， 菊池川流域に展開 し た古い

各時代の歴史を知 る 上での重要な素材 と な る で あ ろ

う 。 し か し ， 単に， 発掘 の 事実だ け を披露 し た だ け

で は， 何等の史料 に も な り え な い。 そ こ で， 次に は，

下に挙げ る 視点を以て， こ れ ま で報告 し て き た発掘

資料の史料化を図 る た め の， 様々 な試みを こ こ で行

い た い と 思 う 。 そ の視点 と は， 次 に記す も の で あ る 。

① 縄文時代早期土器群の編年学的研究
② 縄文時代早期 の人び と の生活実態

③ 弥生時代後期土器群の編年学的研究

④ 弥生時代後期 の集落景観

⑤ 弥生時代後期の社会 と 鉄器

こ れ よ り ， 以上の視点の順に従 っ て， そ の思 う と

こ ろ を述べて い く こ と に し よ う 。

2 . 縄文時代早期土器群の編年学的研究

一 中原式土器の設定 一

①蒲生 ・ 上の原遺跡の早期土器群

蒲生 ・ 上の原遺跡で は， 縄文時代早期 に属す る 土

器群が出土 し た。 そ の種類 は， 円筒形条痕文土器，

無文土器， 撚糸文土器， 癌付 き の無文土器， そ し て，

押型文土器で あ っ た。 こ こ で は， こ う し た土器群 に

つ い て， 型式学的検討を行 い， そ の編年的な 問題を

整理す る こ と を主題 と す る 。 ま た併せて， 編年学的

研究の立 ち 遅れが 目 立つ 中九州西部地域の縄文時代

早期研究 に， 何 ら か の材料を提供す る こ と を意図 し

て い る 。

上記 し た よ う に， 本遺跡で は， 包含層や弥生時代

の遺構の 中か ら ， 円簡形条痕文土器， 無文土器， 撚

糸文土器， 癌付 き の無文土器， 押型文土器が出土 し

た。 そ こ で， ま ず， そ れぞれ の土器 に つ い て見て み

ょ う 。

円筒形条痕文土器 は， 本遺跡の土器の 中で， 一番
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ま と ま っ て 出土 し て い る 。 こ の土器 は， 円筒形を呈

す る 平底の厚手の土器で あ る 。 古 く ， 東光彦 ・ 富田

紘一両氏 (1969) は， r カ ブ ト 山 ， 小 関 原 で み ら れ

る 条痕文土器 は， 厚手， 深鉢形， 平底 ( ? ) で， 土

器上半 に横走平行貝殻条痕文を付 し ， 下半を無文 に

置 き ， 箆磨 き し ， 土器内面 も よ く 研磨 さ れ た ， 特徴

あ る も の」 と 注 目 し た。 そ の後， 緒方勉氏 は， 益城

町櫛島遺跡の報告 (1975) の 中で資料提示を お こ な

い， 高木正文氏 (1977) は， 若干の型式学的検討 を

加え た。 た だ し ， こ の種類の土器が器形や文様の特

徴で呼ばれ る こ と に は， 何 ら の変化 も な い。 ま さ に，

中九州西部地域 に お け る 早期土器群の編年学的研究

の立ち遅れを象徴 し た存在で も あ る 。

無文土器 は， すべて胴部の破片であ っ た。 し た が っ

て， こ れが無文土器な の か有文土器の無文部 な の か

は っ き り と はで き な か っ た。 た だ し ， 先 に紹介 し た

円筒形条痕文土器 と は， 器壁の 厚 さ の点で分別が可

青島で あ る 。

撚糸文土器 は 1 点が出土 し た。 こ れ は， 未だ に

編年的位置が定か で な い 土器で あ る 。 た だ し ， 円筒

形条痕文土器の条痕文施文の文様帯部分 に撚糸文が

施文 さ れ る な ど， 円筒形条痕文土器 と の 関係が深 い。

ま た， 押型文土器 と 併用 さ れて施文 さ れ る 土器 も あ

る な ど， 押型文土器 と の 関係 も 深 い。

癌付 き の土器 は， 無文土器であ る 。 口 縁部 に ， 幾

つかの単位で癌状の 隆起部が付 け ら れて い る 。 大分

県で の調査で， 押型文系土器群の古手の土器で あ る

稲荷山式土器の時期で あ る こ と が明 ら か と な っ て い

る (橘1982) 。 な お， 無文土器 と し た も の は ， こ の

土器の一部であ る 可能性 も 高 い が， 個体識別で は，

そ れぞれ は別個体で あ る 。

押型文土器で は， 帯状施文が特徴の川原 田式土器，

稲荷山式土器， そ し て早水台式土器が出土 し て い る 。

こ れ ら は， 賀川光夫氏や橘昌信氏等， 大分県の研究

者 に よ っ て， 押型文系土器群 の 中 で も 古手の型式 に

相当 す る こ と が明 ら か に さ れて い る (賀川 1967 ・ 橘

1984 ・ 坂本1995 ほか)。
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2 . 縄文時代早期土器群の編年学的研究

②蒲生 ・ 上の原遺跡早期土器群の編年的位置

あ る 一つ の遺跡で出土 し た土器群 に つ い て， そ の

編年的位置 を知 ろ う と す る 場合， 次の よ う な手順を

踏 む必要が あ る 。 ま ず第ー に， 出土 し た土器の 中で

時期的 な 問題が確定 し て い る も の を取 り 上げ る こ と 。

そ し て， 次 に は， 他の土器群 と そ れ ら と の共伴や類

縁関係を参考に す る こ と 。 そ の結果， そ の遺跡で出

土 し た土器群 に， 編年的位置が与え ら れ る の で あ る 。

そ こ で， こ う し た視点を持 っ て， 蒲生 ・ 上の原遺跡

出土の土器群を整理 し て い こ う 。

蒲生 ・ 上の原遺跡で 出土 し た早期土器群の 中 に は，

前記 し て い る よ う に， 円筒形条痕文土器， 無文土器，

撚糸文土器， 膚付 き の無文土器， 川原田式土器 ・ 稲

荷山式土器 ・ 早水台式土器な ど の押型文土器があ っ

た。 こ の 中で， 時期的な 問題が あ る 程度確定 し て い

る も の は， 癌付 き の無文土器や各型式の押型文系土

器群で あ る 。

さ て， 中九州東部地域 (大分県) で の早期土器群

の研究 は， 押型文系土器群の編年学的研究が中心 と

な っ て推進 さ れて き た。 そ の結果， I(中原段階) →

川原田式土器→稲荷山式土器→早水台式土器→下菅

生 B 式土器→田村式土器→ ヤ ト コ ロ 式土器→手向山

式土器J (賀川 1967 ・ 後藤1981 ・ 橘1984 ・ 坂本 1995

ほか〉 と い う 型式土器の編年序列が明 ら か に さ れて

き た。 私 は， こ う し た研究成果を踏 ま え て， 中九州

西部地域 (熊本県) の押型文系土器群 を ， I稲荷山

式土器→早水台式土器→下菅生 B 式土器→沈 目式土

器→石清水式土器」 と 整理 し た。

こ う し た成果を基に し て， 蒲生 ・ 上の原遺跡の押

型文土器を考え て み よ う 。 そ う す れば， 川原田式土

器 ・ 稲荷山式土器 ・ 早水台式土器が見 ら れ る な ど，

押型文系土器群の前半期 に位置付 け ら れ る こ と が分

か る 。 さ ら に， 前記 し た よ う に， 癌付 き の無文土器

が稲荷山式土器の段階に位置付 け ら れ る こ と も 明 ら

かで， こ れ も 押型文系土器群の前半期で あ る 。

こ の よ う に， 蒲生 ・ 上の原遺跡の早期土器群の一

部の土器 は， 明 ら か に押型文系土器群の前半期 に編

年 さ れ る 。

で は， 円筒形条痕文土器 ・ 無文土器 ・ 撚糸文土器

と ， 上記 し た押型文系土器群の前半期 に位置付 け ら

れ る 土器 と の関係 は， ど う で あ ろ う か。

こ れ ま で の調査 に よ っ て発見 さ れ た早期土器群の

中で， 円筒形条痕文土器 に似た器形を し て， そ の文

様帯 に横位施文 の撚糸文を付す土器 (緒方1975) が

あ る 。 熊本県菊水町諏訪原遺跡が， そ の土器を 出土

し た遺跡で あ る 。 こ れ は， 撚糸文土器 と 円筒形条痕

文土器 と の文様置換の好例で あ る 。 つ ま り ， こ の二

つ の土器 に は， 類縁性が認め ら れ る の で あ る 。

ま た， 同様の こ と が， 円筒形条痕文土器 と 押型文

土器 と の 聞で も 言え る 。 例 え ば， 鹿児島県牟田民遺

跡や熊本県熊本市庵 ノ 前遺跡な ど は， そ の代表例で

あ る が， 他に も 多 く の 出土例が見 ら れ る 。 円筒形条

痕文土器 と 押型文土器 に は， 類縁性が あ る 。

一方， 撚糸文土器 と 押型文土器 と の 聞 で も ， 同様

の現象が見 ら れ る 。 そ れ は， 前記 し て も い る が， 撚

糸文 と 押型文 と が同 じ 土器の 中で併用 さ れて い る 例

が認め ら れ る こ と で あ る 。 主な 遺跡 と し て は， 大津

町瀬田裏遺跡 (緒方1992) ， 中後迫遺跡 (松村 ほ か

1978) ， 大津町~旭志村無田原遺跡 (木崎 1995) が

あ る 。 こ れ は， 文様の併用 と い う 意味で， 同時性や

類縁性を充分に認識 さ せ る 現象で あ る 。 つ ま り ， 結

局の と こ ろ ， 円筒形条痕文土器 と 押型文土器 に は，

撚糸文土器 と を介 し て， 同時性や類縁性が認め ら れ

る の で あ る (第1 53図) 。

こ こ に， 蒲生 ・ 上の原遺跡で出土 し た土器群の 中

で， 円筒形条痕文土器 ・ 撚糸文土器 ・ 癌付 き の無文

土器 ・ 押型文土器 に は， 同時性や類縁性が認め ら れ

る こ と が分か っ た。 つ ま り ， こ れ ら は， 押型文系土

器群の前半期 と い う 枠の中で考え れば， 一指遺物 に

近い取 り 扱 い が可能で あ る と い う こ と で あ る 。 換言

すれば， 蒲生 ・ 上の原遺跡の早期土器群 は， 押型文

系土器群の前半期 と い う ， 縄文時代早期 の前葉 ご ろ

に編年的位置が あ る ， と い う こ と に な る 。

③円筒形条痕文土器 と 型式 一 中原式土器の設定 ー

蒲生 ・ 上の原遺跡の早期土器群の時期的な位置 を

明 ら か に し た今， 広 く ， 円筒形条痕文土器の型式学

的研究をお こ な う こ と に し よ う 。

円筒形条痕文土器の型式的特徴を， 今一度， 見て

み よ う 。 円筒形を呈す る 器形の， 平底で厚手の土器

で あ る 。 文様帯 は， 口縁部以下の胴部の一部 に あ り ，
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2 . 縄文時代早期土器群の編年学的研究

そ れ以下 と 内面 は無文 と な り ， て い ね い に撫で ら れ

て い る 。 文様 は， 貝殻腹縁 に よ っ て施文 さ れ， そ の

手法の違 い に よ っ て， 連続刺突文 ・ 押引文 ・ 条線文

と い う 種類が あ る 。

ま た， こ う し た貝殻に よ る 文様の代わ り に， 撚糸

文や絡条体圧痕文， そ し て押型文が見 ら れ る 場合 も

あ る 。 こ の場合 に は， 撚糸文や絡条体圧痕文があ る

土器 に は， 口縁部周辺 に文様帯が限 ら れ る と い う 施

文原理 は生 き て い る 。 し か し ， 押型文を施す土器 に

な る と ， そ の原理が崩れて， 全面施文 と な る 。

次に， 時期の 問題で あ る が， 縄文時代早期前半期

に位置付 け ら れ る 押型文系土器群の前後の時期 に求

め ら れ る だ ろ う 。 こ れ に つ い て は， 前の項で も 指摘

し た よ う に， 押型文土器や撚糸文土器 と の文様置換

例 や併用例か ら 導 き 出せ る 結論 で あ る 。

こ の土器の分布で は， 九州 内 での具体的 な遺跡分

布の提示 は で き な い。 た だ し ， 概観的な言及 は可能

で あ る 。 そ れ に よ る と ， 中九州 西部地域 は， 60箇所

以上の遺跡で確認 さ れて い る な ど， そ の分布の 中心

地域の よ う で あ る 。 そ れに対 し て， 長崎県 ・ 佐賀県 ・

福岡県な ど の北九州 や鹿児島県 ・ 宮崎県で は， 類例

が認め ら れ る が， 中九州西部地域 ほ どの状況で は な

い。 ま た 中九州東部地域で も ， そ れ ほ ど類例が多 く

な い。 こ の よ う に， そ の分布 は， 中九州西部を中心

と し た地域で あ る と 言え る 。

以上の特徴を踏 ま え た上で， 私 は， 中九州西部地

域 に お け る 縄文時代早期前葉の 土器型式 と し て，

「中原式土器」 を設定 し た い と 思 う (1995)。 そ の 標

式遺跡 は， 菊水町中原西原遺跡であ る 。 そ し て， そ

れ は， 高木正文氏 に よ っ て初 め て整理 さ れた と い う

学史 (1977) を尊重す る 立場か ら の命名 で あ る 。

④中原式土器の細分 と そ の変遷

中原式土器を設定 し た今， 今度 は， こ れ ま で確認

さ れて い る 資料を使 つ て の型式学的研究を通 し て，

中原式土器を細分 し ， そ の展開を考え よ う 。 そ こ で，

中九州 で は， そ う し た研究に耐え う る だ け の 資料的

な蓄積が あ る の で， そ う し た資料の検討か ら 始 め た

L 、 。

型式的特徴のーっ と し て， 私 は， 貝殻腹縁 に よ っ

て施文 さ れ る 文様 と ， そ の手法の違い に よ る 種類，

連続刺突文 ・ 押引文 ・ 条線文を挙げた。 こ の 中 で，

文様の種類 と そ の施文部位 は， そ れぞれに型式的展

開を予想 さ せ て く れ る も の で あ る 。 そ こ で， 仮 に，

連続刺突文の土器を第 1 類 と 第 2 類， 押引文の土器

を第 3 類， 条線文の土器を第 3 類 と 第 4 類 と 呼ぶ こ

と に し よ う 。

第 1 類の土器 (第1 54図) 貝 殻腹縁 に よ る 連続刺

突文が， 口縁部近 く の狭 い範囲 に施文 さ れ る 土器を

第 1 類の土器 と 呼ぶ。

こ の土器が出土 し て い る 遺跡に は， 人吉市村山闇

谷遺跡 (鶴嶋 ・ 和田 1988) が あ る 。

こ の土器 に は， 二つ の狭 い文様帯があ る 。 そ れ は，

口唇部の文様帯 と 口縁部の文様帯で あ る 。 いずれの

文様帯に も ， 貝殻腹縁 に よ る 連続刺突文が施 さ れ る 。

つ ま り ， 二段 に施文 さ れ る 連続刺突文が あ る と い う

こ と で あ る 。 こ れ は， こ の種の土器の編年的位置 を

知 る 上で の重要な要素で あ る 。

第 2 類の土器 (第1 54図) 貝殻腹縁 に よ る 連続刺

実文が， 口縁部か ら 胴部上位に施文 さ れ る 土器を第

2 類の土器 と 呼ぷ。

こ の土器が出土 し て い る 遺跡に は， 大津町瀬田裏

遺跡， 西原村襟 ノ 平遺跡 (高木1977) ， 人吉市村 山

闇谷遺跡 (鶴嶋 ・ 和 田1988) ， 山 江村狸谷遺跡 (木

崎 ・ 隈1987) ， 相良村深水谷川遺跡 (坂田1994) ， 本

渡市丸尾ケ丘遺跡 (高木1977) 等が あ る 。

こ の土器 に は， 二種が あ る 。 一つ は単一の文様帯

の土器で， も う 一つ はこつ の文様帯か ら な る 土器で

あ る 。 こ の 中で， 二つ の文様帯を持つ土器で は， 口

層部 と 口縁部か ら胴部上位 に か け て と い う ， 二つ の

部位 に文様がみ ら れ る 。 いずれの文様帯 に も ， 貝殻

腹縁 に よ る 連続刺突文が施 さ れ る 。

第 3 類の土器 (第1 54図) 貝殻腹縁 に よ る 押引 文

が， 口縁部か ら 胴部上位 に施 さ れ る 土器を第 3 類の

土器 と 呼ぶ。

こ の文様 は， 貝殻を押 し 引 く 際に， 微妙に そ の位

置がずれ る こ と に よ り ， 山形押型文の よ う な痕跡 と

な る も の と ， 条線状 に な る も の と があ る 。 文様帯 は，

基本的に単一で あ る が， 貝殻腹縁 に よ る 押引文を 口

層部 に施す例 も み ら れ る 。

こ の土器が出土 し て い る 主な遺跡 と し て は， 山鹿
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市~鹿本町蒲生 ・ 上の原遺跡， 大津町瀬田裏遺跡，

西原村秋 田 原遺跡 (高木 1977) ， 益城町櫛 島遺跡

(緒方1975) ， 御船町久保遺跡 (高木 1975) ， 人吉市

村山闇谷遺跡， 山江村狸谷遺跡， 同村大丸 ・ 藤 ノ 迫

遺跡 (木崎 ・ 隈 ・ 中原1986) 等が あ る 。

第 4 類の土器 (第1 54図) 貝殻腹縁 に よ る 条線文

が施 さ れ る 土器を第 4 類の土器 と 呼ぶ。 文様帯の範

囲 は， 口縁部か ら 胴部上位 に 限 ら れて い る 。

文様 は， 貝殻腹縁を滑 ら せ る よ う に し て付 け ら れ

る 条痕状の も の で あ る 。 文様帯 は， 基本的 に単一で

あ る が， 貝殻腹縁 に よ る 押引文を 口層部 に施す例 も

み ら れ る 。

こ の土器が出土 し て い る 主な 遺跡 と し て は， 菊水

町中原西原遺跡， 山鹿市~鹿本町蒲生 ・ 上の原遺跡，

植木町富応遺跡 (富田 ・ 東1969) ， 熊本市 カ ブ ト 山

遺跡， 益城町櫛島遺跡， 御船町久保遺跡， 同町干無

田遺跡 (緒方1970) ， 人吉市村山 闇谷遺跡， 山 江村

狸谷遺跡， 同村大丸 ・ 藤 ノ 迫遺跡があ る 。

第 5 類の土器 (第1 54図) 胴部器面の広 い範囲 に

貝殻腹縁 に よ る 条線文が施文 さ れ る 土器を第 5 類の

土器 と 呼ぶ。 文様帯の範囲 は， 口縁部か ら 胴部中位，

さ ら に は下位近 く に ま で見 ら れ る 。

文様 は， 貝殻腹縁を滑 ら せ る よ う に し て付 け ら れ

た条痕状の も の で， 縦施文 と 横施文 と が複合 さ れて

い る 。

こ の土器が出土 し て い る 主な 遺跡 と し て は， 菊水

町中原西原遺跡， 熊本市 カ プ ト 山遺跡， 御船町久保

遺跡， 城南町尾窪遺跡 (高木 ・ 江本1 973) ， 山江村

城 ・ 馬場遺跡 (太田 ・ 松舟1990) ， 相良村深水 ・ 谷

川遺跡， 人吉市白鳥平A遺跡 (宮坂1993) ， 岡 市 白

鳥平 B 遺跡 (宮坂1994) が あ る 。

と こ ろ で， こ の第 l 類~第 5 類土器の文様 に は，

貝殻腹縁 に よ る 器面上の移動 に お い て， 技法上の変

遷が捉え ら れそ う で あ る 。 そ こ で， そ れを施文運動

と い う 観点か ら 箇条書 き し て， 換言 し て み よ う 。

1 . 一つ の刺突運動が痕跡の単位 と し て独立す る

も の (第 1 ・ 2 類)

2 . 押引運動が連続 し て運用 さ れ る た め に， 運動

の痕跡の一つ一つ の単位が独立 し な い も の (第 3 翠む

3 . 運動が連続 し て行わ れずに恒常的に運用 さ れ

第V章 総括

る た め に， 運動の痕跡の単位が存在 し な い も の

(第 4 ・ 5 類)

そ う すれば， 施文運動 は 1 か ら 2 ， そ し て 3 へ，

な い し は， 3 か ら 2 ， そ し て 1 へ と 遷移す る こ と が

わ か ろ う 。 こ れを類 と し て表現 し ， 二つ の変遷の可

能性を示せば， 次の通 り と な る 。

1 . 第 1 ・ 2 類→第 3 類→第 4 ・ 5 類

2 . 第 5 ・ 4 類→第 3 類→第 2 ・ 1 類

さ ら に， 第 l 類 と 第 2 類や第 4 類 と 第 5 類 と の 関

係弘 文様帯の拡大化な い し 狭窄化 と 捉え れば，

1 . 第 1 類 一 (拡大化) →第 2 類→第 3 類→第 4

類一 (拡大化) →第 5 類

2 . 第 5 類 一 (狭窄化) →第 4 類→第 3 類→第 2

類一 (狭窄化) →第 1 類

と い う こつ の変遷が捉え ら れ よ う 。

で は， こ の二つ の変遷の可能a性の， ど れが妥当 で

あ ろ う か。 そ れぞれの類型土器の文様の特徴や共伴

遺物 につ い て見て み よ う 。

ま ず， 文様で あ る 。 第 l 類の土器 は， 口 唇部 と 口

縁部の貝殻腹縁 に よ る 連続刺突文で あ る 。 し か も ，

そ の施文部位 は， 口縁部周辺 に 限 ら れて い る 。 こ う

し た手法 は， 実 は， 早期土器群 の 中 で も 古相 を呈す

る も の で あ る 。 そ れ は， 北九州 を 中心 に し て分布す

る ， 縄文時代草創期末の突癌文土器や刺突文土器な

どを見ればわ か る で あ ろ う 。 た だ し ， こ の種の土器

と 中原式土器 は， 直接つ な が る も の で は な い。 そ の

聞 に何段階かの土器型式が存在す る よ う で あ る 。 た

だ し ， そ こ に系譜的 な 関連を想定す る こ と は十分 に

可能で あ ろ う 。

さ ら に， 文様で は， 第 1 類の土器の文様施文部位

に 注 目 し よ う 。 そ の部位 は， 前平式土器の そ れ に良

く 似て い る 。 し か も ， 口層部 と 口縁部 に 見 ら れ る 文

様帯 弘 前平式土器の特徴 と 共通性が あ る 。 要す る

に， 胴部 に貝殻条痕を残す前平式土器 に対す る ， 残

さ な い 中原式土器 と い う 関係 の よ う で あ る 。 こ こ に，

中原式土器の特徴を， 早期初頭 に位置付 け ら れ る 前

平式土器 と の類縁性で理解 し た い。

そ こ で， ま ず， 第 l 類の土器を， 文様を 中心 と す

る そ の型式的特徴か ら ， 古相 を呈す る と 評価 し て お

こ う 。
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次に， 第 5 類の土器を見て み よ う 。 こ の土器が出

土 し て い る 遺跡の中で， 山江村城 ・ 馬場遺跡を取 り

上げよ う 。

こ の遺跡 は， ほ と ん ど の 資料が手向山式 ・ 石清水

式土器で あ っ た。 つ ま り ， 手向山式 ・ 石清水式土器

の み を 出土す る ， 単純な 様相の遺跡な の で あ る 。 そ

の 中 に， 第 5 類の土器が 1 点出土 し て い る 。 し か も ，

そ の土器 は， 復元がで き る 大型の破片であ る 。 こ の

こ と か ら ， こ れを混入資料 と す る こ と は で き そ う に

な い。 や は り ， 第 5 類の土器 は， 城 ・ 馬場遺跡 に お

い て手向山式 ・ 石清水式土器 と 共伴 し て い る 。 つ ま

り ， 第 5 類文様の土器は， 押型文系土器群の中で も っ

と も 新 し い段階の手向 山式 ・ 石清水式土器の時期 に

近い と 理解で き る だ ろ う 。

こ こ に， 中原式土器の型式変遺を ， 1第 l 類→第

2 類→第 3 類→第 4 類→第 5 類」 と い う 形で理解す

る こ と がで き る 。 そ こ で， 第 1 類文様の土器を中原

I 式土器 と 読み替え， 第 2 類以降 も 順次同 じ 仕様で

読み替え る こ と に し よ う 。 つ ま り ， 中原式土器 は，

1 I 式→ E 式→E式→W式→V式」 と 型式変遷す る

と 評価で き る の で あ る (第1 54図) 。

⑤中原式土器の編年学的研究

中原式土器 は 1 式か ら V式 ま で の五つ の細別型

式に分け ら れて理解で き る 。 で は， そ れぞれ は どの

よ う な編年的位置 に置かれ る だ ろ う か。

第V章 総括

上記 し た よ う に， 中原 I 式土器 は， 縄文時代草創

期末の突痛文土器や刺突文土器 に 系譜が求 め ら れ，

ま た， 前平式土器 と の類縁性が想定 さ れ る 。 特 に，

前平式土器 と の 関係 は， 重要で あ る 。 そ こ で， 中原

I 式土器 と 前平式土器 と の併行関係を想定 し て お こ

う o ま た， 中九州東部地域で は， こ れ に 類 し た土器

に， 口縁部周辺に貝殻腹縁 に よ る 刺突文を施 し た丸

底の土器で あ る ， 政所式土器 と 呼べ る 土器があ る 。

お そ ら く ， こ の土器 と 併行関係が想定で き ， 押型文

士器以前 と い う 編年的位置が与え ら れ る だ ろ う 。 北

九州 で は， 対象 と な る 土器 は発見 さ れて い な い が，

突癌文土器や刺突文土器か ら 展開 し た新 た な 型式土

器の存在を予想 し よ う 。

中原E式土器 と 中原W式土器 は， 蒲生 ・ 上の原遺

跡で出土 し て い る 。 と こ ろ で， 蒲生 ・ 上の原遺跡早

期土器群への認識 に つ い て は， 前記 し て い る よ う に，

押型文系土器群の前半期 と い う 枠の 中 で の一括遺物

と の認識が可能で あ る 。 つ ま り ， 蒲生 ・ 上の原遺跡

の早期土器群 は， 押型文系土器群の前半期， 早期前

葉 ご ろ に位置付 け が可能で あ る 。 こ の こ と か ら ， 中

原E式土器 と 中原W式土器 は， 押型文系土器群の 中

の川原田式土器 ・ 稲荷山式土器 ・ 早水台式土器 と 併

行関係があ る と 想定で き ょ う 。 な お， 南九州地域 に

あ っ て は， 不明な 点が多 々 あ る が， 知覧式土器や吉

田式土器を， 併行す る 土器 と 認識 し て お こ う 。

第 7 表 縄文時代早期前半土器編年対比表

中 九 州 東 部 中 九 州 西 部 南 九 州 西 部

政所式 中原 I 式 前平式

中原 H 式

川 原 田 式 川 原 田 式

早 稲荷山式 稲荷山式 中原 E 式

期
早水台式 早水台式 中原W式 知覧式

前
吉田式

下菅生 B 式 下管生 B 式 倉園 B 式

半 石坂式

田村式 沈 目 式 中原V式 (押型文土器) 下剥峰式

ヤ ト コ ロ 式 石清水式 手向山式 桑 ノ 丸式

大分県編年 木崎編年 (1996) 新東編年 (1992)



3 . 純文H寺代早期の人びと の生活実態

こ れ に よ っ て， 中原 I 式土器 と 中原 E 式 . IV式土

器 の 中 聞 に 入 る 中原 E 式土器 の位置を， 川原 田式土

器直前 と 認識で き る だ ろ う 。

そ し て， 最後 の 中原 V式土器 は， 南九州地域で の

手向 山式土器， 中九州西部地域 で の石清水式土器，

中九州東部地域 で の ヤ ト コ ロ 式土器 と の併行関係 を

想定で き る 。 た だ し ， 押型文系土器群の編年 に お い

て， 早水台式土器 と 手向山式 ・ 石清水式 ・ ヤ ト コ ロ

式土器 と の 聞 に は， 下菅生 B 式土器や 田村式 ・ 沈 目

式土器が介在 し て い る 。 そ こ で， 中 原 V 式土器 と の

併行土器 の範囲を， 下菅生 B 式土器 や 田 村式 ・ 沈 目

式土器 に ま で広 げて理解 し て お き た し 、。

⑤ま と め

以上， 蒲生 ・ 上 の原追跡出土早期土器群 に つ い て ，

そ の特徴 と 編年的位 置 を 考え て き た。 そ の結果， 新

た な 見解 と し て， 中原式土器の 設定 と そ の細分， そ

し て， 九州早期土器群 の 中 で の 編年的位置 を示す こ

と がで き た。 以上を整理 し て， 第 7 表 に 掲 げ た も の

が， 早期前半編年表 (案) で あ る 。 こ の早期前半編

年表 (案) の提示 を も っ て， I縄文時代早期土器群

の 編年学的研究j の ま と め と し よ う 。

3 . 縄文時代早期の人びと の生活実態
①蒲生 ・ 上の原遺跡の遺構 ・ 遺物の特徴と評価
縄文時代早期 の 人 び と が生活 を 営 む 際 の 施設 に は，

竪穴式住居 と 呼 ば れ る 家屋， 集 石 ・ 石 組 炉 ・ 炉 穴

(連結土坑〉 な ど の食物調理 ・ 加工 用 の 施設 な ど が

あ る 。 ま た ， 祭杷 に 使 わ れ た と 想像 さ れ る 施設 も 発

見 さ れ る こ と が あ る 。 集落外 に は， 陥 し 穴 と い う 狩

猟用毘 も 作 ら れ る 。

生活用 品 と し て は， 煮炊 き 用 の容器 と し て の土器

が第ー に く る 。 ま た ， 刺 し た り ， 突 い た り ， 切 っ た

り ， 磨 っ た り と い う 作業 に 使わ れ る 石製の道具 も あ

る 。 例 え ば， 狩猟具 と し て の 石鉱 ・ 石槍な ど， 堅果

類の製粉用 具 と し て の踏石 ・ 敵石 と 石皿l ・ 台石， 切

裁 ・ 穿孔 な ど の 工作や食物解体 に使わ れ る 削器 ・ 石

錐 ・ 棋形石器 ・ 石斧 ・ 景IJ片 な ど で あ る 。 こ の他， 木

製の道具や骨角 製 の 道具 も あ っ た も の と 想定 さ れ る 。

ま た， 生活用 品 で は な く 装飾品 や祭把具 も 存在す

る 。 例 え は ， 耳栓 ・ 耳飾 り ・ 胸飾 り ， 土偶 や ト ロ 卜

ロ 石器 ・ 男性器形石製品 な ど で あ る 。

こ の よ う に， 縄文時代早期の生活実態 は， 内容豊

か で あ る 。

と こ ろ で， 蒲生 ・ 上の原遺跡で は， 縄文時代早期

前葉 ご ろ に属 す る 遺構や遺物が出土 し た。 た だ し ，

そ の量や 内 容 は， 華 々 し い も の で は な い。 し か し ，

そ こ に も 人 び と の 息づか い が あ っ た は ず で あ る 。 そ

う し た観点か ら ， 当時 の 人 び と の 生活実態 に つ い て，

考察 し て い こ う 。

遺構で は， 炉穴 1 基を検出 し た。 私 は， こ の種 の

遺構 と 南九州 の 早期 の 初 め 頃 に 見 ら れ る 「迅結土坑」

と は 同 じ も の で あ る ， と 考え た。 そ の根拠 は， 第 E

章第 3 節 の clコ の 「 ま と め」 の項で示 し て い る の で繰

り 返 さ な い が， そ れ は， 熊本市梶尾遺跡で検出 さ れ

た連結土坑の存在か ら 想定 し た も の で あ る 。 そ う し

た点で は， そ の種 の 用 途 の 問題 は， 構造の 特異性 も

含 め て ， 広 く 日 本列島の縄文時代研究 に お け る 今 日

的課題の一つ で あ る と 考え ら れ る 。

た だ し ， 課題を言 う だ け で は始 ま ら な し 、。 そ れ を

使 っ た， 当 時 の 人 び と の 生、活実態 に つ い て の話題 に

一歩踏み 出 し て み た い。 そ こ で遺構か ら 次 に， 造物，

特 に石器 に 目 を転 じ よ う 。

石器 も 少な く ， 1 0点が出土 し た。 そ の 内訳 は， 模

形石器 1 点， 磨石 ・ 敵石 5 点， 石皿 ・ 台石 2 点， 石

核 1 点， 剥片 l 点 で あ っ た。 出土点数が少な く ， し

か も そ の 石器組成 も 単純 で あ る 。 こ れ は， 当 H寺 の 石

器組成の一部を示 し て い る に す ぎ な い が， こ う し た

石器組成の 特徴 も ， 当 時の 人 び と の生活に お け る 活

動の一面 を 表 し て い る も の と 評価で き る だ ろ う 。 そ
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う い う 面で は， 重要な 資料 と 言え る だ ろ う 。

蒲生 ・ 上の原遺跡の石器組成の特徴 は， 第ー に，

石鉱な どの狩猟具が欠却す る こ と に あ る 。 第二 に，

加工具 と し て は模形石器の み で， 通常 は多量 に 出土

す る はずの削器 な どを欠 い て い る 点で あ る 。 第三に，

植物食処理具 の存在 で あ る 。

こ の三つ の特徴 に よ っ て知 り う る こ と は， 狩猟活

動を欠 き ， 植物採集 に依存 し た生活で あ る 。 そ れ は，

狩猟具の欠如 と 共に， 狩猟 し た獣の解体をお こ な う

際の各種加工具 の欠如， そ し て植物食処理具の存在

か ら ， そ う し た想定が可能で あ る 。

②中九州 の石器組成の特徴 と 評価 一 無 田 原遺跡の

報告か ら ー

私 は， 大津町 ・ 旭志村無田原遺跡の報告 (木崎19

95) の際に， 縄文時代早期の 石器組成の問題を取 り

上げた。 そ れ は， 特に， 狩猟 ・ 漁掛具 と 植物食処理

具 と の対比で あ っ た。 そ の結果を整理 し た のが， 第

1 55図で示 し た グ ラ フ で あ る 。

こ れ を見て み る と ， 様相 の異 な る 二つ の傾向 に分

か れ る こ と が知れ る 。 そ れ は， 無田原遺跡 ・ 瀬田裏

遺跡 ・ 中後迫遺跡 ・ 櫛島遺跡の よ う に狩猟 ・ 漁携具

が高 い比率を 占 め る 様相 と ， 狸谷遺跡 ・ 大丸藤 ノ 迫

遺跡 ・ 白鳥平A遺跡 ・ 白鳥平B 遺跡 ・ 天道ケ尾遺跡 ・

村山闇谷遺跡の よ う に植物食処理具が高 い比率を 占

め る 様相で あ る 。 こ の二つ の傾向 は， そ れぞれ前者

の狩猟 ・ 漁掛具が高 い 比率 を 占 め る 様相が中九州西

部地域北部の阿蘇山西麓周 辺 に あ た り ， 後者の傾向

がそ の南部 に あ る 人吉盆地 に あ た る と い う よ う に，

地域の違 い で も あ る こ と を指摘で き る 。

た だ し ， こ の傾向 も ， 無田原遺跡の報告で も 指摘

し て い る よ う に， 狩猟 ・ 漁携具 と 植物食処理具 と は

使用 す る 場が異な っ た り ， そ れぞれの石器で は使用

回数が違 っ て い る こ と を認識 し て お く 必要があ る 。

つ ま り ， 集落外で使用 さ れ， し か も 消耗度が高 い石

錐な どの狩猟 ・ 漁掛具 に つ い て は， そ う し た要素を

経て の遺存であ り ， 現実の比率 よ り も さ ら に膨 ら ま

せ る 必要があ る

こ う し た事を勘案 し て推定 し た の が， 次の生活形

態で あ っ た。 縄文時代早期 に あ っ て， 無田原遺跡を

含む阿蘇山西麓周辺で は狩猟 ・ 漁携活動が堅果類採
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集を含む植物採集活動を凌い で い た生活形態で あ っ

た。 こ れ に対 し て， 人吉盆地内 で は狩猟 ( ・ 漁携)

活動 と 堅果類採集を含む植物採集活動 と を並立 さ せ

た生活形態で あ っ た。

そ し て， 私 は， そ の起因 と し て次の三点を挙 げた。

第ー は， 人吉盆地内で は定住性の強い集団， 阿蘇西

麓付近で は遊動性の強 い集団が生活を営ん で い た可

能性。 第二 は， 季節的 に 地域を越え て生活圏が変更

さ れた可能性。 第三 は， 植生の違 い。 私 は， こ の 三

つ の点が絡む こ と に よ っ て， 縄文時代早期 の人び と

の生活が維持 さ れて い た と 考え た の で あ る 。

③蒲生 ・ 上の原遺跡で の生活実態

次に， 上記 し て き た こ と を参考 に し て， 蒲生 ・ 上

の原遺跡で の人び と の生活を考え て み よ う 。

狩猟具や捕獲 し た獣の解体を お こ な う 際の各種加

工具の欠如， そ し て植物食処理具の存在か ら 想定 し

た， 蒲生 ・ 上の原遺跡で の 人 び と の生活 は， 狩猟活

動を欠 き ， 植物採集 に依存 し た も の で あ る 。

と こ ろ で， 石器が出土 し た地点の周辺 に は， 中原

E式 . N式土器が主体 と な っ て 出土 し た。 つ ま り ，

中原E ・ N式土器の 頃の も の と し て， 出土 し た 石器

を あ て る こ と がで き る 。 こ こ に， 早期 の遺跡で は な

か な か明確に し え な い型式の背後 に あ る 限定者 (杉

原1943) の存在 と 彼 ら の生活を認識で き る の で あ る 。

こ れ ら の石器 は， 中原 E 式 . N式の頃の 人び と ， つ

ま り 中原E式 ・ N式人 に よ っ て使われて い た の で あ

る 。 彼 ら は， 植物採集 に依存 し た生活を お く っ て い

た と い う こ と で あ る 。

し か し ， 彼 ら の生活 は， 植物採集 の み に依存 し て

い た と は考え ら れ な い。 や は り ， 石器組成の一部 を

示 し て い る に す ぎな い と い う 意味か ら ， 彼 ら の生活

の一面を示 し て い る だ け だ と 評価で き る の で は な い

だ ろ う か。 つ ま り ， 蒲生 ・ 上の原遺跡 は， 中原E式

土器か ら 中原W式土器 に か け て の あ る 数段階， 堅果

類が採集 さ れ る 季節 に だ け人 び と が居住 し た跡で あ

る と い う こ と で あ る 。

縄文時代早期， そ れは， 狩瀦結果集段階の時代であ っ

た。 当時の人 び と は， 移動を し なが ら一年をそ の時々

の身の周 り に あ る 食物 に 依存 し な が ら 生活 し て い た。

た だ し， そ れ は， 場当 た り 的 な も の で は な く ， 季節
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に則 し た極め て計画的な 移動生活で あ っ た と 想像 さ

れ る 。 例 え ば， ド ン グ リ 等 と 俗称 さ れ る 堅果類 は採

集 さ れ る 時期が限 ら れ る も の で あ り ， そ の た め に は，

そ の時期 に集中的 に採集活動 を す る 必要が あ る だ ろ

う 。 ま た， 獣が体内 に脂を溜め込ん だ冬場が主な猟

期 と な っ た に違 い な い。

一方， こ う し た シ ー ゾナ ル な 移動生活の中で， 人

び と は， 自 分 た ち の組織 も 変え て い っ た。 例 え ば，

小 さ な単位集団で活動す る こ と が効率的 な場合に は

少人数で対応 し ， シ カ や イ ノ シ シ な ど の 中型獣を対

象 と し た組織的な捕獲が要求 さ れ る 場合に は複数の

単位集団が集合 し た。 お そ ら く ， 彼 ら は， 活動の中

身に合わせて， 流動的 に社会組織 も 変化 さ せて い っ

た と 考え ら れ る 。

蒲生 ・ 上の原遺跡で、見つ か っ た生活の痕跡 は， 遺

構や遺物の量や 内容か ら 考 え て， 極 め て小 さ な 単位

で あ っ た。 土器型式 と し て も ， 主体 と な る も の は 中

原式土器の中の二つ の型式が 1 - 2 個体程度で あ る 。

こ れか ら 推定で き る の は， 当地での生活が も っ と も

小 さ な 単位集団でお こ な わ れて い た こ と ， 活動の 中

心が堅果類を初 め と す る 植物食採集活動で あ っ た こ

と で あ る 。 ま た， 堅果類採集活動 と い う 性格か ら，

季節 は， 現在の秋 に相当 す る 頃で あ っ た ろ う 。

中原 E式 . IV式人 た ち は， 蒲生 ・ 上の原遺跡に来

て， 短期間の居住で は あ っ た が， 堅果類や そ の他の

植物食の採集を お こ な い な が ら 生活 し て い た。

彼 ら の道具箱 の 中身を覗 い て み れ ば， 弓 や矢柄を

加工 し た り ， 動物を解体 し た り ， 骨や角 を削 っ た り

彫 っ た り す る 道具が無か っ た。 そ れ ら は， 彼 ら に と っ

て の今の生活 に は ま っ た く 必要の無 い道具類で あ っ

た か ら で あ る 。 そ の代わ り に， 彼 ら は， 採集 し た食

用 の植物を入れ る た め の龍を持 っ て い た に違 い な い。

森に入 る 時 に携帯す る 龍， 集落 に備えつ け て い る 龍，

大小 さ ま ざ ま な寵があ っ た はず で あ る 。 ま た， 堅果

類の堅い殻を割 っ た り ， 中身を磨 り 潰す時に使 う 磨

石 ・ 敵石 と 石皿 ・ 台石 も 持 っ て い た。

彼 ら は， 当地で こ う し た生活を送 っ て い た が， そ

の暮 ら し も 一時であ っ た よ う で， す ぐ に， 別の場所

へ移動 し て い っ た。 そ こ は， 冬の狩 り に備え， みん

な が集 ま り ， 共同生活 を お く る 場所で あ る 。 そ こ で
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は， 多種多様な 石器を使 っ た生活が待 っ て い る 。

4 . 弥生時代後期土器群の編年学的研究

今回の調査で は， 竪穴式住居跡や濠の中か ら ， 多

量の土器が出土 し た。 器形 に は， 査形土器 ・ 鉢形土

器 ・ 器台形土器 ・ 高杯形土器 ・ ジ ョ ッ キ 形土器 ・ 杓

子形土器 ・ 聾形土器が あ っ た。 そ こ で， こ の 中 で，

も っ と も 一括資料に近い状況 に あ る ， 竪穴式住居跡

の 出土土器につ い て， そ の 型式学的研究 を お こ な い，

菊池川 中流域の弥生式土器の編年学的研究の一助 と

し よ う 。

そ こ で， 型式学的研究 を お こ な う に耐え う る 内容

の竪穴式住居跡の 出土土器群を取 り 上げ， そ の型式

的特徴 に つ いて見 る こ と か ら 始め よ う 。 そ の住居跡

は 1 号住居跡 4 号住居跡， 5 号住居跡 6 号住

居跡， 1 1号住居跡で あ る 。

①竪穴式住居跡出土の資料

1 号住居跡 出土土器 に は， 壷形土器， 鉢形土器，

高杯形土器， 器台形土器， 聾形土器が あ る 。

壷形土器 に は， 長顕素 口縁 と 短頚素 口縁が あ る 。

長頚素 口縁の査形土器 に は， 口縁部が ラ ッ パ状 に 聞

く も の と 弱 く 外反す る も の， 直線的 に 聞 く も の が あ

る 。 底部 は， 凸 レ ン ズ状の平底で あ る 。 頚部 と 肩部

と の境周辺に は， 櫛描文や箆状工具 に よ る 刺突文 な

ど の文様があ る 。 構成 は， 下記の種類が あ る 。

櫛描平行文 + 垂下櫛描平行文

櫛描平行文 + 櫛描波状文

て三三三2

と盛込
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箆状工具 に よ る 刺突文

二本沈線文 内 の 櫛描波状文
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第1 58図 5 号住居跡出土土器

や 上 に ， 最大径があ る 。 脚台 は低 く ， あ ま り 反 ら な

い も の と や や反 り 気味の も の と が あ る 。 胴部中位付

近に は， わ ず か に タ タ キ の痕跡が見 ら れ る 。

4 号住居跡 出土土器 に は， 壷形土器， 鉢形土器，短頚素 口縁 の壷形土器 は， )阿部が強 く 張 り 出 し て

窄 ま り ， そ の 後， 頭部で 強 く 折れ曲が り ， 真 っ 直 ぐ

な 短 い 口縁が付 く と い う 器形で あ る 。

鉢形土器 に は， 丸 い底部か ら 曲線的 に 直 口縁へ至

る 土器 と ， そ れ に脚台を付 け た も の が あ る 。 深 め の

土器 と 浅 め の 土器 と が あ る 。

高:杯形土器は， i不部が脚部か ら 直線 的 に 長 く 開 い

た後， 強 く 屈 曲 し て立 ち 上 が り ， さ ら に 強 く 外へ折

れ て 口 縁 に 至 る 器形で あ る 。 口縁部が短 く の び る も

の と ， 長 く の び る も の と が あ る 。

器台形土器は， 筒形で あ る 。 口縁部下， 胴部上位

付近 に く びれが見 ら れ る 。

脚台付 き の整形土器 は， 胴部の ほ ぼ中央 な い し ゃ

高杯形土器， 聾形土器 が あ る 。

査形土器 は， 長頚の土器であ る 。 肩部 に は， 櫛描

波状文が施 さ れ る 。

鉢形土器 は， 脚台の み で あ る 。 や や丸 み を も ち な

が ら 胴部へ至 る と い う 体部が付 く だ ろ う 。

高i不形土器 は， j不部がわずか に 丸 み を 持 っ て 直線

的 に長 く 開 く も の と ， 丸 み を も た な い も の が あ る 。

ま た， 前者 は， 屈 曲 せ ず に 口 縁部へ丸 く 移行 し ， 後

者 は， 強 く 屈 曲 し て真 っ 直 ぐ に立 ち 上が っ た 後 に，

短 く 外へ突 き 出 す。

5 号住居跡 出 土土器 に は， 壷形土器， 鉢形土器，

高杯形土器， 器台形土器， 整形土器 が あ る 。
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4 . 弥生時代後期土器群の編年学的研究

壷形土器 は， 長頚素 口 縁で あ る 。 口縁部は， ラ ッ

パ状 に 聞 き ， 頭部 と 肩部 と の境 に は， 箆状工具 に よ

る 刺突文が見 ら れ る 。

鉢形土器 に は， 屈 曲 口 縁 と 直 口 縁 が あ る 。 屈 曲 口

縁 の鉢形土 器 は ， IJ同張 り の 強 い も の と 張 り が弱 し 、 も

の， 張 ら ず に 口 縁へ移行す る も の が あ る 。 直 口縁の

土器に は， 丸底 と 脚台村 き が あ る 。 丸底の土器 に は，

深 め の も の， 浅 め の も の が あ る 。 脚台付 き に は， 小

さ い脚台 を持 っ て 口縁部が立 た な い も の， ワ イ ン グ

ラ ス 状 の 深 い鉢部の も の が あ る 。

高i不形土器の杯部 は， 深 く ， 丸 み を も っ て立 ち 上

が っ た 後 に ， 屈 曲 し て 口縁へ移行す る 。

器台形土器 は， 筒形で あ る 。 く びれ は胴部 の 中 で

も や や上 め に あ る 。

脚台付 き の整形土器 で は， 全体 の 器形で そ れ と 分

か る も の は な し 、。 口 縁部が 「 く 」 の 字 に 屈 曲 し ， 胴

部の ほ ぼ中央部 な い し や や 上 に ， 最大径があ る 。 調

整 の 痕跡 と し て， タ タ キ は残 っ て い な し 、。 胴部か ら

!出台 ま で の 資料がな い が， 出 土 し た脚台 に は， 胸l内

面 の天井部 に砂の村 着が見 ら れ る 資料 が あ る 。

6 号住居跡 出土土器 に は， 壷形土器， 鉢形土器，

高i不形土器， 器台形土器， 杓子形土器， 護形土器が

あ る 。

査形土器 に は， 長!EJi素 口 縁 と 短顎素 口縁が あ る 。

長類素口縁 の土器の頭部 と 肩部 と の 墳 に は， 樹j描文

や箆状工具 に よ る 刺突文 な ど の文様があ る 。 そ の 文

様の構成 は， 次 の よ う な 種類が あ る 。

櫛描平行文 + 櫛描の二段波状入組文

櫛描平行文 + 櫛描 に よ る 下向 き 連弧文

櫛描平行文 + 櫛描垂下鈎形文

箆状工具 に よ る 押 引 文

俸状工具 に よ る 刺突文

櫛揃平行文

口縁部 は， ラ ッ パ状 と 直線的 に 斜 め に 聞 く も の が

あ る 。 底部 は， 凸 レ ン ズ状の 平底， 上げ底の 平底，

丸底が あ る 。

短顎素 口縁の土器は， 無文 と 有文 と が あ る 。 無文

の土器は， ラ ッ パ状 の 口縁が付 く 。 有文の土器 は，

箆状工具 に よ る 押 引 文が施 さ れ る 。 強 く 胴が張 り ，

底部や 口縁部で強 く 窄 ま り ， 短 く て真 っ 直 ぐ な 口縁

〈刀

第160図 1 1号住居跡出土土器
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が付 く 。

鉢形土器 に は， 屈 曲 目縁で丸底な い し 平底の も の，

囲曲 口縁で脚台付 き の も の が あ る 。 屈 曲 目縁の土器

に は， 長め の胴部で大 き め の も の， 短め の胴部で大

き め の も の， 強 く 張 り 出 し た短 め の胴部の も の， 小

振 り の も の が あ る 。 脚台付 き の土器 は， わずか に丸

み を持 っ て聞 き ， わずか に屈 曲 し て 口縁へ至 る 器形

で あ る 。 脚部 は， 強 く 聞 き ， 大 き く て高 い。

高杯形土器 は， 杯部が脚部か ら 丸みを持ち な が ら

聞 き ， そ の後 に 囲 曲 し て立 ち ， さ ら に外へ折れ る 器

形で あ る 。 深 め の 杯 と 浅め の 杯が あ る 。

器台形土器 は， 筒形で あ る 。 胴部の や や上位が く

びれ る も の と ， 口縁部下が く びれ る も の が あ る 。

聾形土器の底部形状 に は， 凸 レ ン ズ状の平底 と 脚

台があ る 。 胴部の ほ ぼ中央部な い し や や上に， 最大

径があ る 。 胴部上半部 に は， 薄 く タ タ キ の痕跡が観

察 さ れ る 土器 も あ る 。

こ の他に， 杓子形土器が あ る 。

1 1 号住居跡 出土土器 に は， 壷形土器， 鉢形土器，

ジ ョ ッ キ形土器， 高杯形土器， 器台形土器， 聾形土

器があ る 。

童形土器 に は， そ の全体形を示す も の がな い。

鉢形土器 に は， 回 曲 口縁， 直 口縁， 脚台付 き で片

口 が付 く も の が あ る 。 屈 曲 口縁の土器 は， 程度の差

は あ る が胴張 り で あ る 。 直 口縁の土器 は， 丸底か ら

丸みを帯びて 口縁へ至 る 器形であ る 。 片 口 が付 く 土

器の鉢部 は， 丸みがあ る 。 脚台 は， 大 き い。

高杯形土器 は， 杯部が脚部か ら 丸みを持ち な が ら

聞 き ， そ の後， 屈 曲 し て立 ち ， ま た， 外へ折れて 口

縁部 と な る 器形で あ る 。

精製の器台形土器があ る 。 く びれ部 よ り も や や下

に三角形凸帯が 2 本め ぐ り ， 円形 と 長方形の透か し

があ る 。 有明海を巡 る 地域に点々 と み ら れ る 器形で，

こ の種の土器の編年的 な位置が確定す れば， 福岡県

南部地域や佐賀県 と 熊本県北部地域 と の土器編年対

比上の基準 と な る だ ろ う 。 他に， 口縁のす ぐ下に く

びれ部が く る 筒形の器台形土器 も あ る 。 胴部か ら裾

部 ま での外面 に は， 平行 タ タ キ の痕跡が残 る 。

聾形土器 は， 胴部上位 に最大径が く る 土器だが，

胴部中位付近 に は， タ タ キ の痕跡が残 る 。

第V章 総括

こ の他に， 小型の ジ ョ ッ キ 形土器が あ る 。

②竪穴式住居跡出土土器群の型式学的研究

土器の型式学的研究を行 う 際 に は， そ の土器が持

つ型式徴標を見出 す こ と が必要で あ る 。 そ こ で， そ

の徴標を念頭に 置 き な が ら ， そ れぞれの竪穴式住居

跡出土の土器群を検討 し て い こ う 。

熊本県下の弥生時代後期土器群の研究で は， 底部

形状を含め た聾形土器の器形や調整技法が型式徴標

と 見な さ れ る 場合が多 い。 こ れ は， 中期の黒髪式土

器か ら古式土師器 ま で の型式変化を考え れ ば， 重要

な型式徴標 と 言え そ う で あ る 。

器形で は、 ま ず， 胴部形状の変化が型式徴標の一

つ で あ る 。 そ れ は， 胴部最大径が 口縁部近 く に あ る

も の か ら 中位な い し そ の下 に あ る も の へ の 型式変化

で あ る 。 ま た， 底部形状 も そ の一つ で あ る 。 黒髪式

土器の底部形状か ら の型式変化か ら 辿れ る 型式徴標

で あ る 。 低 い脚台か ら 高 い脚台， そ し て丸底へ， ま

た， 古い脚台 の 内面天井部付近 に は砂の付着が見 ら

れ る 。 口縁部 に も ， 型式徴標が あ る 。 そ れ は， 中 期

土器群の平縁の土器か ら ， r く 」 の 字 口 縁 へ と 移行

す る 型式変化で， 古 い土器の 口 縁 は， ね る 傾向 に あ

り ， 新 し く な る と 起 き る 傾向 で あ る 。

器面調整で は， ま ず表面の ナ デがて い ね い な も の

か ら ， ハ ケ調整の痕跡を留 め る も の， そ し て， タ タ

キ調整の痕跡を留め る も の へ と い う 変遺で あ る 。 そ

し て， 最終的 に は， 胴部の全面 に タ タ キ の痕跡が残

さ れ る 。

以上の型式徴標を基 に し て， 聾形土器を検討 し て

み よ う 。

5 号住居跡出土の聾形土器 は， 胴部の ほ ぼ中央部

な い し や や上に最大径が あ り ， タ タ キ の痕跡を残 さ

な い。 ま た， 脚内面の天井部 に砂の付着が見 ら れ る 。

こ れ に対 し て， 聾形土器を扱え な い 4 号住居跡を除

く ， 他の住居跡出土の聾形土器 は， 胴部最大径の位

置 に大差 は な い も の の， 胴部中位付近 に 薄 く タ タ キ

調整 の痕跡を留め て い る 。 こ こ に 5 号住居跡 と 他

の住居跡 と の 聞 に， 段階差を認め ら れ る だ ろ う 。 た

だ し ， そ の差 も ， 器形の形状 に 大 き な 型式差を見出

せ な い の で， 隔絶 し た 関係 に は な い よ う だ。 こ れ は，

裏を返せば 1 号住居跡 ・ 6 号住居跡 ・ 1 1号住居跡
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4 弥生時代後期土恭群の編年学的研究

の翠形土器 の 聞 に そ れ ほ ど の型式差が見 出 せ な い こ

と の証拠で も あ る 。

次 に ， 器台形土器 に 目 を転 じ よ う (第1 6 1 図) 0 5 

号住居跡 の土器 と 系譜 を 同 じ く す る も の が. 6 号住

居跡で 出土 し て い る 。 そ れ は. 3 点 あ る 。 一つ は，

や や小振 り の 土器 で あ る 。 5 号住居跡例 に近 い特徴

を 示 し て い る 。 他 の二つ は 5 号住居跡出土例 よ り

も く びれ の 度合が強 く な っ て い る 。 5 号住居跡 と 6

号住居跡 の 問 で の ， 器台形土器の 型式変化が認識 さ

れ る 。

も う 一種の器台形土器を扱 え ば 1 号住居跡 と 1 1

号住居跡 と が関係付 け ら れ る 。 い ず れ の 土器 も ， く

びれ部が 口 縁近 く に あ り ， そ こ か ら 裾部 の端部 ま で

が長 い と い う 器形的特徴が共通 し て い る の で， 同 じ

系 譜 に 置 か れ る も の で あ る 。 た だ し . 1 号住居跡の

例 の 器面に は ハ ケ 調整 の 痕跡 の み で. 1 1号住居跡の

例 に は タ タ キ 調整 の痕跡が全面 に残 さ れて い る な ど，

こ の 両者に は， 型式差が認め ら れ る 。 つ ま り 1 号

住居跡 と 11 号住居跡の 出土土器 に は， 整形土器で は

見 出 せ な か っ た 型式差が認識 さ れ る 。

高杯形土器は. 5 号住居跡を除 い て， 同 じ 系譜に

置 け る 資料 が 出土 し て い る 。 そ の 器形変化を見てみ

濠VI /制陣、 (参考資料)
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第16 1図 器台形土器の型式変化

ょ う 。 こ の土器 は， 熊本県北部 を 中心 に 見 ら れ る 特

徴 的 な 土器 で あ る (第1 62図) 。

4 号住居跡出土例 は. j不部が わ ず、か に 丸 み を持つ

が， ほ ぼ直線的 に 長 く 聞 く も の と ， 丸 み を も た な い

杯部の も の で あ る 。 口 縁部 の 屈 曲 の 度合 い に は， 程

度の差が あ る が， 外へ の 突 き 出 し は弱 い 。 こ れ に 類

す る も の で は， 1 号住居跡例 が近 し 、。 そ れ は. i不の

休部の 丸み は 4 号住居跡例 よ り も 強 い が， 口 縁部

の突 き 出 し は. 1 号住居跡例 に 類似 し て い る 。 こ れ

に対 し て， 6 号住居跡 と 1 1号住居跡の 高杯形土器 は，

休部の 丸 み が さ ら に 強 く な っ て い る 。 さ ら に， 口 縁

の突 き 出 し は. 6 号住居跡の 例 で は よ り 長 く . 1 1 号

住居跡 の 例 で は ， 短 く は あ る が， よ り 明瞭 で あ る 。

と こ ろ で， 濠 I か ら 出土 し て い る 土器群の 中 に ，

こ の種 の 高杯形 土 器 の 祖形 と な る も の が 見 出 せ た

(第1 62図) 。 そ れ は， 瀬戸内地方 に 系譜が求 め ら れ

る 土器 で あ る 。 器形的 な 特徴 は， や や反 り 気味 に 聞

く 体部， 屈 曲 し て直 に立 ち 上が る 口 縁部 と 強 く 外 に

摘み 出 さ れ た 端部 に あ る 。 こ の種 の 土器 は， 中期末

な い し 後期初頭に位置づ け ら れ る 土器で あ る 。

こ こ に， 高杯形土器の 型式変化 を認識す る こ と が

可能だ ろ う 。 つ ま り ， 濠 I 出 土 の高杯形土器を祖形

濠 I

L----， i下JJ
\〈手〆 4 号住
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第1 62図 高杯形土器の型式変化



に し て， 直線的 に 聞 く 体部 と 突 き 出 し が弱 い 口縁の

土器 ( 4 号住居跡) が成立す る 。 次 に は， 日韓部 の

突 き 出 し は弱 い が， 体部 に丸みがで る 土器 ( 1 号住

居跡) へ と 変化す る 。 そ し て， こ の土器 は， 体部 の

丸み が さ ら に増 し， 口縁の突 き 出 し が よ り 長 く ， ま

た よ り 明瞭 に な る 土器 ( 6 号住居跡 ・ 1 1号住居跡)

へ と 変化す る 。

③竪穴式住居跡出土土器群の編年学的研究

こ れ ま で 1 号住居跡. 4 号住居跡 5 号住居跡，

6 号住居跡. 1 1号住居跡出土の土器群につ い て， 型

式学的研究を お こ な っ て き た。 そ の結果， 聾形土器

や器台形土器や高杯形土器 に， 明瞭な型式徴標を見

出す こ と がで き て， そ の型式変化を認識す る こ と が

で き た。 そ こ で， こ う し た こ と を整理 し て， 竪穴式

住居跡出土土器群の編年学的研究を お こ な っ て い き

fこ L 、 。

費形土器の型式変化か ら は. 5 号住居跡出土例を

一番古 く 1 号住居跡 ・ 6 号住居跡 ・ 1 1号住居跡出

土例 を そ の次の段階以降 に 置 く こ と が窺われた。 こ

れを序列化 に よ っ て整理 し よ う 。

5 号住居跡→ 1 号 ・ 6 号 ・ 1 1 号住居跡

器台形土器に は， 次の二つ の系譜に あ る 器形が存

在す る 。 そ れぞれの器種 ご と に型式変化を見て， そ

の序列化を試み よ う 。

一つ 目 は， 幅広で小振 り の器台形土器で. 5 号住

居跡 と 6 号住居跡で出土 し て い る 。 器形変化 と し て，

6 号住居跡出土例 の 中 に， く びれの度合 い が強い土

器が 2 例存在す る の が注意を ひ く 。 器台形土器の型

式変化 と し て， く びれ部の明瞭化 は一つ の指準 と な

る こ と か ら すれば 6 号住居跡例 を後出の様相であ

る と 評価で き る だ ろ う 。 つ ま り ， 以下の序列化が可

能だ ろ う 。

5 号住居跡→ 6 号住居跡

二つ 目 の器台形土器 は， く びれ部が口縁部下 に あ

り ， 裾端部 ま でが長 く の びた器形を と る 。 こ の土器

は 1 号住居跡 と 1 1号住居跡で 出土 し て い る 。 器形

と し て は. 1 1号住居跡例が裾下半部で内反 り に な る

の を除 い て， さ ほ ど の違い は見 ら れ な い。 た だ し，

器面調整で違 い が あ る 。 そ れ は 1 号住居跡の例の器

面に は， ハ ケ調整の痕跡が見 ら れ る の に対 し て. 11
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号住居跡例 で は タ タ キ調整の痕跡が留 め ら れて い る 。

こ れ は. 1 1号住居跡例が後 出 の様相 で あ る こ と の証

拠であ り ， 以下の序列化が可能 で あ る 。

1 号住居跡→1 1 号住居跡

高杯形土器で は， 同 じ 系譜 に 置 か れ る 土器が 1 号

住居跡 ・ 4 号住居跡 ・ 6 号住居跡 ・ 11号住居跡で出

土 し て い る 。 濠 I 出土の高杯形土器を祖形 と す る こ

の土器 は， 杯体部の器形変化 と 口縁部の突 き 出 し 方

の度合 い に よ っ て， 以下の よ う な 型式変化が認め ら

れ る 。

4 号住居跡→ 1 号住居跡→ 6 号 ・ 1 1 号住居跡

以上の結果を基 に し て. 1 号住居跡 ・ 4 号住居跡 ・

5 号住居跡 ・ 6 号住居跡 ・ 1 1号住居跡出土の土器群

を編年 し よ う (第1 62図) 。 た だ し ， こ れ ら の住居跡

は， 今回の調査 に よ っ て検 出 さ れ た も の で あ り ， 未

調査区に異な る 時期 の住居跡が存在 し て い る 蓋然性

も 高 い。 ま た， 今後， 調査が実施 さ れ る 場合 も 予想

さ れ る 。 こ う し た こ と を考え合わ せ る と ， 各種数字

や ア ル フ ァ ベ ッ ト を付 し た連番制 の 時期名 の 使用 は

差 し 控え る こ と が肝要 だ ろ う 。 以 上 の 理 由 か ら ，

「住居跡出土土器群期」 と い う 時期名称を使用 す る 。

な お， 明確な 画期の場合 に は 「期J . そ の 細分期 に

は 「亜期」 と い う 名称を採用 す る 。

も っ と も 古 く 位置づ け た 4 号住居跡 と 5 号住居跡

の 出土土器で は， 比較す る 資料が見当 た ら な い。 た

だ し 4 号住居跡 は， 出土 し た 高杯形土器が古相 を

呈す る こ と に よ り ， こ の段階で あ る と 考え ら れ る 。

ま た 5 号住居跡 は， 聾形土器の形状や器面調整 と い

う 型式的特徴， 器台形土器の型式的特徴か ら ， こ の

段階 と 考え た。 そ こ で. f 4 号 ・ 5 号住居跡 出 土土

器群期 (以下、 4 号 ・ 5 号住土器群期 ) J と 呼 ぶ こ

と に し よ う 。

な お. 4 号住居跡 と 5 号住居跡 と の 時期的 な 前後

関係 につ い て は， 明確で は な い。 将来， こ れ も f 4

号住居跡→ 5 号住居跡」 と い う 形で， 分期 さ れ る 可

能性 も 残 さ れて い る 。

こ の f 4 号 ・ 5 号住土器群期」 に後続す る 時期の

資料 と し て 1 号住居跡の 出土土器が あ る 。 こ の資

料の編年的位置 に つ い て は， 高部形土器の体部形状

や 口縁部の突 き 出 し 方 と い う 型式的特徴， そ し て器
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4 . 弥生時代後期土器群の編年学的研究

台形土器の器面調整 に お け る 型式的特徴 に よ り ， 4 

号住居跡の 資料に後続 し ， 6 号や 1 1号住居跡に先行

す る と 認識 し た。 た だ し 1 号住居跡 と 6 号 ・ 11号

住居跡 と で は， 器面 に タ タ キ調整の痕跡をわずか に

留 め る 聾形土器の存在で は共通 し て い る 。 ま た， 査

形土器の型式的特徴 に も 違 い は認め ら れ な い。 つ ま

り ， 明確な 画期 を こ こ に求め る こ と は で き な い だ ろ

う 。 そ こ で 1 号 ・ 6 号 ・ 1 1号住居跡を一括す る 時

期の 中での， 古 い様相 を呈す る 亜期 と い う 取 り 扱 い

を し よ う 。 そ こ で， こ の時期を 1 1 号住居跡出土土

器群亜期 (以下 1 号住土器群亜期) J と 呼ぶ こ と

に し よ う 。

6 号 ・ 1 1号住居跡の資料 は， 1 1 号住土器群亜期」

に後続す る こ と か ら ， 1 6 号 ・ 1 1 号住居跡 出 土土器

群亜期 (以下， 6 号 ・ 1 1号住土器群亜期) J と 呼称

し た い。 こ れ は， 今回検出 し た竪穴式住居跡の出土

資料の 中 で， も っ と も 新 し い段階で あ る 。 た だ し ，

1 1号住居跡で は， 器面 に タ タ キ 調整の痕跡を残す器

台形土器が出土 し て お り ， 6 号住居跡 と は様相 を異

に す る 要素 も 見出せ る 。 1 1号住居跡の資料が少な く ，

そ の前後関係 に つ い て は， 明確で は な い が， 将来的

に は分期 さ れ る 可能性 も 高 い。

以上の よ う に， 蒲生 ・ 上の原遺跡の竪穴式住居跡

出土土器群 は， 下記の よ う な編年で ま と め ら れ る こ

と が分か っ た。

4 号 ・ 5 号住土器群期→ 1 号住土器群亜期→ 6 号 ・

1 1 号住土器群亜期

そ こ で， 次 に は， 菊池川流域の弥生時代後期 の中

に位置付 け る 作業を試みて み よ う 。

④菊池川流域の後期弥生式土器編年上の位置

菊池川流域の後期弥生式土器編年研究 は， 古 く 野

部田式土器を設定 し た 田辺哲夫氏の研究 (1953) を

そ の鏑矢 と し て始 ま る が， 乙益重隆氏の研究 (1鰯)

や高木正文氏 に よ る 研究 (1979) も 古 い。 ま た， そ

れ と 前後 し て ， 緒方勉氏 ( 1 970) ， 佐 藤 伸 二 氏

(1970) ， 松本健郎氏 ( 1 974) ， 勢 田鹿行氏 (1979 ，

1980) ， 野田拓治氏 (1982) ， 武末純一氏 (1982) ら

の研究論文が発表 さ れて い る 。

さ ら に近年で は， 埋蔵文化財の発掘調査の実施件

数が増加 し， 良好な 資料が蓄積 さ れ る よ う に な っ た。

そ の結果， 山鹿市方保田東原遺跡の報告で中村幸史

郎氏 (1982) が， 七城町 う て な 遺跡 の 報告 で は西住

欣一郎氏 (1992) が， 1高木津袋編年」 を 受 け て の

編年学的研究をお こ な っ た。 こ の よ う に， 菊池川流

域で の 当該期の様相 は， し だ い に 明 ら か に さ れ， 整

備 さ れて き た の で あ る 。

し か し な が ら ， こ う し た研究に も 問題が あ る 。 例

え ば， 古 い研究で は資料不足の感が拭 い え ず， 新 し

い研究で は ひ と り 単一遺跡の 中 に止 ま っ た分析が中

心 と な っ て い る 。 つ ま り ， 古 く か ら の研究蓄積が，

資料増加 と 連動 し て総合 さ れ な い と い う ， 研究上で

よ く 起 こ り う る 決定的な 問題が横た わ っ て い る の だ。

そ こ で， こ こ で は， こ う し た 問題点を止揚す る た め

に， い き お い菊池川流域の後期土器編年 に つ い て，

踏み込む こ と に し た。

高木正文氏 は， 鹿本町津袋大塚遺跡の調査結果を

受 け て， 津袋 I 期 と 津袋 E 期 と い う 土器編年上の 時

期区分を お こ な っ た。 そ し て， 高木氏 は， 津袋 I 期

を後期前半， 津袋 E 期 を後期後半 に 当 て た。

中村幸史郎氏 は， 山鹿市方保田東原遺跡の 出土土

器の分析を通 し て， 第 I 期か ら第V期 ま で の土器編

年を お こ な っ た。 後期土器 に つ い て は， 樟袋編年を

骨子 と し て I n - a 期」 を津袋 I 期 に， I n - b 期」

を津袋 E 期 に 当 て た。 ま た， 1 m  ( a ，  b ) 期」 を

弥生式土器か ら 古式土師器への移行期， IIV ( a ，  

b ) 期」 を 「庄内式」 の併行段階 と も 位置づ け た。

し か し な が ら ， 高木氏が提示 し た津袋土器編年図か

ら す れば， 1 m  ( a ，  b ) 期」 と 呼ばれ る 土器群 は ，

津袋 E 期 の 中 の後半期 に 当 た り そ う で あ る 。

西住欣一郎氏 は， 七城町 う て な 遺跡の溝跡出土土

器の分析を基 に し て， 1 う て な A期」 と 「 う て な B

期」 を設定 し た。 そ し て， 西住民 は， 樟袋編年 と の

対比を お こ な い， 1 う て な A 期 ・ 津袋 I 期 (弥生時

代後期前半) →津袋 E 期 (弥生時代後期後半〉 → う

て な B 期 (弥生時代後期終末)J と 序列 化 し た 。 な

お， う て な B 期 は， そ の様相か ら ， 中村氏の方保田

東原編年第W期 に対比が可能で あ る 。

以上の よ う に， 3 氏の編年 は， 研究対象を異 に す

る と は い え， ほ ぼ整合的で あ る 。 つ ま り ， こ れ ら の

研究 に よ っ て， 1津袋 I 期→津袋 E 期 (樟袋 E 期古 ・
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方保田東原 II - b 期→津袋 11 期新 ・ 方保田東原E期)

→方保田東原W期 ・ う て な B 期」 と い う 菊池川流域

の後期弥生式土器編年で ほ ぼ落 ち つ い た と い っ て も

過言で は な い。 そ う し た意味で は， 今回の検討 は，

そ の補足 と い う 意味合 い が強 い だ ろ う 。

私 は， 蒲生 ・ 上の原遺跡で認識 し た土器群の編年

を， 1 4 号 ・ 5 号住土器群期→ 1 号住土器群亜期→

6 号 ・ 1 1号住土器群亜期」 と し た。 こ れを上記 し た

編年の 中 に組み込ん で み よ う 。

上記 し た住居跡出土土器群 (亜) 期 で は， 津袋 I

期や方保田東原W期 ・ う て な B 期 に比定 し う る も の

は見 ら れ な い。 つ ま り ， 津袋 E 期 (津袋 E 期古 ・ 方

保田東原 II - b 期→津袋 11 期新 ・ 方保田東原 E期)

に対比 し う る 土器 と い う こ と に な る だ ろ う 。

4 号 ・ 5 号住土器群期 の聾形土器 は， そ の最大径

， τ.A調

時彦(\J)
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信 I 1:葱 窃 買崎 市
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が胴部中位な い し そ の や や上 に く る と い う 器形や ハ

ケ調整の痕跡が残 さ れ る 器面調整の状況な ど の型式

的特徴か ら ， 津袋 E 期 の 中 で も 津袋 E 期古 ・ 方保田

東原 II - b 期の聾形土器 に 当 た る 。 ま た， 5 号住居

跡で出土 し て い る ラ ッ パ状 口縁を呈す る 長頚の査形

土器 も ， 方保田東原 II - b 期 の 中 に見出せ る 。 こ れ

に よ っ て， こ の 出土土器群期 は， 津袋 E 期古 ・ 方保

田東原 II - b 期 に対比が可能だ ろ う 。

1 号住土器群亜期 と 6 号 ・ 1 1号住土器群亜期 は，

大枠 と し て は同一時期 と し て取 り ま と め ら れ る 。 こ

れ ら は， 4 号 ・ 5 号住土器群期 に 後続す る と い う こ

と か ら ， 津袋 E 期古 ・ 方保田東原 II - b 期 に後続す

る 津袋 E 期新 ・ 方保田東原 E 期 に対比で き る だ ろ う 。

そ れ は， 出土土器の型式的特徴で も 容易 に 理解 し う

る 。 例 え ば， 器面 に タ タ キ調整の痕跡 を わ ず か に 留
，司rflBIII
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4 . 弥生時代後期土器群の編年学的研究

め る 聾形土器や， 童形土器 ・ 器台形土器 ・ 高杯形土

器な ど の型式的特徴が そ れで あ る 。 た だ し ， 方保田

東原遺跡の報告 の 中 で， 中村氏 は， 第 m 期 の a と b

と の分期 の根拠 に つ い て は示 さ れて い な い の で， そ

れぞれの土器群亜期 を第 m 期 の a と b に 関係付け る

こ と は で き な い。

以上の よ う に， 蒲生 ・ 上の原遺跡の竪穴式住居跡

出土土器で認識 さ れた， r 4 号 ・ 5 号住土器群期→

1 号住土器群亜期→ 6 号 ・ 1 1号住土器群亜期」 と い

う 編年序列 は， 次の よ う に菊池川流域で の既成の土

器編年の 中 に組み込む こ と がで き る だ ろ う 。

「津袋 l 期→津袋 H 期古 ・ 方保 田 東原 1 1 - b 期

( 4 号 ・ 5 号住土器群期) → 津袋 1 1 期新 ・ 方保

田東原 則 期 ( 1 号住土器群E期→ 6 号 ・ 1 1 号住土器

群E期) → 方保田東原 IV期 ・ う て な B 期」

と こ ろ で， 蒲生 ・ 上の原遺跡の竪穴式住居跡出土

土器を組み込む こ と に よ っ て， 菊池川流域の土器編

年を補強 し て きた。 そ こ で， 次 に は， も う 一歩踏み

込ん で， こ れ ま で設定 さ れて き た既成の土器型式の

中で理解す る こ と に し よ う 。

さ て， 熊本県下の後期弥生式土器の編年学的研究

で は， 古 く 「野部田式土器J (田辺1953) や 「免 田

式土器J (小林1938) な どが設定 さ れ て い る 。 こ れ

ら は， そ れ な り に研究史的意義が あ り ， こ れを正当

に評価す る こ と が ま ず第一義 に あ げ る べ き こ と で あ

る 。

そ う し た評価を お こ な っ た研究者 と し て， 高木正

文氏が い る 。 高木氏 は， 津袋大塚遺跡の 出土土器の

型式学的研究を進め た 際に， 黒髪式土器 (中期後半)

→免田式土器 (後期前半) →野部田式土器 (後期後

半) と い う 流れで考え ら れ る こ と を提起す る と 共に，

津袋 E 期の土器群を野部田式土器 に 当 て る こ と を主

張 し た。 こ の提起 は， 充分 に 傾聴に値す る も の で，

論文発表以来， 17年を過 ぎて は い る が， 新鮮味を感

じ る も の が あ る 。 つ ま り ， 私 は， こ う し た観点で菊

池川流域 に お け る 後期弥生式土器の編年を試み る も

の で あ る 。

熊本県下の弥生時代後期 の土器の祖形 は， 中期の

黒髪式土器 に 求め ら れ る 。 た だ し ， 黒髪式土器 につ

い て は， そ の器種構成 も 含 め て， 未だ不明 な部分が

多 い。 特に， 須玖式土器 と の共時関係 は 明確で あ る

が， そ の終末 は わ か ら な い。 要す る に， 後期 に特徴

的な聾形土器の 「 く 」 の字形口縁の成立が ど の段階

に あ る の か は， 今後 と も 編年研究の上で重要な視点

で あ る 。

そ う は い っ て も ， 聾形土器の 「 く 」 の字形 口 縁 は，

後期弥生式土器群の特徴 と も な っ て い る 。 そ こ で，

微妙な部分で の後期初頭の 資料 は， 明確で は な い が，

研究史を踏 ま え れ ば 「 く 」 の字形口縁の 出現が そ の

メ ル ク マ ー ル と な っ て い る 。

そ う し た視点で参考資料を菊池川流域 に求めれば，

菊水町宮 の前遺跡21号住居跡で検出 さ れ た 資料がそ

れに近い。 「 く 」 の字形 口縁で は あ る が， 内 面 の 屈

曲部 に 弱 い突 き 出 し が見 ら れ る 聾形土器が， そ の他

の器種 と 共に， 方形の平面形態を呈す る 竪穴式住居

跡か ら 出土 し て い る 。 お そ ら し こ れが後期 「 く 」

の字形口縁の原型 と な っ た土器 で あ ろ う 。 こ れを黒

髪 E 式土器 (鏡山 ・ 乙益1968， 武末1982) や別 に 設

定す る 土器型式 に あ てて， 後期初頭に位置付 け る こ

と も で き る だ ろ う 。 た だ し ， こ れ ら は， 未整理 ・ 未

報告で あ り ， そ の評価 は， 資料整理 ・ 報告後 ま で待

た な け ればな ら な い。

次の段階 は， 津袋 I 期で あ る 。 こ の期 の土器 は，

後期前半期 に位置づ け ら れて い る (高木1979， 武末

1982) 。 そ こ で， こ れを参考 に し て ， そ れ に 対応す

る 土器型式 (様式) を探せ ば， 明確に設定 さ れて い

る 土器型式 は な い。

前記 し て い る が， 高木氏 は ， 津袋編年 の 際 に ，

「黒髪式土器 (中期後半) →免田式土器 (後期前半)

→野部田式土器 (後期後半)J と い う 土器型式 の 変

遷を示 し た。 こ の特徴 は， 免田式土器の再評価 で あ

ろ う 。 た だ し ， こ の土器型式 は， あ く ま で も ， 器種

構成 の 中 に， 重弧文 を施文 し た壷形土器を加え て い

る と こ ろ に特徴を見出すべ き だ。 つ ま り ， 熊本県下

で も ， 白川流域 ・ 緑川流域以南の地域に分布す る 土

器群 に対 し て与え ら れ る べ き 型式名 と 考え ら れ る 。

そ う い う 意味で は， 菊池川流域の土器型式名 と し て

は， 不適当 で あ ろ う 。 や は り ， こ の地域独 自 の土器

群を表す型式名 が必要 と な る 。 そ こ で， こ れを括弧

付 き で 「西久保式土器」 と 呼ん でお こ う 。
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次 の段階 は， 津袋 H 期 古 ・ 方保 田 東原 II - b J�J

( 4 号 ・ 5 号住土器群期) と 津袋 E 期 新 ・ 方 保 田 東

原 E 期 ( 1 号住土器群亜期→ 6 号 ・ 1 1 号住土器群亜

期) の 時期で あ る 。 こ の 時期 は， 後期後半 に あ た り ，

そ の 土器群 の特徴か ら 野部田式土器 に 対応す る と い

う 評価が定着 し て い る (高木1968， 武末1982) 。

こ れ に つ い て は， 私 自 身 も 同意す る と こ ろ で あ る 。

た だ し ， こ の 野部 田式土器が， 中九州全域の後期後

半 の 時期 を代表す る 土器型式だ と い う 評価 は 当 た ら

な し 、。 そ れ は， 次 に 掲 げ‘ る 理由 か ら で あ る 。

一つ は， 菊池川流域 で は， 白 川水系型の複合口縁

の壷形土器が見 ら れ な い こ と 。 二つ は， 後期 を通観

す れ ば， 白 川 ・ 緑川流域周辺 で は重弧文 土器が普遍

的 に 器種組成 さ れ る の に 対 し て， 菊池川流域で は組

成 さ れ な い こ と 。 三つ は， 費形土器の 型式変化 と し

て， 脚台の長脚化が進む地域 ( 白 川 ・ 緑川流域周辺)

と 進 ま な い地域 (菊池川流域) と が あ る こ と 。

以上， 三点 に よ っ て， 野部田式土器 を拡大解釈す

る の で は な く ， 菊池川流域 に 限 つ て の 後期後半 に属

す る 土器型式 と し て認識す る こ と を主張 し た い。

こ の よ う に ， 菊池川流域の後期後半の 土器型式を

野部 田式土器 と し て理解 し よ う 。 そ し て， こ の土器

型式は， 次 の よ う な 細分が可能 で あ ろ う 。 野部 回 I

式土器 を津袋 E 期古 ・ 方保田東原 II - b 期 ( 4 号 ・

5 号住土器群期)， 野部田 E 式土 器 を 津袋 E 期 新 ・

方保田東原 E 期 ( 1 号住土器群亜期， 6 号 ・ 11号住

土器群亜期) の分期 で あ る 。 そ し て， 野部田 E 式土

器を さ ら に， 蒲生 ・ 上 の 原遺跡の調査結果か ら a

と b と の 亜期 に 分期 し て， 野部田 II a 式土器 ( 1 号

住土器群亜期〉 と 野部 田 II b 式土器 ( 6 号 ・ 1 1号住

土器群亜期) の二つ に細分 し よ う 。

以上の よ う に ， 菊池川流域の 弥生時代後期 の 土器

型式編年は， i(黒髪 H 式土器 一 宮 の 前追跡21号住居

跡出土土器群) → 「西久保式土器」 →野部 田 | 式土

器 (津袋 E 期古， 方保田東原 II - b 期 4 号 ・ 5 号

住土器群期) →野部 回 1 1 a 式土器 (津袋 H 期新， 方

保田東原 E 期， 1 号住土器群亜期) →野部自 1 1 b 式
土器 (津袋 E 期新， 方保田東原 E 期， 6 号 ・ 1 1号住

土器群亜期) J と い う 序列 で理解 さ れ る 。 そ し て ，

そ れ に 後続す る 方保 田東原W期 ゃ う で な B 期 の土器
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群 は， 古 く て も 後期終末で， そ の ほ と ん ど は古式土

師器 に 入 る も の と 認識 し て お こ う 。

⑤菊池川流域と周辺地域

菊池川流域 の 弥生時代後期土器 か ら 古式土師器 ま

で の 土器 は， i (黒髪 H 式土器) → 「西久保式土器」

→野部田 I 式土器→野部 田 II a 式土器→野部田 II b

式土器→ (方保田東原町期 ・ う て な B 期 土 器 群 ) J

と い う 形で変選す る 。 で は， こ の よ う に変選す る 土

器型式 と 周辺地域 と の土器 と は， ど の よ う な 関係 に

あ る だ ろ う か。

【「西久保式土器」】 こ れ は， 後期前半の 土器型式で

あ る 。

白川 ・ 菊池川流域 で は， こ の 型式土器 と 併行関係

に あ る も の と し て， 熊本市下南部遺跡 (大城 ・ 広瀬

1979) 出土 の 土器群が あ る 。 そ れ は 4 号住居跡 と

12号住居跡か ら 出土 し た土器群 で あ る 。 い ずれ も 胴

部最大径が上位に く る 袈形土 器 で あ る 。 器 形 は ，

「西久保式土器」 に近 い形状を呈す る 。 ま た 4 号

第1 65図 編年対比上の土器



4 . 弥生H寺代後期土器1詳の編年学的研究

68号住

57号住

.. 

てす

() 193 1I  
明U 胃

第166図 夏女遺跡出土土器の編年

- 230-

免田 E式土器



住居跡の聾形土器の 内面は， 鋤先状を意図 し た よ う

な固曲部の明瞭な作 り 出 し が見 ら れ る こ と か ら， 12 

号住居跡 よ り も 古相 を呈 し て い る と 判断 さ れ る 。

な お， 阿蘇町池 田 古園遺跡34号住居跡 (木崎編

1993) 出土土器群や高畑赤立遺跡 2 号住居跡 (山 田

ほか1995) も ， こ の 時期 の 古手の段階に位置付 け ら

れ る だ ろ う 。 ま た， 嘉島町二子塚遺跡で の こ の時期

の土器群が検出 さ れて い る 。 こ の よ う に， 白川 ・ 緑

川流域で は， r西久保式土器」 と 併行す る 土器群 の

存在が見 ら れ る が， 良好な 器種組成の資料を欠 い て

い る 。 今後， こ の点での資料蓄積が求め ら れ る だ ろ

う 。 従 っ て， 型式設定 は， そ れ を待つ べ き で あ ろ う 。

球磨川流域で は， 夏女遺跡68号住居跡 (圏村l叩13)

出土の土器群が 「西久保式土器」 と 併行す る と 考え

ら れ る 。 そ れ は， 胴部最大径が上位 に く る 聾形土器

を器種組成 の 中 に 入れ る と い う こ と ， 袋状 口縁の型

式的特徴や重弧文土器の型式的特徴か ら そ う 判断 さ

れ る 。 器種組成で は， 重弧文土器や複合口縁を含む

査形土器， 鉢形土器， 高杯形土器， 聾形土器 に よ っ

て構成 さ れて い る 。 な お， こ の住居跡出土の重弧文

土器 は， そ の型式的特徴か ら 最古型式に近い も ので

あ ろ う 。 器種構成 も 充実 し て い る の で， 型式設定の

用件 も 十分で あ り ， こ れ ら の土器群を 「免田式土器」

と し て再評価 し て お こ う 。

【野都田式土器】 こ の土器 は， 菊池川流域の後期後

半の土器型式であ る 。 蒲生 ・ 上の原遺跡 1 号住土器

群の高坪形土器 に は， 柳田康雄氏 「北部九州後期土

器編年J 4 様式 (柳田1987) や蒲原宏行氏 「佐賀平

野土器編年概要」 千住 2 式 (蒲原1995) に型式的 に

類似 し た土器が あ る 。

こ う し た基準を基 に す れ ば， 野部田 II a 式土器 は，

こ の時期 と 併行関係 に あ る も の と 予測で き る o ま た，

そ の前の時期の野部 回 I 式土器 は， そ れぞれの編年

で言 う ， 3 様式な い し千住 1 式土器 と の併行関係が

予測 し う る で あ ろ う 。 さ ら に， 蒲生 ・ 上の原遺跡11

号住土器群で出土 し た精製の器台形土器 は， 型式的

に類似 し た土器が柳田編年 5 様式な い し 蒲原編年惣

座 O 式土器 に編年 さ れて い る 。 し た が っ て， 野部田

II b 式土器 は， こ の 時期 と の併行関係が予想 さ れ る 。

つ ま り ， 野部田式土器 は， 下大隈式土器 に編年的
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に併行関係が あ る 土器型式で あ る と 予想 さ れ る 。 な

お， 野部田式土器の前の時期の 「西久保式土器J は，

下大隈式土器の前 に編年 さ れて い る 高三瀦式土器 と

併行関係があ る と 予想 さ れ る 。

野部田式土器 と 併行す る 土器 は， 白 川 ・ 菊池川流

域で も 多 く 調査 さ れて い る 。 主 な 遺跡 に は， 阿蘇町

池田古園遺跡， 狩尾方無回遺跡， 狩尾湯の 口 遺跡，

陣内遺跡， 下山西遺跡， 富山遺跡， 大津町西弥護面

遺跡， 嘉島町二子塚遺跡が あ る 。

こ の時期の土器の特徴 は， 前記 し て い る よ う に，

白川水系型の複合 口縁の童形土器や重弧文土器の存

在， 脚台付 き の聾形土器の長脚化， と い う 特徴か ら ，

菊池川流域の土器群 と は峻別すべ き で あ る と 考え ら

れ る 。 し た が っ て， こ の地域で の 新た な 土器型式を

設定すべ き で あ ろ う 。

な お 1 式， II a 式， II b 式 と い う 野部田式土器

に お け る 型式細分 と の対比で は， 狩尾遺跡群の編年

案 と の対照が可能で あ る 。 そ れ は， 聾形土器の型式

的特徴の比較か ら 検討で き る こ と で， 狩尾E 期 が野

部田 I 式土器， 狩尾W期が野部田 E 式土器 と い う こ

と に な ろ う か。

球磨川流域で は， 夏女遺跡57号住居跡 (園村1伺13)

出土の土器群が 「野部図式土器」 と 併行す る と 考え

ら れ る 。 そ れ は， 重弧文土器や袋状口縁の査形土器，

高杯形土器の型式 的特徴か ら 夏女遺跡68号住居跡

(園村1993) 出土土器群 に後続す る こ と ， 胴部最大

径が中位 に下が る 聾形土器を器種組成 の 中 に入れ る

と い う こ と か ら 判断 さ れ る 。 器種組成で は， 重弧文

土器や袋状口縁を含む壷形土器， 鉢形土器， 高杯形

土器， 蜜形土器 に よ っ て構成 さ れて い る 。 器種構成

も 充実 し て い る の で， 型式設定の用件 も 十分で あ り ，

こ れ ら の土器群を免田式土器 と し て理解 し よ う 。 そ

し て， r西久保式土器」 併行の土器型式 を 免 田 I 式

土器， 野部田式土器併行の土器型式を免田 E 式土器

と 評価 し よ う 船。

【後続す る 土器群】 野部田式土器 に後続す る 土器群

と し て は， 菊池川流域で は方保田東原W期ゃ う で な

B 期土器群が相 当 す る 。 ま た， う て な B 期土器群で

出土 し て い る 精製の器台形土器や高杯形土器 に類 し

た土器が， 蒲原編年惣座 1 式土器 の 中 に類似 し た型
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5 . 弥生時代後期の集落景観

式的特徴を示す土器の 中 に も 見 ら れ る 。 し た が っ て，

佐賀県地方の こ の 時期 に も 併行関係が求め ら れ る と

予想 さ れ る 。

こ の土器群の特徴は， 器面全面 に タ タ キ調整の痕

跡を留め る 丸底の聾形土器が新た に現れ る こ と であ

る 。 ま た， 高杯形土器の 口縁の発達 も 特徴で あ る 。

こ れ ら は， 野田拓治氏 に よ っ て 「古閑期」 な い し

「古閑式土器」 と し て評価 さ れ た土器群 で あ り ， 白

川 ・ 緑川流域の中で は， こ の型式名 を今後採用 すべ

き で あ る と 考え て い る 。 そ し て ま た， こ う し た野田

氏の視点を通 し て， 菊池川流域の土器群 も 見直すべ

き 段階に あ る も の と 恩わ れ る 。

な お， こ う し た特徴を基 に し て， 白川 ・ 緑川流域

に併行す る 土器群を求め れば， 狩尾編年の第V期の

土器群に相当す る だ ろ う 。 遺跡 と し て は， 阿蘇町池

田古園遺跡， 狩尾前田遺跡， 狩尾方無田遺跡， 陣内

遺跡， 下山西遺跡， 大津町西弥護面遺跡な ど の遺跡

が あ る 。

球磨川上流域で は， 夏女遺跡 1 号住居跡が併行す

る だ ろ う 。 そ れ は， こ の住居跡出土の土器群が， 袋

状 口縁の壷形土器， 高杯形土器， 聾形土器の型式的

特徴か ら 夏女遺跡57号住居跡の土器群 に後続す る こ

と ， 高杯形土器の型式的特徴が当該期の菊池川 ・ 白

川 ・ 緑川流域で出土す る も の に類似 し て い る こ と ，

な どか ら 判断 さ れ る 。 器種組成で は， 袋状 口縁を含

む壷形土器， 小型丸底土器， 鉢形土器， 高杯形土器，

聾形土器 に よ っ て構成 さ れて い る 。 器種構成 も 充実

し て い る の で， 型式設定の要件 も 十分で あ る 。

な お， 2 号住居跡 (園村1993) 出土の土器群 は，

聾形土器の型式的特徴か ら ， 1 号住居跡出土土器群

に後続す る と 判断 さ れ る 。 た だ し ， そ れ は免田 E 式

土器 に後続す る 土器群の範囲 の 中 に あ り ， そ の後半

期 に 位置す る も の と 考え ら れ る 。

5 . 弥生時代後期の集落景観

蒲生 ・ 上の原遺跡 は， 弥生時代後期の環濠集落で

あ る 。 第 1 次 ・ 第 2 次の発掘調査 に よ っ て確認 し た

遺構 は， 竪穴式住居跡13基， 方形周溝遺構 1 基， 濠

6 単位で あ っ た。 ま た， 調査 に伴 っ て炭化 し た建築

部材が出土 し た た め に， そ の樹種同定 も お こ な っ た。

こ こ で は， こ う し た調査成果を交え， 集落の変選の

概要 と 集落を取 り 巻 く 景観 に つ い て見て い く こ と に

す る 。

①集落の変遷

遺構 に は， 竪穴式住居跡が 13基 ， 方形周 溝遺構が

l 基， 濠が 6 単位あ っ た。

6 単位の 濠 は， ・ 濠 1 -羽 と 呼ん だが， 基本的 に は

2 本の譲が一つ の対 と な っ て い た。 そ れ は， 濠 I と

濠V， 濠 E と 濠E で あ る 。 そ し て， こ れ ら の二つ の

対を な す濠の開削 に は， 時間差が あ り ， 濠 I と 濠 E

と の切 り 合 い 関係か ら 濠 E の方が新 し く 開削 さ れて

い た こ と が判明 し た。 ま た， 濠N は， 濠 I に切 ら れ

て い た の で， 濠 I に先行す る 。 さ ら に， 濠VI は， そ

の端部の状況か ら 濠 E と の 関係が深 そ う で あ り ， 濠

E や濠 m と 同 じ 時期で あ る 可能性が高 い。 こ う し た

結果を ま と め る と ， 下記の よ う な 開削時期 の変遷が

想定 さ れ る 。

濠 IV=争濠 1 + 濠 v =争濠 1 1 + 濠 11 1 + 濠VI

そ こ で， 次 に は， 開削時期 の 問題を 出土土器の時

期的位置付 け か ら 見て み よ う 。

濠 I か ら 出土 し た土器 は， か な り の時期幅が見 ら

れた。 そ の 中で器種組成を無視 し て見れば， 今回検

出 し た竪穴式住居跡の時期 よ り も 一段階古 い も の も

含 ま れて い た。 そ れ は， I西久保式土器」 と 呼 ん だ

土器の中で も 新 し い様相 を呈す る 土器， つ ま り 後期

前半の終わ り 頃の土器で あ っ た。 ま た， 野部田 I 式

土器 と 呼ん だ， 後期後半の始め頃の土器に近い型式

的特徴を持つ土器 も 目 立 つ て 出土 し て い る 。

お そ ら く ， こ れ ら の土器型式の 時期が集落形成の

も っ と も 初期 の段階で あ っ た と 考え ら れ る 。 つ ま り ，

濠 I や そ れ に切 ら れた濠W は， こ の初期 の段階で開

削 さ れた可能性が高 い。

濠 E と 濠 E と 濠羽 は， 濠W ・ 濠 I ・ 濠V の後 に 開

削 さ れた。 そ う い う 意味か ら は， 野部田 E 式土器の

時期 の濠の可能性が高 い。 た だ し ， 出土造物が少な

し そ の量的な 問題か ら ， 時期の特定 は不可能であ

る 。 な お， そ の廃絶 は， 濠E の埋土上位か ら 古墳時

代に属す る 鉄鉱が出土 し て い る の で， そ れ に近い 時

期で あ ろ う 。 こ れ は， 蒲生 ・ 上の原遺跡で も っ と も

新 し い土器の 時期が， 野部田 ll b 式土器の段階で あ
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5 . 弥生時代後期の集落景観

る 後期末で あ る と い う 事実か ら も 矛盾 し な い。 こ こ

にs 濠の開削時期の推定が あ る 程度可能 と な っ た。

そ れを， 下に示そ う 。

譲 IV (西久保式土器) 功濠 1 + 譲 v (野部田 l 式

土器) =争濠 1 1 + 濠 11 1 + 濠VI (野部田 H 式土器)

と こ ろ で， 興味深 い こ と は， 濠V が開削の途中で

放置 さ れて い る と こ ろ で あ ろ う 。 ま た， 濠 I の埋没

状況で も ， 通常の 自 然堆積状態を示 さ ず に， 極めて

不安定な堆積状況を示す部分が見 ら れ た。 こ れ も ま

た， 濠 V に類似す る 状況で あ る 。 つ ま り ， 何 ら かの

要因の下に， 濠開削が中断 さ れ， そ の 中断途中で掘

削土が再び濠内 に流入 し た状況を そ こ に見て取れ る

の で あ る 。

と こ ろ が， 濠の開削がそ こ で完全 に無 く な る わ け

で は な か っ た。 譲 E と 濠 E の掘削が始 ま っ た の で あ

る 。 そ れ は， 濠 I と譲 E の切 り 合 い で識別で き た よ

う に， 濠 I の 自 然埋没 も か な り の程度進行 し て い た

段階で あ る 。 し た が っ て， そ こ に は あ る 程度の時間

差を認め ら れ る はずで あ る が， そ れ を具体的 な 時差

と し て認識す る こ と は で き な い。 少な く と も ， 野部

田 I 式土器 と 野部田 E 式土器 と の間でお き た 出来事

で あ っ た よ う だ。

一方， 調査で は， 13基の竪穴式住居跡を調査 し た。

いずれ も ， 濠 I の 東側か ら 検出 し た も の で あ る 。 そ

こ で知 り う る 範囲での， 竪穴式住居跡の時期 ご と の

所属を見てみ よ う 。

野部田 I 式土器の時期 の竪穴式住居跡 は， 出土 し

た土器に よ っ て 3 基 と 判断 し た。 そ れ は， 4 号 ・ 5

号 ・ 13号住居跡で あ る 。 ま た 7 号住居跡 も そ の 向

き が 4 号住居跡 に近 い の で， そ れ に該当す る で あ ろ

う 。 野部田 II a 式土器の 時期の竪穴式住居跡 も 3 基

で あ る 。 1 号 ・ 2 号 ・ 9 号住居跡がそ れ に あ た る 。

野部田 II b 式土器の時期の竪穴式住居跡 は， 3 号 ・

6 号 ・ 8 号 ・ 1 1号 ・ 10号住居跡の 5 基で あ る 。

そ こ で， 集落の変遺 に つ い て， 時期 ご と に概観 し

ょ う 。

【西久保式土器】 こ の土器型式の終わ り 頃に集落が

営 ま れ始め た。 そ れが， 濠Wで あ る 。 こ の濠 は， 濠

I に よ っ て破壊 さ れて い る が， そ れぞれが交差す る

状況 は認め ら れ な い。 つ ま り ， 濠W は， 濠 I に近い

ル ー ト を と っ て い た も の と 判断 さ れ る 。

竪穴式住居跡 は， 確認で き な か っ た が， お そ ら く

は， 調査区の東側 の少 し 高 い部分 に あ る も の と 予測

さ れ る 。 な お， 時期所属が不明 な 12号住居跡 は， こ

の時期で あ る 可能性 は存在す る 。

【野部閏 l 式土器】 濠Wが埋設す る と ， 新 た な 濠が

ほぼ同 じ 場所で開削 さ れ始め る 。 当 時， 人 び と は，

2 重環濠の掘削を試み た が， そ れ は途中で断念 し て

い る 。 た だ し ， そ の契機 に つ い て は， 分か ら な い。

集落を区画す る 濠 は， 濠 I の み で あ る 。

竪穴式住居跡で は ， 4 号 ・ 5 号 ・ 1 3号 ・ 7 号住居

跡が こ の 時期 に あ た る 。 集落そ の も の の拡大 は， 見

ら れな い。 た だ し ， 竪穴式住居跡が調査区の東側 に

顔を見せ始め て い る の で， 住居跡の数 は確実に増え

て い る よ う だ。 住居跡の配置状況で は， 4 号 と 5 号

と で は近接 し す ぎて い る 。 ま た， 4 号 ・ 7 号 ・ 13号

住居跡 と 5 号住居跡 に 向 き の違 い が見 ら れ る 。 こ う

し た こ と か ら ， こ の時期 は， 二つ の 時期 に細分が可

能か も し れ な い。 そ う い う 意味で は， 濠 V の 開削中

断 は， こ の時期 の新 し い段階 に お こ っ た 出来事の よ

う で あ る 。

【野部田 1 1 a 式土器】 濠 I や濠V が埋没す る と ， 次

に は濠 E と 濠E が開削 さ れた。 集落の規模が， 西側

に大 き く 拡大 さ れた時期 で あ る 。 野部田 I 式土器の

段階で試み ら れ た二重環濠の造営が， そ の範囲 を拡

大 さ せて完成 さ れ た段階で あ ろ う 。

竪穴式住居跡で は 1 号 ・ 2 号 ・ 9 号の 3 基が そ

の時期 に あ た る 。 そ れぞれの位置関係や 向 き か ら ，

いずれ も 同時期 の も の で あ ろ う 。 野部田 I 式土器の

頃に比べれば， さ ら に西側 に広が っ て き て い る 。 こ

れ は， 野部田 I 式土器の時期か ら続 い て き た， 集落

の拡大を表す現象であ ろ う し ， さ ら に西側の未調査

区 に竪穴式住居跡が存在す る と 予想 さ れ る 。 な お，

濠 E と E の開削は， 人口増加 を意図 し た集落範囲の

拡大で あ っ た ろ う か。

【野部田 1 1 b 式土器】 濠 E と 濠E に よ る 二重環濠集

落が続い て い る 。 お そ ら く ， 野部田 II a 式土器の時

期 に用意 さ れ た さ ら に広い集落域に， おそ ら く は次々

に竪穴式住居が造 ら れて い っ た の だ ろ う 。

竪穴式住居跡で は， 3 号 ・ 6 号 ・ 8 号 ・ 1 1号 ・ 10

- 234 -



号住居跡の 5 基が そ の 時期 に 入 る 。 た だ し， こ れ ら

はすべて 同時期で は な い。 そ れぞれの位置関係や向

き か ら， 最低二つ の時期 に分かれ る だ ろ う 。 例 え ば，

1 1号住居跡 と 他の住居跡で は， 向 き に違い が認め ら

れ る こ と は， そ れ を示 し て い る よ う だ。

【集落廃絶の 時期】 野部田 ll b 式土器の時期を過 ぎ

る と ， 集落 は廃絶 さ れ る 。 そ れ は， 弥生時代後期の

末で あ る 。 そ し て， ま さ に 時代の変わ り 目 を象徴す

る か の よ う に， 濠 E 埋土の上位か ら 古墳時代の鉄鉱

2 点が出土 し た。 そ れ は， 集落廃絶後， し ば ら く 期

聞を置 い た後 に 執 り 行わ れ た廃棄儀礼が蒲生 ・ 上の

原遺跡でお こ な わ れて い た も の か， 興味 は， 尽 き な

L 、 。

②集落景観

弥生時代の人 び と は， ど の よ う な環境の 中で生活

を し て い た の で あ ろ う か。 彼 ら の 目 に は どの よ う な

森が映 り ， 彼 ら の肌 は何を感 じ 取 っ て い た のか。 こ

の 問題 は， 私た ち が埋蔵文化財の調査をす る 際の，

重要な視点のーっ と な る だ ろ う 。 そ う し た意味で は，

当時の環境を復元す る た め の， さ ま ざ ま な分析をす

る 必要があ る だ ろ う 。

例 え ば， 水気の 多 い土地での花粉分析や木製品な

どの樹種や種子 の 同定 は， 重要な デー タ で あ る 。 ま

た， 各種遺構の 中か ら 出土す る 炭化材の樹種同定 も

試み る 必要が あ る 。

蒲生 ・ 上の原遺跡 は， 丘陵部 に あ る 集落跡で あ る 。

し た が っ て， 樹種同定の対象 と な る も の は， 炭化 し

た建築部材な ど に限 ら れ る 。 樹種同定な どをお こ な

う 上で は， け っ し て， 良好な 環境 に あ る わ け で は な

い。 た だ し ， こ う い う 環境下の遺跡が， 通常の場合

私た ち の調査対象 と な る 場合が多 い の も 事実で， こ

う し た調査機会の 多 い丘陵部 で の デ ー タ 蓄積 も 必要

で あ る 。 こ う し た観点で， 炭化材の樹種同定を委託

し fこ。

そ こ で， そ の結果を受け， ま た併せて， 樹種同定

がお こ な わ れて い る 他の遺跡の デ ー タ に つ い て も 参

考 に し て， 当時の集落景観を復元 し て み よ う 。

蒲生 ・ 上の原遺跡での樹種同定の結果， 炭化材 は、

コ ナ ラ 属 ア カ ガ シ亜属が20点 と 過半 を 占 め、 ク リ 7

点、 モ チ ノ キ属 4 点、 ク ス ノ キ 4 点、 ヤ プ ツ バキ 3
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点で あ っ た。 こ れ ら は、 照葉樹林の主要構成要素で

あ る と い う (第N章参照)。

近隣の集落跡で あ る 山鹿市方保田東原遺跡で も 樹

種同定がお こ な わ れて い る (大迫1982) 。 そ の結果，

野部田式土器の時期の溝や竪穴式住居跡出土の炭化

物が， コ ナ ラ 亜属 の ク ヌ ギか ア ベ マ キ 2 点， ア カ ガ

シ亜属 の一種 2 点で あ る こ と が判明 し た。 落葉広葉

樹林 と 照葉樹林の構成種が 2 点づ、つ で あ る 。

以上の こ と を考え併せ る と ， 蒲生 ・ 上の原遺跡周

辺で は， 広 く 照葉樹林の森が広が り ， 一部 に落葉広

葉樹林の ク ヌ ギや ア ベ マ キ が見 ら れ る と い う 景観が

想像 さ れ る だ ろ う 。

県南の八代市下堀切遺跡で も 樹種同定がお こ な わ

れて い る (大迫1989) 。 環境的 に は， 海岸 に 近 く ，

蒲生 ・ 上の原遺跡の よ う な 内陸の遺跡で は な い が，

大 き く は同 じ 植生を示す だ ろ う と 予想 さ れ る 。

時期的 に は， 後期初頭か ら 後期後半 ま で の土器群

と 共 に 出土 し た木材 6 点が対象 と な っ て い る 。 そ の

結果， ア カ ガ シ亜属 2 点， サ カ キ 2 点 と ， ヤ マ ザ ク

ラ 類， セ ン ダ ン， ハ ン ノ キ が各 1 点づ、つ で あ る こ と

が判明 し た。

ま た， 花粉分析 も お こ な わ れて い る (畑中1989) 。

そ の結果. N層上部か ら E層下部で， 以下の よ う な

デー タ が出 さ れた。 そ れ は， 優 占 す る 樹種 に は、 ア

カ ガ シE属 と シ イ ノ キ 属 が あ る こ と ， モ ミ 属 や ツ ガ

属が高率で認め ら れ る こ と ， で あ る 。

大型種子の同定 も お こ な わ れ た (粉) 1 1 1 989) 。 そ

の結果. r弥生時代後期 に は近傍 に イ チ イ ガ シ ? ・

シ リ プカ ガ シ ? ・ ク ス ノ キ ・ ヤ マ モ モ ・ ホ ル ト ノ キ ・

ミ ミ ヅパ イ な ど の照葉樹林が あ っ た も の と思われる」

と い う 所見があ る 。

以上の よ う に， 県南 に位置す る 八代地方の弥生時

代後期 の景観 は， モ ミ や ツ ガな ど の針葉樹林や落葉

樹を一部 に含ん だ照葉樹林が広が る こ と が予想 さ れ

て い る 。 水気の 多 い 土地 に あ る 遺跡 と い う こ と で，

採取 さ れ た デ ー タ は多 い が， 基本的 に は， 蒲生 ・ 上

の原遺跡で の所見に似た結果で あ ろ う 。

一方， 山 間地 に あ る 阿蘇町下山西遺跡で も 炭化材

の樹種同定がお こ な わ れて い る (大迫 1 987) 。 そ れ

は. 25号住居跡出土の炭化材61点の分析で あ る 。 そ
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の結果、 樹種が特定で き た も の の 内訳は ， ク ヌ ギ25 ，

コ ナ ラ 24 ， ケ ヤ キ 2 で あ っ た。 つ ま り ， こ れ ら は ，

落葉広葉樹林 に属す る も の で あ る 。 標高500 m 前後

と い う 阿蘇谷の特徴的な 景観を暗示す る デー タ で あ

ろ う 。

弥生時代の熊本， そ こ に は， 寒冷な 気候の阿蘇地

方 と ， 比較的温暖な平野部が あ っ た。 そ こ に は， 明

確な景観の差が あ る 。 そ れを具体的 に表す も の が，

上記 し て き た結果で あ ろ う 。 つ ま り ， 阿蘇地方の落

葉広葉樹林 と ， 針葉樹や落葉広葉樹を一部 に含ん だ

平野部の照葉樹林で あ る 。 そ れぞれの土地 に住んで

い た弥生時代の人び と は， ま さ に そ れぞれの土地に

広が る 森を見て暮 ら し て い た の で あ る 。

た だ し ， こ れだ け で は ま だ ま だ資料不足で あ る 。

も っ と 多 く の樹種の デ ー タ と 共 に， 花粉分析や植物

珪酸体分析 も 積極的 に お こ な っ て， 当時の景観復元

を試み る 必要が あ ろ う 。 そ う い う 契機 に， 今回の報

告がな れ ば い い と 考え て い る 。

③弥生時代の食料事情

今回の調査で は， 炭化 し た建築部材の他に， 炭化

し た種実 も 出土 し た。 そ れ は 6 号住居跡出土の 2

点で あ る 。 当時の食料の一部を表す も の で あ ろ う し ，

そ の 同定 も 委託 し た。

そ の結果， イ チ イ ガ シ と モ モ で あ る こ と が判明 し

た (第W章参照)。

当時の食料事情 と し て， こ う し た も の も 食 さ れて

い た こ と を具体的 に示す事例 で あ り ， 興味深 い。

6 . 弥生時代後期の社会 と 鉄器

蒲生 ・ 上の原遺跡で は， 竪穴式住居跡や濠な どの

遺構内か ら 鉄製品がわずかで は あ る が出土 し た。 そ

の器種 ご と の 内 訳 は， 鉄鉱 5 点， 錨 2 点， 摘鎌 1 点，

鉄斧 2 点， 不明 1 点であ る 。 出土点数 は， 1 1点で あ

る 。

さ て， 鉄製品生産の 問題 と し て， 弥生時代鉄精錬

説 と 鉄素材輸入説 と が あ る 。 こ の二つ の説は， 未だ

論争中で あ り ， い ずれ も 定説 と は な っ て い な い (金

関 ・ 佐原編1985) 。 こ れ は， 弥生時代鉄精錬説 の 決

定打 と な る はずの精錬炉の存在が確認 さ れて い な い

こ と と 係わ っ て い る の で あ り ， そ の意味で は， こ の

論争が い つ 頃決着す る の か は ま っ た く 分か ら な い。

た だ し ， 村上恭通氏 も 指摘す る よ う に， 阿蘇地方周

辺での 「鉄器の量の豊富 さ ， 組成上の地域色」 は，

「鉄素材生産 (鉄精錬) の安定 し た 供給 の う え に 成

立 し ， 地域の生業に根ざ し た鉄器生産の反映J(1鍛)

と み れ る よ う に， 弥生時代鉄精錬説を充分 に支持 さ

せ る 内容を も っ て い る 。 そ こ で， こ こ で は， そ う し

た立場か ら ， 蒲生 ・ 上の原遺跡の鉄製品 の 問題を考

え て み た い。

と こ ろ で， 鉄製品 は， 生産 と 消費 と い う 側面か ら

見れば， 極 め て重要な歴史資料の一つ で あ る 。 生産

に は， 当然の ご と く ， 原材採取が可能な地域的限定

や， 原材か ら 製品用素材へ， そ し て製品へ と 進む高

度な 技術工程が伴 う 。 一方， 消費 に は， 需要 と い う

側面が色濃 い し， 生産地か ら の距離や地形上の 隔絶

性な ど の地域的 な特性 も 反映す る 。 つ ま り ， 生産 と

消費 と の 聞 に介在す る 流通 と い う シ ス テ ム は， す ぐ

れて構造的で あ り ， 生産地 と 消費地， 生産地内での

供給地 と 需要地， 消費地内で の供給地 と 需要地 と い

う 対応す る 経済関係が見て取れ る だ ろ う 。 換言す れ

ば， こ の鉄製品 を基 に し て， そ の地域の弥生時代社

会が浮 き 彫 り に さ れ， そ の結果， 個別遺跡を地域社

会の中に位置付 け る こ と が可能 と な る 。 そ う し た意

味か ら， こ こ で は， 広 く 熊本県内 の遺跡を概観 し て，

菊池川流域の地域的特性を認識 し ， そ の上で蒲生 ・

上の原遺跡の集落を位置付 け る こ と に し よ う 。

こ こ で は， 白川上流域の 6 遺跡， 白川 中下流域の

2 遺跡， 菊池川流域の 2 遺跡， 球磨川上流域の 1 遺

跡を取 り 上げ る (第1 68図) 。

白川上流域で は， 阿蘇町狩尾遺跡群の湯の 口遺跡 ・

方無田遺跡 ・ 前田遺跡 ・ 池田古園遺跡， 阿蘇町下山

西遺跡， 阿蘇町陣内遺跡を扱 う 。 こ の地域で は， 鉄

鉱の保有率が高 い。 ま た， 狩尾遺跡群の湯の口遺跡 ・

方無田遺跡 ・ 池田古園遺跡や下山西遺跡で は， 各種

の鉄片や鉄棒な どの鉄製品生産 に 関係す る 資料が多

く 出土 し て い る 。 さ ら に， こ う し た遺跡で は， 鉄製

品の 出土量 も 比較的多 く ， し か も器種組成 私 鉄鉱 ・

万子 ・ 錨 ・ 鉄斧 ・ 鉄鎌 ・ 摘鎌を構成要素 に し て， 豊

富であ る 。

こ の よ う に， 白川上流域で は， 集落か ら 出土す る
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6 . 弥生時代後期の社会と鉄器

鉄製品 の 量が多 く ， 豊富な 器種組成を 示 し て い る 。

生産 に 係 わ る 資料 も 多 く ， 鉄製品 の 生産が各集落で

盛ん に お こ な わ れて い た こ と を示 し て い る よ う だ。

生産地内 で の鉄製品の消費の状況を示 し て い て， 興

味深 い。

白 川 中下流域の 2 遺跡で は， 大津UlT西弥護免遺跡

と 熊本市西谷遺跡を取 り 上げ る。 ま た， 具体的な デー

タ は 出 さ れて い な い が， 熊本市長嶺遺跡や岡市五丁

中原遺跡 も 参考 に し よ う 。

西弥護免遺跡、 と 西谷追跡 と の差 は， 歴然で あ る 。

例 え ば， 鉄製品 出土量や器種組成 に そ の 差 が よ く 表

れて い る 。 ま た， 西弥護免遺跡で は， 鉄棒が 出土 し

た り ， 一つ の竪穴式住居跡か ら 多量の鉄片が出土す

る な ど， 鉄製品 の 生産 な い し 製作がお こ な わ れ て い

た こ と が予想 さ れ る 。 こ れ に対 し て， 西谷遺跡で は

そ う し た 傾向 が ま っ た く 見 出 せ な し 、。

長嶺遺跡で は， 多量の鉄製品が 出土 し て い る が，

鉄製品の生産や製作 に係 わ る 鉄津や鉄片 の 出 土 は見

ら れ な い と い う 。 さ ら に， 五丁中原遺跡の よ う に，

環濠集落で た く さ ん の 竪穴式住居跡が検出 さ れ て は

い る が， 鉄津や鉄片 を含む鉄製品 の 出 土 は ほ と ん ど

な い遺跡 も 存在 し て い る 。

以上の よ う に ， 白 川 中 ・ 下流域で は， 西弥護免遺

跡の よ う な 鉄製品 の生産な い し 製作 を お こ な っ て い

鉄素材 ・ 製品流通
鉄素材流通
鉄製品流通
予想される交流

蒲生 ・ よの原遺跡

第1 69図 中九州西部の鉄製品流通モデル
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る 集落， 鉄製品 の生産 ・ 製作を お こ な っ て い な い が

器種組成が豊富な 長嶺遺跡の よ う な 集落， 鉄製品 に

係わ る 資料が乏 し い 西谷遺跡や五丁中原遺跡の よ う

な集落が存在 し て い る 。 こ れ は， 生産地か ら離れた

消費地内 で の鉄製品生産 ・ 製作 と 消費の実態を表 し

て い る も の と 評価で き ょ う 。 つ ま り ， こ の地域 は，

あ る 程度の形で鉄製品の素材が限 ら れた集落に流通

し ， そ こ で そ の製作がお こ な わ れ， さ ら に他の集落

に製品が供給 さ れ る と い う 特徴 な の で あ ろ う か。

球磨川流域で は， 錦町夏女遺跡が あ る 。 資料 と し

て は， こ の遺跡の み で あ る が， こ の域内 に は， 鉄製

品が l 点 も 出土 し て い な い 山江村大丸 ・ 藤 ノ 迫遺跡

があ る の で， こ れ も 参考 に し て お こ う 。

夏女遺跡で は， 鉄鉱 ・ 万子 ・ 錨 に よ る 単純な器種

組成で あ る 。 そ れ に対 し て， 鉄製品生産 ・ 製作 に係

わ る 鉄棒や鉄片 は， 出土 し て い な い。 竪穴式住居跡

の数が69基，道路幅の調査 と は い え ， こ れ ほ ど の 数 の

住居跡が確認 さ れ て い る の に， 鉄棒や鉄片が 1 点 も

出土 し て い な い と い う 点 は， 注意が必要で あ る 。 ま

た， 大丸 ・ 藤 ノ 迫遺跡で は， 竪穴式住居跡の数が10

基 と 少な く は あ る が. 1 点 の 鉄製品 も 出 土 し て い な

い と い う 点 は， 重要で あ る 。

資料不足 は否め な い が， こ れが球磨地方の特性な

の で あ ろ う か。 つ ま り ， 生産地か ら遠 く 離れ， ま た

周囲を九州 山地 に 固 ま れ た 隔絶性 と い う 地域的な特

性が， こ う し た特徴を現象 し て い る と も 評価で き る 。

つ ま り ， こ れ は， 消費地の 中 で， 製品 の み が流通す

る と い う 地域な の か も し れ な い。

以上の よ う に， 熊本県内 で の 弥生時代後期 の遺跡

で は， 鉄製品の生産 ・ 製作， そ し て消費 と い う 点で，

地域的 な特徴が見出 せ る 。 そ れ は， 生産地で も あ る

阿蘇地方での消費 の あ り 方， 白 川 中 ・ 下流域に お け

る 消費地内 での鉄製品生産 ・ 製作 と 消費の各種集落

類型， さ ら に は隔絶性を帯び る 遠隔地の球磨地方 と

い う 消費地内 で の 消費の あ り 方であ る 。 熊本県下の

弥生時代遺跡に は， 生産 と 消費， そ し て流通 に お い

て， こ う し た鉄製品 に係わ る 地域的特性が指摘で き

る か も し れ な い。

で は， 蒲生 ・ 上の原遺跡が あ る 菊池川流域で は ど

う だ ろ う か。

第V章 総括

そ の こ と を示す デ ー タ と し て， 蒲生 ・ 上の原遺跡

と 山鹿市方保田東原遺跡を あ げ る 。 ま た， 具体的 な

デー タ は 出 さ れて い な い が， 七城町 う て な遺跡 と 菊

水町諏訪原遺跡 も 参考 に し よ う 。

蒲生 ・ 上の原遺跡 と 方保田東原遺跡 と の差 は， 明

確で あ る 。 例 え ば， 蒲生 ・ 上 の原遺跡で少量の鉄製

品が出土 し た が 1 点の鉄棒や鉄片 も 出土 し て い な

い。 こ れ に対 し て， 方保田東原遺跡で は鉄棒や鉄片

を含む多量の鉄製品が出土 し て い る 。 諏訪原遺跡が

こ れ と 同 じ よ う な様相 で あ る 。

方保田東原遺跡や諏訪原遺跡で は， 鉄製品の生産 ・

製作がお こ な われて い た が， 蒲生 ・ 上の原遺跡で は

そ う し た形跡 は認め ら れ な い と い う こ と で あ る 。 つ

ま り ， こ の地域 は， 白 川 中 ・ 下流域 と 同 じ よ う で，

鉄製品の素材が限 ら れ た集落 に 流通 し ， そ こ で鉄製

品の製作がお こ な わ れて， 他の集落 に製品が供給 さ

れ る と い う シ ス テ ム が認め ら れ る よ う で あ る 。

蒲生 ・ 上の原遺跡 は， こ う し た菊池川流域での鉄

製品流通の シ ス テ ム の 中 で は， も っ と も 外 に あ る 鉄

製品消費集落 と い う 評価がで き ょ う か。 そ れ は， お

そ ら く ， 方保田東原遺跡や諏訪原遺跡 と い う 拠点的

な集落の外縁を固 め る 集落群の一つ で あ る と 言え な

く も な い。 そ う し た位置付 け が， 鉄製品を通 し て 明

ら か に な っ て く る (第1 69図)。

7 . おわ り に

以上， 蒲生 ・ 上の原遺跡の調査で は， 縄文時代早

期 ・ 後期 ・ 晩期， そ し て弥生時代後期 の 問題 に つ い

て， 下記の視点で考え て き た。

① 縄文時代早期土器群の編年学的研究

② 縄文時代早期の人び と の生活実態

③ 弥生時代後期土器群の編年学的研究

④ 弥生時代後期 の集落景観

⑤ 弥生時代後期 の社会 と 鉄器

こ れ ら が， 菊池川流域 に展開 し た古 い 各時代の歴

史を知 る 上での重要な素材 と な る と 期待 し た い。

(註) こ こ で い う 「免 田 I ・ E 式」 は 、 乙 益 重 隆 氏提 唱 の

「免囚 I ・ E 式」 に対応 し て い な い。 夏女遺跡 で は 、 乙益

氏 í n 式」 は 出土 し て お ら ず、 あ え て、 設定す れば、 乙

益氏の í n 式」 は免悶 E 式 と し て呼ぶべ き か も し れ な い 。
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