
加曽利南貝塚の植物とその生態

小滝一夫

開発の進んだ千葉市のなかでも、加曽利貝塚の周辺には豊かな自然がまだ残っ

ている。この貝塚追跡とそれを包む自然環境とは本来一体のものとして、これか

ら永く子孫に受け継がれていかねばならない。

しかしこの地域に関する自然科学的な知見は乏しくく現在、開発計画が周辺の

地域で進められているなかで、ぜひ正しい自然理解と、遺跡地域の保護の対策が、

早急に必要となってきている。

本稿では加曽利貝塚の、特に南貝塚を中心に行った植生調査の結果を中心に南

貝塚の草原と、そこに成立した樹木社会の生態について考察し、さらに保護・管

理の問題についても触れてみたい。

上記の植生調査は1986年6月から 9月までの4ヶ月間にわたり、群落調査につ

いては中安均（県立千葉東高校）、細川 隆（県立八街高校）、山田＇真•高山

雅男（県立四街道北高校）、猪野明寿（千葉大学学生）の各氏、樹齢調査について

は尾崎煙男氏（千葉大学生態学研究室）、標本木の伐木については福原 晃技師

（千葉市農政センター）のご協力を得たoまた博物館関係者には種々の心追いを頂

いた。これらの方々に深謝する次第である。

1. 調査地とその現状

千葉市桜木町にある加曽利貝塚は現海岸線から最短距離で6.5km、標高32mに位

置する。縄文時代の中期から後期にかけて残された貝塚で、そのかたちから北貝

塚と南貝塚に分けられる。いずれも国指定史跡として保護されている。また北貝

塚は公園として整備されている。
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しかし南貝塚を覆う草原群落は、ここ貝塚博物館を訪れる人々の目には残念な

がら触れる機会がないようである。この草原の四季の移り変わりを注意深く見る

と色とりどりの花，また貴重な種類にも接することができる。

またこの南貝塚の草原にはクヌギ・コナラ・クリなどの樹木が点在している。

これらは、草原に自然に侵入したもので、それらの散在分布の様子は貴璽な群落

生態学上の知識を掘供してくれる。

・近年この草原では草刈りを毎年6月と 9月との 2回にわたって行ってきた。こ

のような人為による草原の管理形態は、人間と植物との関わりあいを明らかにす

るうえでまた大変参考になる。

草原の西側半分の地域は、近年まで畑として使用され、また東北部を除いた大

部分の草原は遺跡発掘のために掘り返しが行われてきた。このように人の影響を

受けながら成立してきた草原群落には、どのような植物生態学的内容を認めるこ

とができるだろうか。植生調査はこのような観点に着眼して行った。

2. 植物相について

南貝塚とその周辺にどのような植物が生育しているか。そこに生育している種

類をまず明らかにすることが第一の調査事項となる。調査期間中に南貝塚で確認

された種は177種で、それらの内容は表 1のとおりである。

ただし表 1では春先の調

表 1 草原に生育する維管束植物の概数表 査を欠くので春植物に当た

植 物 群 科 数 種 数 る種類が含まれず、実際に

シ ダ植物 3 3 は種類数はこれよりも増加

裸子植物 3 3 するであろう。

単子葉植物 7 37 
この草原での66科177種の

双子葉植物

離弁花類 38 88 内容は、他の草原群落と較

合弁花類 15_ 46 べてどのように位置付けら

計 66 177 れるだろうか。たとえば、
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草原として最も種数の豊富な群落は湿生植物群落（湿原植生）であるも県内では

成東・東金食虫植物群落があげられ217種が記載された (1933年）。千葉市東北部

に位置する小間子町での最近の調査で、ススキ草原群落の構成種が約100種あげら

れた（小滝•福田19郎）。この貝塚の草原群落での種類数は以上の湿生植物群落と

ススキ草原群落の種類数の中間に位置しており、割合いに豊＇“な種数の内容をも

つものと推定される。これは、草の刈り取りでススキの勢力が押さえられている

ことに原因があると考えられる。

3, 草原での植物分布とその遥移

3-1 植物分布の調査法

菜原に各植物種がどのように分布しているかを明らかにする為に調査を行った。

そのために一辺50mのメッシュ線を基準にし、 25mメッシュ線をひき、線上25m

交点地点で 1m方形枠を 2個ずつおき、枠内に現れた種について被度階級と

とを測定した。全測定地点は114点百出現した種類数は116種であった。得られた

被度階級 {Penfound& Howard I訊0)をカードに整理し、各測定地点ごとの積

算侵占度が計算された（以下優占度とよぶ）e この優占度をもとに植物分布図が作

成された｛図1参照）。

分布図は、得られた優占度の高いもの (1叩～80)、やや蒻いもの (79~50)、そ

して低いもの (49~1)の三段階に分け、濃い色から薄い色へと順次区別した。

3-2 一年生植物と帰化植物の分布

A)一年生植物

草原の西部平坦地には、秋になるとたくさんの種子をつけた穂をもつエノコロ

グサが一面に生い茂る。春から夏にかけて発芽成長し、秋には種子をつけ、その

年内には枯れてしまう。冬の寒い乾燥した悪条件下を種子で過ごすこのエノコロ

グサのような植物が、一年生植物 l夏型）といわれるものである。一年以内に一

生を終えるもののなかでも、秋に芽ばえ、冬を越して春から夏にかけ生活し、秋

には枯れてしまう越冬一年生植物（越年生植物、春型一年生植物）があり、ヒメ
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図l 南貝塚の草原の主な植物の分布図
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ムカショモギやアレチマッョイグサなどがそれにあたる。

図1一①は夏型一年生植物のメヒシバとエノコログサの分布を示したもので、

分布が西部の平坦地部分に片寄っている。これらの種類は流れ地や畑地に生えて、

強害草として知られている。事実この地域は、最近までに畑として使われ、また

追跡貝層の保護のために客土がなされたところであり、人の手により撹乱され、

裸地化されたところである。夏型、春型の一年生植物はこのような撹乱場所の指

標植物として注目される種類である。

B)帰化植物

外国から渡来した帰化植物は、多量の稲子を作り新しい生活域に進出・繁殖し、

その分布域を広げていく。一年生植物債訊屯苅貧物を含む）に属するものが多く、

また前述のような土地撹乱の指標種となる。

図l-Rはハルジ磁オンとヒメジョオンの分布とを示したものである。ハルジョ

オンは草原の西部の地域と東南部平坦地を中心に侵占分布し、ヒメジョオンは東

部北側と東南部を中心に分布している。

これら 2種は、冬をロゼット葉で過ごす越冬一年生植物で、また種子繁殖によ

るほか地下茎や根による繁殖が可能であり（小滝一夫・岩瀬徹 1966)、多年生植

物の性質を兼ね備えている。したがって多年生植物からなる草原群落のなかで生

育していくのに大変に有利な性質といえよう。

この草原にはまたアレチマッョイグサやセイヨウタンポポなどの帰化植物が分

布する。東北部を除いた西部と東南部の地域を中心に広く分布している。前者は

春型一年生植物で、草原の上部に草丈を伸ばし種子を散布し、また後者は多年草

で、しかも単為生殖をし、乾燥地、アルカリ土壌によく生育する性質をもってい

る。

以上のように、帰化植物には在来の多年草からなる安定した群落のなかに侵入

し生活する能力をもつものがあり、セイタカアワダチゾウは特にそのような能力

が大きく、（図2一①）後述するようにこの草原にも広く分布している。この種も

また撹乱の行われた地域に分布しその指標になっている。
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3-3 草原を“すみわけ”る植物

分布図を作成し、お互いに分布が重複関係にあるかないかを調べた。ここでは、

重複関係のない種類どうしを選びだし、お互いに？すみわけ”の関係にあると考

えた。次に幾つかの種間にみられる“すみわけ”関係の例をあげよう。

A)アレチギシギシとスイバ

これらは同じタデ科の植物に属している。アレチギシギシは西側の一部に片寄っ

て分布し、スイパは西部と中央北側部分にみられ、’'すみわけ”関係を示す。こ

のアレチギシギシは新しく渡来した (1905年に発見）帰化植物であるがスイパは・

有史以前農耕文化の移勁につれ、農産物種子と共に大陸から入ってきたといわれ

る史前帰化植物にあたる。渡来の歴史がはるかに浅いアレチギシギシとより安定

した在来の群落中に溶け込んで生活する歴史の古いスイバとが、‘'すみわけ’'関

係でこの草原に共存生活していることは興味深いことである。

B)ヨモギとチガヤ

ヨモギは南部の地域に、チガヤは北部の地域に分布し、“すみわけ”関係にあ

る（図 1一⑧参照）。ともに地下茎によって繁殖する多年草で、草丈が低く、群落

遷移のうえではススキ期に先立って成立する。

ヨモギ群落（西南部・東南部および中央部）の成立している地域は、かつて遺

跡発掘による土地の撹乱が行われた地域である。それに対しチガヤ群落は東北部

を中心に、安定した土壊条件下に成立している。稲によって草原の土壌条件を選

んでそれぞれ生育していることがわかる。

C)アズマネザサとセイタカアワダチソウ

両種とも多年草で草丈が高くなる性質をもつ。アズマネザサ（図 2―②)は東

北部と東南部に分布し、帰化植物のセイタカアワダチソウ（図 2一①）は全域に

広がっている。アズマネザサのほうが撹乱をうけない安定した土壌条件下に、セ

イタカアワダチソウは撹乱をうけた土壌条件下に群落を形成する。その結果“す

みわけ’'関係が成立している。

3-4 ススキの分布
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(j)立の間には・すみわl9•閲謬がられる．

3のススキは北百部に分布を欠いている．

図2 南貝塚に分布する多年生植物

3種の分布図

図7 貝塚周辺の斜面の樹林調査地域図
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草原の中央部、東北部および東南部にススキが分布（図2一③参照）する。侵

占度の高いところと低いところがモザイク状になってみられる。西部と西南部に

はススキを欠く部分が多くこの地域は最近まで人の影響を受けていたものと判断

される。ススキはこのような撹乱された地域を避けてより安定した土壌条件下に

生育域をもっている。

また草原でのススキの葉形を見ると薬幅の広いタイプと細いタイプとが観察さ

れる。広いタイプは肥料分のある土壌環境を反映し、細いクイプの地域では、年

2回の刈り取りで植物体の発育が押さえられているものと推定される。

このようにススキの発育を押さえ剪力を弱めた状態で草原を維持していくこと

が様々な種を群落内に保持育成していくことになり、草原の管理上必要な要件と

なろぅ。

3-5 南貝塚を特徴づける植物群

南貝塚の草原では春にレンリソウ、秋にワレモコウやオミナエシなどの花が咲

き、四季の景観が変化する。このような草原らしさを作り上げると考えられる種

類を12種を選び、それらの分布域を重ね合わせて図3のような分布図を作成した。

図3から各種の分布が草原の東北部に集中していることがわかる。このような

傾向はまた、中央部にある堆積貝層に囲まれた凹地の部分にもみられる。

千葉市内を流れる鹿島川の源流地域に毎年刈り取りを行ってきた草原（小間子

町）がある。ここには千葉県内には分布の少ない植物が集中して草原を作ってい

る（小滝、未発表）。南貝塚草原の東北部と凹地の部分とに見られる種もまたそれ

らと共通し、しかも県内分布の少ないものである（表2)。貝塚の東北部と中央部

の凹地とは、北総台地における代表的な草原群落であり、貴重な地域として特に

保護管理が今後必要となろう。

3-6 草原群落の遷移

畑のような裸地がそのままに放置されると雑草群落に覆われてしまう。次から

次へと種類の入れ替えが起こり、時間の経過につれてススキ草原に移り変わる。

これが関東の平地で進む群落遷移の一般的なコースである。草原はやがて森林群

--214-



；ヽ；^ _¥ 
R 

＇ 
， '. ,.. r-→ 

‘‘ 

‘‘ 、ヽ -、
｀ にヽ、， ＼ 

R R ヽ
⑩R  

⑥ヽ①R ① R ⑨怠 R ドR R⑫ 
R e Rし贔⑥R  ① 八⑥ RRR 

・/ ① R R ⑲ R ⑥ 唸 ⑩ Q 

［ IJ 
L_ 

R " R R R R R G) / ⑨ 
＼ R R ⑩ ℃ RI  ， 

'7 
＼ 

¥ R r 
J J 

ヽ
し

， >•` 卜・-L--・ ＇ ＇ 

①タチフウロ

②ヵワラナデシコ

③ヤマシロギク

④リンドウ

⑥ヒヨドリバナ

⑥クララ

⑦ヒキヨモギ

⑧ァキカラマッ

⑨レンリソウ

⑩フタバ9ヽギ

⑪ヮレモコウ

⑫オミナエシ
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図4・ 南貝塚の草原における群落遷移度の分布傾向
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表2 南貝塚草原を特徴づける草本植物 (15種）の他群落との比較

（（ ）のKは加曽利、 0は小問子の草原に生育していることを示す。）
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落に移行する。

さて、この貝塚の草原で見られた植物分布の場所による違いは実は群落遷移の

いろいろな段階の違いに相当する。いろいろな遥移段階にある群落内容がモザイ

ク状に草原に存在しているわけである。

或る群落が、遜移の観点からみてどのくらいに進んだ段階にあるかという遷移

系列上の位置を定量的に示す遷移度が提案されており（沼EB

て計算される。

1961)、次式によっ

DS=l: 

但し、£は種の生存年限で、一年生植物には 1、地中・半地中・地表植物には

(R,Xd)/nxv 

10、小型地上植物には50などの値を与える。なお、 dは積算優占度、

Vは植被率とする。

nは種数、

各測定点からのデータをもとに上式により遷移度を計算し、次に示すように計

算値をA~Eの段階に区分した。

A (1 ~149)、B (150~299)、C (300~499)、D (500~699)、E(700~ ）
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これらの段階を、方眼図上にA段階は薄く、順次E段階をより濃く表現したもの

が、図4である。これからE段階は草原の東北部に位闘し、それに対しA段階は、

西北部に位置していることが認められる。

草原が人為作用を受けているほどA段階に、その後の時間の経過がたっている

ほどE段階を示すことであり、その強弱の度合いがこの図から診断できる冒。特に

このE段階の地域は、さきに指摘したように北総台地の草原植物を多産するので

良重な場所として保全●維持管理が必要である。

4. 南貝塚の樹林

草原は年数の経過につれ、陽樹林を経て、長い年月の問には極相林に透移して

いく。この南貝塚の草原では自然に侵入し成長したクヌギなどの落葉広葉樹が疎

林をつくっており、草原から陽樹林への過程を見ることができる。成長している

樹木の分布や生態を明らかにしておくことは、これからこの草原を管理していく

うえで、必要なことであろう。以下草原に成立する特に疎林についての生態学的

解析を行い、考察をする。

4-l 樹林の調査法

京原に設けられた50mメッシュ方形枠の中に成長している樹木の全てについて

毎木調査とマッビングを行った。毎木調査では樹高かんで樹高を，直径尺で胸砧

直径を測定した。それらのデータをもとに樹齢の推定をし、主な種 (3種）につ

いての樹齢分布図（図5-1, 2)を作成した。ささらに周辺の樹林との比較をし、

その位置づけを考察する。

4-2 草原での樹木の分布

毎木調賓で得られた樹高と胸高直径とからD'H値（但しDは実測胸高直径、 H

は樹高で、材積に比例する数値）を求め、樹木群落の組成表を作成した（表 3参

照）。表から草原に出現している樹木の種数は全部で20種類であり、相対優占度の

高い頌に、クヌギ、ヤマザクラ、イヌシデ、アカマツ、ニセアカシャ、コナラな

どがあげられる。
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図5-2 クリの樹齢分布

但し、ここで相対優占度の高いヤマザクラ、イヌシデ、アカマツなどは、個体

数が少なく出現頻度が小さい。つまり大木のため優占度が高くなっている。

それに反しタヌギは個体数が多く、出現頻度が大であり、大型個体を含み、そ

の結果相対優占度が大きくなっている。さらにコナラとタリとは個体数がやや少

なく小型個体からなり、相対優占度はクヌギにくらぺて低い。

また組成表から、各メッシュごとのD'H値の合計を求め、その階級区分をし、

メッシュ数の頻度分布を求めた。その結果は表4のとおりである。この表から、

D'Hの値の小さいメッシュの頻度が大きく、総じてこの草原の樹木は小型個体か

ら成り立っていることがわかる。

なお、まった＜樹木を欠く草原群落にあたるメッシュは22％であった。これら

のメッシュ枠内で、毎年の草の刈り取りが今後も続けられれば、これ以上の樹木

の侵入は無いものと考えられる。
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表3 南貝塚草原の樹木の種組成表

咽位戸種名望
l 2 3 4 5 6 7 8 ， 10 ll 12 13 14 15 l 6 17 18 19 
B5 B4 B3 C7 C6 C5 C4 C3, D6 D5 D4 D3 D2 E6 E5 E4 E.3 E2 El 

1 ク，ヌ ギ n4i1 l0211 飢簡 ぽ6紅5虚 ゜◄51 氾13n況
：！ 4 3 8 鴻 3 3 1 4 4 

2 ヤマザクラ 1,642 饂 3 0.672 n22 

ul 2 I 

3 イヌシデ 146 a心0

(S) I 

4 アカマツ OJSO 1,359 0.＂, 0.783 

(1) I I I I 

5 ニセアカシア 0819 

二
I 

I 

6 コ ナ ラ Qlll! Ql87 d113 QItl 0111 

3 lO 4 3 6 

7 エ ノ キ 0.9お 0、118舶鴻

(1) 4 J 

8 ヒ ノ キ lぶ3

3 

9 キ リ 1,266 

3 

10 ク リ 0. 1 69 0,1 21 血8旧0邸 0. 162 

6 4 l 2 5 

II コ t プ シ Q祖
* 9 

(I) 

12ス ギ > 1l20i I 
l 

13ヤマナラシ 0.12& I 
2 

14. ネ｀ム •.1 キ 后
I 

15 ヌ 9レ デ QIJ33 

口 I 

計 U45 臨 iL111 0.180 1．お61,100 l24l 0.816 2110 3諏 旺％ l.2li6 

（優占顆位の低い種） 16ニワドコ 17サワフタギ 18エゴノキ 19アキグぇ
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数値はD'H、()内は固体数を示す。 (1985.8測定）

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 3 0 3l 32 計 rf'HIこょ＇る
出現頻度

F5 F4 F3 F2 Fl G5 G4 G3 G2 GI H5 H4 H3 （）内は個体数 相対傍占度

1却I011117 0.51l aI41 虚 uoo 0339 a磁 UIU 却11四1L163 2il05 、12 66 

＂ 
L 7 6 ， 16 8 6 I 7 l[l IO (115) 

i089 1 &2 13 

(ii) 

”" 1ふ8 6 

(7) 

a499 3610 1 3 l 6 

I (5) 

n訂i 幽 a柑6 1136 11 ， 
2 5 i (11) 

llllil 暉｛ 血li暉 仰況 aI8 記囮 001 a四 ll3l は62 11 4 7 

2 2 2 l 2 3 12 I I 2 (SI) 

U06 

“ 
， 

(!) 

1323 

“ 3 (3) 

1,266 

“ 
3 

(3) 

aoJ5 ゜~01 9 IJ,014 UBl u四 Ultl9 UIOO a014 llO汲晦1no76 uoJ' 1.122 22 53 

I I I 3 I I ＆ 1 2 2 2 I (42) 

a264 Q5 3 

(I) 

Q204 i4 3 

(1) 

0 128 Q3 3 

(2) 

a"3 U)97 0. 2 6 

I (2) 

0041 uon Q2 6 

l (2) 

いnQ槌10%？ 邸⑬ a21& I瑯 L紐3"9l 訂団 uu ilu 碑 l，鰈

おケヤキ（ただl,..4ヌコリヤナギ、ネコヤナギは計算から除外した）
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表4 D'H合計値の階級区分とその頻度

D泊合計値の階級区分 メッシュ政 頻 度
主なメッシュNa

(m) （％） 

゜
7 21.9 

0. 1 ~ 11 34.4 

l. 0 ~ 8 25.0 H3, D6巣 F5,G4, GS 

2.0- 2 6.3 E4,H4 

3. 0 ~ 2 6曹3 E3,H5 

4. 0 ~ 

5.0 ~ 

6.0 ~ 

7.0 ~ 1 3.1 D3 

8. 0 ~ 

9. 0 ~ 

1 o.o-
1 1. 0 ~ 

1 2.0- 1 3.1 B3 

計 32 

4-3 落葉広葉樹の樹齢分布

自然に侵入してきた樹木が疎林となって草原に残存、成長し、大木があり低木

があるとすれば、当然いろいろな樹齢集団があり、樹木侵入に時間差のあったこ

とが想像される。このような樹齢集団の実態を調ぺるには、樹齢推定の資料をま

ず取らねばならない。

A)樹幹解析とその結果

標本木について： 1985年11月21日 千葉市野呂町にある千葉市農政部農政セ

ンター（丸島義弘所長）の敷地内にある雑木林で、標本木を選定し伐倒した。伐

倒木は、クヌギ（樹高： 10.6m、胸高直径： 20.5cm、根元直径： 24.0cm)とクリ

（樹高： 12.8m、胸高直径： 20.5皿、根元直径： 27.0cm)を各 1個体づつであった。

この雑木林は、アカマツ植林地が放棄されてできた二次林であり、コナラなど

も共存し、林冠の高さはほぽ11m~12mでヽ樹幹はランダムな分散をしていた。

樹幹解析方法： クヌギについては、 11枚の円板 (30.130. 200.. 300. 400. 500.. 600. 

700. 800, 900. 1000皿の各高さについて）を採取。クリについてもまた、同様にそ
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れぞれの高さで13枚の円板を採取したa これらの円板について年輪幅を測定し、

粗デークを得た。円板材部の中心から年輪幅を積算し、胸高直径と年輪に関する

回帰直線を求めた。得られた回帰直線の式は次のとおりである。

クヌギ Y=4.5126+1.31糾X、 ク リ Y=3.0673+1.1480X 

但し、 Yは樹齢、 Xは胸高直径の実測値とし樹齢推定にこの式を利用した。

樹幹解析の結果： 2種の成長に関して次の内容がわかった。

夕ヽヌギの推定樹齢は約31年で、 31年間の年輪幅の増加量平均を求めると、 3．紐n

であり、また、クリの推定樹齢は約27年で、切年間の年輪幅の増加量平均を求め

ると4.3mmであった。

すなわちクヌギはクリに比ぺ成長の遅いことがわかった。

B)主な 3種の樹齢分布

さきに毎木調査で得られた胸高直経デークを樹齢推定式に代入し、クヌギ、コ

ナラ、タリの3種の草原に分布する全木について樹齢を推定した。但し、コナラ

については標本木による推定式を欠くので便宜的に近縁のタヌギの推定式を使用

した。

このようにして得られた樹齢を5階級に区分した (a:8~13年、 b; 14~17 

年、 C:18~2~氏 d : 24~31年、 e: 32年以上）。これら5階級に区分された樹

木の、草原における位置をマッビングしたものが図5-1, 5 -2であり、これ

らから次のことが説み取れた。

クヌギは、草原の中央部と東部とに集中分布し、樹齢の大きな個体が含まれて

いる（圏5-1)。それら古い個体を中心にして、クヌギ個体群の増殖が行われて

きたものと考えられる。コナラでは、クヌギほどの大きな樹齢のものはなく、ク

ヌギよりもあとから草原に侵入し、散在分布し、集中分布の傾向を示さない（図

5 -1）。雌原の外からの種子移入によって繁殖したものであろう。クリ（図 5

2)は、前2種よりもさらに樹齢が若く、コナラと同様に散在分布し、より近い

過去に種子の侵入があったものと考えられる。

C)推定樹齢の頻度分布
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図6-1は、南貝塚に成立する前記クヌギとクリの樹齢の頻度分布を示したも

のである。 これからクヌギの推定樹齢の最大は40年、最低は 8年であることがわ

かる。クヌギのグラフのビークをみると16年と、 26年とにあり、その間隔が10年

この間隔もまた10年である。になる。また20年と30年とにもピークが見られ、

このようなグラフに見られる特徴から、クヌギが過去に周期的な繁殖のチャン

スをもっていたことがうかがわれる。

図6-2は、

それに反し、クリの樹齢は8年から16年生と若く、クヌギのような周期性をグ

ラフから読み取ることはできない。

コナラの樹齢分布頻度を北貝塚のものと比較した結果である。南貝

塚でのコナラは12年目、 1邸F目そして24年目とにグラフのピークがあり、 6年周

期の繁殖のチャンスが推定される。 このような傾向は北貝塚のコナラでも認めら

れ、南と北の両貝塚で同時に繁殖のピークのあったことをうかがわせる。

以上のように貝塚遺跡地域でのクヌギとコナラには、それらの自然繁殖に周期

性があり、 しかも違った周期性をもっていることが推測されるのである。
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図6-2 北、南貝塚におけるコナラの推定樹齢の頻度分布比餃

D)周辺の樹林の場合

草原の南端にある南向きの斜面林 (A区）、谷津田を隔ててその南側にある北向
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き斜面林 (B区）についても毎木調査をし、樹齢を同様に推定した。

A区でのコナラの樹齢は5．艇Fから24心年の範囲内にあった。 B区の場合はさら

に大きく、 8.5年～42.7年の範囲内にあった。草原のものより、北貝塚のものより

もこれらは大きく、他の地域への種子供給源の役割をもっていたと考えられる。

クヌギはA区でのサンプリング枠内には現れなかった。 B区では樹齢が9.8年か

ら41.4年の範囲にあると推定され、草原での最高樹齢40年とほぼ同じであり、草

原の場合のような周期的な繁殖が考えられ、コナラと同様、草原への種子供給源

の役をもっていたと思われる。

クリはA区で、樹齢6.5年から12.3年の範囲内にあり若い個体群からなっていた。

B区でも同じような傾向 (14ふ年）であった。クリのこの貝塚地域への侵入は最

近のことと考えられる。

5. 総合考察

5 -1 人為作用により成立する草原植生

今迄にあった芹原や林が破壊されて裸地化されるとそこには新しく植物が侵入

し生育を始める。ついでいろいろな群落が発達し、やがて草原は樹林に移り変わっ

ていく。このようにすでに群落の成立していたところがこわされて再び群落遷移

の進む場合、群落の二次遥移とよぶ。

日本中部の低地での二次遷移の最初の優占種は夏型一年生植物のイヌピエ、シ

ロザ、タデの仲間、メヒシパなど、二番目の段階では越年草のヒメジョオン、三

番目には広葉多年草のヨモギなど、四番目にイネ科多年草のススキの段階が来る

といわれる（林 1985)。

この南貝塚の草原では、それぞれの場所で、上述の各遷移段階の優占群落に相

当する群落が認められた。この現象は、草原がいろいろな遷移段階の内容を持ち、

人為作用が加わってからの時間経過に差のあることを示しているのである。さき

に示した草原での遷移度階級の分布図（図4)は、このような内容を明らかにし

たものといえよう。
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さて、南貝塚に成立するスズキを中心とする群落は＇、日本の暖温帯の地域に一

般的に成立するススキ草原であり（沼田 1975)、昔は、晩秋になると＇「カヤ刈り」

が行われてきたものである。~．

この「カヤ刈り」がススキに与える影響は、，現在、南貝塚で年 2回行われてい

る「青草刈り」とは全く異なったものである。つまり「カヤ刈り」では、ススキ

｀の成長が終わり、枯れてから行われるので、地下に貯えられた物質は翌年の草の

成長に使われ、その群落の勢力は衰えない。一方、この草原で行われる第 1回目

の6月下旬の「青草刈り」では、ススキの根茎にはまだ貯蔵物質は多く残され、

再生力を温存している。第 2回目の 9月下旬の場合は、根茎への物質貯蔵はほぼ

終わり、翌年のエネルギーは蓄えられており、ススキの勢力を弱める効果はまず

ない。最も効果的なススキ群落の勢力を弱める方法は8月下旬、 9月上旬の「青

草刈り」ということとなろう（岩城 1971)。

このような草原での年二回の「青草刈り」は、群落高を低くする効果を果たし、

低い群落が構成種数を多くする原因ともなっている。量

しかし、ここで問題がある。草原の大型草本で多年草のセイタカアワダチソウ

は、刈り取りに強い植物で、地下茎に多量の貯蔵物質を夏まで持ち越し、芽の再

生力をいつまでも維持している。ススキが刈り取られれば、かえってセイタカア

ワダチソウは再生条件が良くなり、成長に有利な立場に立つ。したがって今後の

青草刈りの計画は、種による生態の差に着目して行われなくてはならないだろう。

これから、草高の低い草原を維持できれば、春、夏、秋と様々な植物が季節的

すみわけをし、より一層の草原らしさが保たれていくことだろう。さきに群落遷

移度の分布図に示した草原東北部の遷移の進んだ地域で、まずこのような管理が

行われるとよい。

5-2 樹林の成立とその遷移

1981年の小滝らによる調査で草原の東側、谷を隔てた対岸の急斜面 (D調査区）

には、コナラとイヌシデの林、イヌジデ優占林、アカガシ優占林、アカマツ・ス

ギの優占林の 5つの樹林タイプが認められた。草原に成立していたクヌギ林はこ
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こには見当たらない。この林での群落解析結巣から、次のことがわかった。

① コナラ俊占林内で、コナラは低木、亜高木として生き残れずに衰退してい

く。

② イヌシデ侵占林内で、イヌシデの小型個体が次々に育っている。

③ 放棄されたアカマツ林内にはコナラやイヌシデがくスギ林にはイヌシ

ムクノキ、シラカシが侵入している。

以上のことから、この地域での樹林遷移の進行は、落葉広葉樹のコナラ林から

イヌシデ優占林、そして常緑樹のカシ林へと向かうものと考えられた（小滝、中

安 1982)。

南貝塚の草原も今後そのままに放置されれば百散在するコナラやクヌギ林はや

がてイヌシデ林に移行するだろう。事実、北貝塚の斜面林にはクヌギ、コナラに

混じりイヌシデが成長し、このままではイヌシデ林への経過をたどると考えられ

る。

南貝塚に広く疎生分布し優占種となっているクヌギは、周囲の樹林では侵占し

ていなかった。この草原がクヌギ侵占群落を成立させてきたことは、それなりの

原丙が考えられよう；

クヌギの果実のなり年が10年目なのにコナラは6年ほどと今回の調査で推定さ

れた。クリは 2年～3年といわれる。またクヌギの結実は一年後の秋であるのに

対しコナラは年内結実をする。果実の虫による被害もクヌギの方がチャンスが多

くなろう。このような条件を考えると、南貝塚草原に成立しているクヌギ林はこ

の地域では貴重な存在となろう。

5-3 貝塚周辺に見られる稀産種の意義

今回の貝塚とその周辺部の調査から多くの種類が確忽記戟されたが、特に次の

種について触れておく必要がある。

北貝塚のコナラの斜面林の林床で、腐生植物の 1種、ラン科のマャラン (Cymbi-

dium niponicum MAKINO)が発見された（山田 真 1985)。全国的には千葉

県以南に産する暖かい地方の植物で、県内における北限地の一つであった。

ー幻一
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稀産種コシノコチクの形態

（浅野貞夫原図）

195碑に千葉市若松町で発見

され、．次いで1981年に本調査地

で浅野・小滝によって再び確認

された。裏日本の越後地方（標

高1,500m地）から離れて隔離分

布する。

一^い9C了"

また、千葉市若松町が日本第二の産地とされているササの 1種、コシノコチク

(Sasaella praeumbrans KOIDZUMI)が東側斜面林 (D区）内で発見され、イ

ヌシデ林のようなやや進んだ遥移段階にあるやや賠い林内で細々と生き残ってい

ることがわかった（浅野、小滝

て存在するのだろうか。かつて繁栄した植物が、環境の変化により分布範囲を移

1985)。このような稀産種が何故この地域に生き

動縮小し、この子孫が限られた地域に生育しているものを残存植物と呼んでいる

（沼田編『生態学辞典』 1974)。

たとえば房総丘陵地に少数個体のあるヒメコマツは気候変化による残存種であ

り、清澄山を中心に分布するカンアオイは地質的残存種（迫留種）にあたる。 こ

のような長い年月の残存ではなく時間的にははるかに短いが、古代人の生活とと

もにあり、迫跡周辺で抑圧されながらも現代まで生き延びてきたと考えられる植

物があったとしたら、残存種の一つで迫跡種と呼ぶことができよう。 コシノコチク

などはそれに相当すると思われる。さらに南貝塚の草原で春先に一時的に出現し、

消滅していくツルカコソウ (Ajuga shikotanensis MIY ABE et TA TEW AKI) 
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もまた、追跡種として扱いたいと思う。今後検討が必要であろう。岡山県下の遺

跡では、焼畑雑草にあたるとされる種が縄文時代後期・晩期には存在していたと

いう（笠原 1979)。このように人間との関わりあいのもとで遺跡周辺に遺跡種が

残存してきたとしても当然のことであろう。

栃木市の縄文遺跡群のある林の一部で、アズキの野生原種と現在の栽培種との

中間種が発見された。山に囲まれた袋小路のような環境によって生き延びてきた

と考えられている（唐沢光太郎朝日新聞 1985年11月 5日）。このような場合も

また「遺跡種」として認めてよいだろう。このような観点にたっとき貝塚追跡の

保存にあたっては特に周辺をも含めた広い範囲の地域に注目して保護の方策を立

てていくことが大切である。

6. 結論

千葉市桜木町にある加曽利南貝塚とその周辺に成立する植生について調査をし

た。ススキ草原としては種類相が多いことが特徴的であった。

また草原の西部の地域には 1年生植物、広い範囲に帰化植物のセイタカアワダ

チソウが分布していることから、この地域に人為作用が過去に加えられたことが

わかった。なお、生育分布が重複しない、“すみわけ’'関係にあるいくつかの植

物と、草原での群落遷移度の分布状態とから、加えられた人為作用の強弱の程度

を診断し、東北部に北総台地の代表的と考えられる草原の存在を認めた。また草

原に成立するクヌギやコナラの疎林について、それらの樹齢調査から、成立の過

程、樹林の遷移の問題及び今後について論じた。

更に貝塚遺跡とその周辺部で、・稀産種コシノコチクなどが発見された。追跡環

境下で長い年月の間、残存生育してきたと考えられる残存植物を「遺跡種」とす

れば、コシノコチクはそれに相当するであろう。

今回の全調査を通じて周辺環境を含めた遺跡保存が今後必要であるとの根拠を

示した。
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