
縄文土器をめぐって

ー一研究史の中から一一

麻生 侵

1) 加曽利貝塚の土器は、なぜ大切か

明治・大正期を通じて日本考古学では、人種論研究が盛んであった。それは招

喚外国人研究者の日本人に対する関心と、鎖国から解放された日本人の自意識の

芽ばえによるものであった（麻生 1g75)。アイヌ説、プレアイヌ説、混J/Jl説、コ

ロポックル説等枚挙にいとまがないほどの説が提示された。その有力な基礎資料

として、人骨採集の努力が積極的にはらわれ始めたのは、大正5争 6年頃であった。

このような情勢の中で、東京人類学会遠足会等によって比較的早くから良好な人

骨資料が発掘されていたのが千葉県加曽利貝塚であり、小金井良精の調査対象に

もされたのである。

19碑（大正13年）、東京大学人類学教室の小金井を中心とする一行は、加曽利

貝塚の発掘を試みた結果、人骨3体と大箱1吋F分の土器とを採集した（八幡 1924)も

この時の成果は、人骨のみならず縄文土器研究にも大きな足跡を残したのである。

それは、発掘地点別に土器型式の違いを明らかにし、これにそれぞれ「加曽利B

式土器」、「加曽利E式土器」の名称を与え、それ以後長く学会にその名をとどめ

ることとなったのである。発掘者の八幡一郎は、「私達は直感的にB地点発見の士器

と、 E地点発見の土器とが趣を異にして居る事を知った。」（八幡 1924)と報告

し、山内清男は「加曽利貝塚の発掘（大正1碕塙月）は、土器型式の内容決定、層位

的事実、年代的考察に向って僕等を躍進せしめた。」（山内 1928)と記録してい

る。後年、「日本先史土器図譜皿輯」に記載された加曽利B式土器の説明文の冒頭に、

「加曽利B式は関東地方縄文式土器のうち後期の中程に位する型式であって、
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大正十三年下総千葉郡都村加曽利貝塚B地点貝屈の土器を標準として認められた

もの」（山内 1939) 

として型式名の由来を説いている。

その後、縄文土器研究の進展に伴なって、新しい土器型式がつぎつぎと追加さ

れ、土器編年網が次第に整備され構築されていったその中で、「加曽利B式土器」

と「加曽利E式土器」の名は、関東地方の土器型式として確固不動の地位が与え

られている（安孫子 1978)。

しかしながら、この型式名が付けられた由緒ある標準資料は、ついに公表され

なかった＇1'。型式内容の具体的な紹介は、「日本先史土器図譜lil輯 (1939年10月）

と同1V輯 (1939年11月）の図版の中の34個体の加曽利B式土器で試みられてはい

るが、加曽利貝塚出土品は、わずか 1個に過ぎない。同じように、「日本先史土器

図諧1V」(1940年8月）に載っている加曽利E式土器の場合も、全て他の迫跡から

の出土品によって占められている。おそらく完形品が極めて少なく、形態と文様

の説明に適した資料としては、千葉、茨城、東京、神奈川の、加曽利貝塚に近い

県内あるいは都・近接県の辿跡出土品を使わざるを得なかったのではないかと思

われる（八幡 1968)。本来ならば、加曽利貝塚出土資料の紹介を通して、型式内

容の説明がなされるべきが本筋であろう。

これを補うためにも、．その後の発掘調査によって得られた加曽利貝塚の土器は、

たとえ出土地点や層位が型式認定に使われたものと同ーではないとしても、少な

くとも型式名が認定された同じ加曽利貝塚資料として重要であり、また大切に扱

わなければいけない。例えば中央標準時の子午線で有名な明石と同じように土器

型式の一つの基準となる加曽利出土土器は、標準土器型式研究を充足させるもの

であり、それができて初めて名実ともに「加曽利B式土器」と「加曽利E式土器」

の型式論の実体が解明されていくと思われる。加曽利貝塚の出土土器は、今なお

土器型式内容の吟味と研究にとって、大きな課題を担っているといえる。

もちろん、最初に標準資料を発掘し認定した迫跡の出土土器が、型式論的な検

討を経た後に、必らずしも他辿跡出土資料よりも標準資料としての適格な属性を
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多く持っているとは限らない。ただ単にその型式研究の出発点としての意味しか

もたない場合さえある。しかしその立場をふまえても、なおかつ加曽利貝塚出土

土器は、問題提起の上にたつ出発点の土器として、その座標軸を明確に把握して

おく必要があろう。更に、日本考古学史に名を留めた出土資料の意義は、そこに

あるばかりではなく、今後の土器研究の一屈大きなひとつの基準点を発見するこ

とにもなろう。それはこれからの土器型式論研究の原点を見定めることにもなり、

ひいては型式内容の検討を通して、士器型式認定の作業の困難さを理解できると

共に、縄文土器の型式論研究の発展につながることにもなろう克

土器型式の確実な甚準は、年代学上の単位であると同時に地域的な分布の特徴

を示すことにもなる。加曽利貝塚で認められた土器は、広く関東地方一円のみな

らず、更に遠い他の地域にまで分布しているものさえある（永峯 1偲3)。それは

土器を作り、使った人間集団の広がりや交流をも想像させる分布圏を構成する。

土器は、土器だけに終るものではない。その背後にある人間行動、土器を作りそ

れを使った人間の生活の基盤と深く係わっていることが推定される。

(1) この時に発掘された貝類資料は、平野信太郎 (!9お）「加曽利貝塚の貝類についてJ

人類学雑誌 I4-7、として報告があるが、それ以外の出土資料は、なぜか報告され

ていない。

(2) 土器型式基準の設定のあいまいさから引き起こされたと思われる型式認識の混乱は、

樋口昇一、鈴木保彦、能登健 (1981:/関東、中部、北陸地方「縄文土器大成」 2-中

期講談社 P 157に、加曽利•E式土器の場合の、研究者による座式の違いがみられ

る。参考のために記しておくむ

2) 縄文土器論＿名称と技法ー―→

ところで「加曽利B式土器Jや「加曽利E式土器」は、周知の洒り縄文土器の
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枠組みの中に加えられている。その各種の型式を総称する縄文土器は、どのよう

な経緯を経て、決められてきたものであろうか。

日本考古学に、科学的でしかも実践的な研究を導入した大森貝塚の発掘者、 E.

s.モースは、縄文土器を「cordmarked pottery」と呼んでいる（東京都大森
貝塚保存会1967：近藤、佐原 1983)。モースの英文報告書と同じ1879年発行の和

文報告書「大森介墟古物篇」では、矢田部良吉が「索紋」または「席紋」と訳し

ている.,。文様の原体が不明であった時には、ゃむを得ない用語であったと思われ

る。ところが、植物学者の白井光太郎は、 1883年、大きな索と小さな縄とを意識

的に区別して「縄紋土器」という用語を使った（渡辺 1980)。おそらく、ツナ、

ナワ、ヒモの区別は、植物繊維に対する造詣が深い白井にしてはじめて訳語とし

ても適切な「縄紋」を使わしめたものと思われる。その後1888年、神田孝平は「縄

文土器」という用語を使い始め、これが現在に至っているのである（江坂 1980)。

ただし「縄文土器」という名称は、「貝塚土器」（坪井正五郎 1886)、「石器時

代土器」（坪井正五郎 1895)、「アイヌ式土器」（鳥居龍蔵 1917)など、出土迫

跡の状態や時代名、または人種論にかかわる土器名称の登場など、多くの曲折を

経て現在に収束されてきている。用語ひとつにも、その時代の学説や研究情勢が

無意識のうちに反映していることがわかる。江坂輝禰の編集した「縄文土器名称

変遷一覧表」 (1980)は、多少の辿漏があるとはいえ、よく集成されており、名称

の動向をよく示している。

「縄文」という名称に伴なって、その名前にふさわしい技法の解明が問題となっ

たが、「縄文」がどのように施文されたかは、直ちに解き明かすことはできなかっ

た。

その先覚者の一人である坪井正五郎は、 1889年（日本考古学講義）の“押紋”

の中で、席紋、網紋、縄紋という種類があることを示し、その後の西ヶ原貝塚の

報告 (189彩的では、縄紋という用語は消えて、席紋と布紋のみとなっている。

したがって今使われている「縄文」とは異なるものに、この用語が使われていた

ことがわかる。しかし席紋を細かく分析し研究しようとした姿勢は、「席紋計」を
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モールス 撰著
矢田部良吉口訳
寺内章明筆記
坪井正五郎

臼井光太郎
羽柴雄輔
淡匡（神田孝平）

林勝邦

羽柴雄輔
下村三四吉

八木癸三郎
下村三四吉

坪井正五郎
蒔田鎗次郎

大野延太郎
八木装三郎

江見水蔭（忠功）

和田千吉

高島多米治

裔橋健自

烏居龍蔵

浜

中

喜

浜

田

山

田

田

耕 作

郎次平

貞

耕

治

作

職

作

彦

作

貞

末

耕

政

耕

貞

耕

田
原
田
原
田
田
田

島

梅

浜

榊

浜

島

浜

浜

大

清

田耕

山

野 諏

作

柏

次

蔵
男
一
人
彦
郎
陵
二

龍

清

守

言

貞

宇

胄
治

居

内

藤

部

田

田

谷

谷

烏
山
後
長
島
中
浜

1879 

1879 

1886 
1886 
1886 
I888 
1890 
1891 
1893 

1894 

1895 
1896 
1905 
1906 
1907 
1910 
1913 
1913 
1917 

1918 

1918 
1919 

1920 

1920 

1920 

1921 

1921 

lg22 
1923 

1925 

1926 
1926 
1927 
1921 
1928 
1929 
1929 

表

Shell Mounds of Omori 

献

大森介墟古物編

人類学会報告 1号
人類学会報告3号
東京人類学会報告1巻8号
東京人類学会雑誌4巻34号
東洋学芸雑誌110号
東京人類学会雑誌6巻64号
東京人類学会雑誌8巻85号

東京人類学会雑誌l0巻97号

東京人類学会雑誌11巻116号
東京人類学会雑誌11巻四号
翻人類学会雑誌加巻230号
諒人類乎会翌誌凋沿8号
地底探検記（単行本）

考古学雑誌1巻4号
考古学雑誌3巻11号
考古学（単行本）

人類学雑誌3況合9号

京都帝国大学文科大学考古学研究報告第2冊

考古学雑誌8巻5
民族と歴史1巻6号

京都帝国大学文学部考古学研究報告第4冊

京都帝国大学文学部考古学研究報告第5冊

京都帝国大学文学部考古学研究報告第5冊

索

提

文

貝塚土器

縄紋土器

貝塚土器

縄文土器
縄紋土器

縄紋土器

縄紋土器

唱 名

京都帝国大学文学部考古学研究報告第6冊

京都帝国大学文学部考古学研究報告第6冊

通綸考古学（単行本）

人類学雑誌祁巻1号

日本原人の研究（単行本）

有史以前の日本（単行本）

人類学雑誌鉛巻5号
日本考古学（単行本l
人類学雑誌屹巻1号
滋賀県史蹟調査報告第1冊有史以前の近江
日本石器時代提要（単行本l
博物館一日本児童文庫ー アルス刊

Cord叩 rlredpotte可

石器時代土器

貝塚土器
貝塚土器

貝塚土器

貝塚土器

石器時代土器
石器時代土器

貝塚土器
アイヌ式土器
原始縄紋土器

アイヌ縄紋土器

貝塚土器
アイヌ式士器

罷紋土器・縄文式土器・

国府式純紋土器

貝塚式土慇

貝塚式土器

貝塚土器・貝塚式石器時
代士器筆貝塚土器拿アイ

ヌ式土器』曲線式土器・

縄紋式曲線文様

縄紋式土器

縄紋式土器

縄紋土器・貝塚土器
・薄手縄文土器

アイヌ派土器

縄紋土器・石器時代土器

縄文式土器
石器時代士器

縄紋式土器

.，縄紋士器
縄紋式土器

表2 縄文土器名称の変造一覧表
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考案して縄文の密度計としていることからもわかる。それを利用することによ

って縄文に対する観察眼が細かくなり、文様の基本単位にまで及んで、条や節を

基準とする比較が試みられるようになった。しかし残念なことに、編み物と織り

物にみられる精粗の差に視点が薗きかえられてしまったのは、不幸なことであ

った。

「席紋或は布紋と云ふのは、紺み物或は織物を押し付けた痕で、其区別は只目

が粗いか細かいかと云ふ点に在る」

と書かれていることからも、席紋を使う意味とその技法との間には、深い関係が

あったことが理解できるだろう。ところが、この観察眼の良さが、土器底部の分

析に大変大きな威力を発揮し、その圧痕の本質を解明するという成果を挙げたの

である（坪井 1899)。それはそのまま土器全体の文様を理解する出発点ともなり、

ついには土器底部の圧痕と同じような、またはそれに近似する方法によって施文

したと考える結果となったのである。しかし初期の研究段階では、底部の圧痕は

「製造1時二用ヰタ台I痕デ故ラニ付ケタIデハゴザリマスマイ。腹壁二在ル

模様ハ実二疑ヒモ無ク装飾ノ為二付ケタモIデゴザリマス」（坪井 l郎9)。

としていることから、当時は底部圧痕と阻部文様とを明らかに識別していたので

ある。ところが研究の進展に従い、次第に底部圧痕の研究成果に、胴部文様の手

法が引きずられて、同じ手法と解釈する結果となったのであろうか。ここに先覚

者の悩みと苦しみがあったのである。

中山平次郎 (191碑三）は、縄文、弥生同時代説を打ち出すかたわら、文様研究

に手を染め、積極的に櫛の歯先を用いた斜行類似縄文をつくった。席紋の原型を

綱み物と認め、更に歯状工具から刷毛目文まで説き及んでいる。これは大局的に

は坪井の文様観察の枠を出るものではなく、ただ概念的に斜行縄文の傾向を理解

しただけにとどまったのである。

図案研究者の杉山寿栄男は、北方アイヌから南方台湾蕃族にまで広げて、巾広

く資料の収集を行ない、文様を体系的に整理することを目指し、土器文様構図の

研究に優れた成果を挙げている (19窃年）。しかしその中で縄文施文にふれ、「実
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は縄の目ではなくて席様の目」であるとして「正しくは席目紋又は縄煎紋土器と

呼ばれなければならない」と主張している。そして「多様な織物もその基礎的織

方は普通平織、綾織及び網子織の三種」であり、そのうち「斜線方向の縄紋及羽

状縄紋は、この綾織に類するもの」と考えていたのである。

中山平次郎、杉山寿栄男の両先覚者逹は、斜行縄文が普通の織り物や組み物と

は異なる性格のものであろうと、疑問を持ちつつも、正合性を見出せずに、坪井

以来の見解に妥協せざるを得なかったのである。

一方、山内沿男は、縄文土器の編年研究を通して、縄文の実体にせまり、「斜行

縄紋に関する二三の観察」 (193哨分の中にみられるほど、細かな比較研究を進め、

それぞれの土器型式により縄文の特徴を明らかにしつつあった。そして、それが

土台となって翌年、「縄文」の正体が、縄の回転技法によるものであることを見極

めたのである（山内 1979)。この劇的な発見の経緯や経過は、八幡一郎、甲野勇、

伊東信雄等の発言によって知られているが、口頭発表が先行したために、いくつ

かの疑念も生まれた。しかし山内清男没後に公表された博士論文「日本先史土器

の縄紋」 (1979年）とその業績をみる時、「縄文」研究に打ちこんだ意図と方向性

とがはっきりと理解でき、土器型式認定のもっとも重要な要素として取り組まれ

ていたことがわかる。この姿勢は、すでに「磐城国三貫地貝塚発見土器の撚糸紋J

(1925年）にもみられ、

「各土器片に就き油土又は石府を用ゐて陽型をも作り、仔細に点検し、又又、此

等の材料に見られる網様組織のほか、尚諸害に散見する実例或は推定例を参照し」

ている？つまり、同じ種類の文様を比較する実験的研究の結果得られた成果が、

凹と凸との関係にある文様と原体との関係を追求し、ついに原体の秘密を解き明

かすことになったものである。その試行錯誤の過程は、先にも述ぺたエピソード

として残る程、苦難に満ちたものであったのだろう。ここに縄文原体の謎は、回

転技法を通じて解明され、ついには、縄文土器自体の根本的な理解にまで深めら

れていった。実に、文様技法の特徴は、屈位論と型式論の構成要素のひとつとし

て、縄文編年に寄与している。
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(3) 東京都大森貝塚保存会 (19町）大森貝塚 中央公論美術出版 P126 矢田部良吉訳

によるとP56のcordmarked pot困ryに対して「席紋」の訳が与えられている。矢

田部はこれまで、「索紋」とだけ訳していたといわれていたが、今回初めて、二通りの

訳があることを発見した。これ以後、坪井正五郎によって「席紋」という用語が使わ

れ始めたが、おそらく、この矢田部訳が元になっていると思われる。矢田部と坪井と

の直接的な関係は不明であるが、用語「席紋」の起源はここにあるのではないだろ，う

か。麻生優、白石浩之著「縄文土器の知識I」(1986)P 2で「索紋」のみを使用した

のは、原典にあたらなかったための誤りである。

3) 縄文編年の最初の立案者一＿松本彦七郎ー一

良く知られているように、大森式土器から陸平式土器への変化を推定したのは、

八木契三郎と下村三四吉（人類学雑誌 1894)の両先学であった（ドルメン組輯

部 1935)。その後、組織的に土器の編年的研究に取り組まれたのが松本彦七郎で

あった。その業績を追いつつ、当初の縄文編年がどのようにしてできあがってき

たかを振り返ってみることにしよう。

1887年、栃木県に生まれた松本彦七郎は、東北大学で古生物学や地質学を専攻

するかたわら、 1917年頃より考古学の分野にまで、その研究領域を広げていった。

彼は土器や石器の相違は種族や部落の違いを示すとする鳥居龍蔵らの説に反対し、

その相違は時代差であることを「動物学雑誌」で主張した（麻生 1958)。更にそ

の翌年には、イノシシ、シカ、イヌ、ハマグリや人骨等の自然迫物の個別研究を

通して、日本石器時代の理解を深めようとした。その研究態度は、「予は事実なり

実物なりに重きを置き、臆説には重きを置かぬ」（松本 1918)として、浜田耕作

の原始縄文土器を批判し、土器には上下の時代差があるらしいとしたのである。

1919年、今まで人種論と同一視して論じられることが多かった土器研究を、ょ

うやく分離させて、迫跡にしたがって絹年的研究を進めるようになる。「陸前国宝

ヶ峰迫跡の分層小発掘成績」と「宮戸島里浜介塚の分層的発掘成績」（松本 1919) 
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表4 松本の屈位概念と土器分類（宮城•宝ヶ峰）



とは、実践的な層位論研究を通して「迫物は取捨する事なく全部を収集せり」、

l滋には特に土器の数量的研究に就て報告せむとす。」と発掘調査の客観的事実に

重きをおいて分析を試みている。この態度が追跡の型式や時代別つまり現在の型

式論研究に結びつき、その基礎的作業として文様や形態研究がつみ重ねられた。

「模様の変遷」、わけても口縁部から底部までを、第1次模様から第4次模様に別け

て文様帯を観察する。その研究姿勢がついにつぎのような絹年区分を可能にした。

第一期 大木式（模式〔今の型式名をつけた標準遺跡名〕は陸前国七ヶ浜村大

木介塚）

第二期 蘊穀式（模式は陸前国気仙郡猫沢介塚）

第三期 宮戸式（模式は陸前国宮戸島里浜介塚）

第四期 大境五層式（模式は越中国大境白山社洞窟逍跡の第五層）

第五期 大境四廣式（模式は大境第四層）

第六期埴錢斉餐時代

この編年案は、「日本先史人類論」（歴史と地理）のみならず「宮戸島里浜及気

仙郡槻沢介塚の土器＿特に土器文様論一—-」（現代之科学）や「日本石器時代土

器」（理学界）にも使われている。内容説明は後出のものほど簡単明瞭となってき

ており、ある場合には、ひとつの時期を 2分し、「古い型」と「新しい型」とを認

めて全体を12に細分している。

疇三疇
11 

ーi 

11 

図1 松本の文様帯区分
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しかし、この立場は、地方差を認めないために、東北地方だけという塙合には

よいが、他の地方に及ぶ時には混乱が生ずる。例えば第四期大境五層式は、「備中

国津雲介塚及び河内国府迫跡」を同列と見なすことになる＇‘はやはり発掘調査に基

づく層位論研究と、形態と文様の変遷を系統的に追う型式論研究とは車の両輪と

しての重要な役割を分担しているといえる。

松本の実践研究を高く評価した腹応義塾大学の鈴木公雄 (1984年）は、松本に

おける「層位」と「型式」との結びつきを説きながら、「少なくとも松本は自己の

資料を開示したうえで論議をしようという自然科学者としての立場にきわめて忠

実であった」とする。そこにこそ模式を明記して、型式名をつけた標準資料の基

準点をはっきりさせる態度が生まれたのである。

「弥生式の模式は如何。ある学者は弥生介塚より出土したるただ一個の土器が

模式なりとし、他の学者はただ一個ならず一群の土器がそれなりとす。しかも聞

くがごとくんば弥生介塚はアイヌ式土器をも産せりと云ふ。かくては、いづれに

しても土器の式別にして迫跡の式別には非ず。もし辿跡の式別とならば名称の外

形は模式指示的なるにもかかわらず、実質は空定義的なり。」ときびしい批判を加

えて、型式論の資料的根拠が迫跡や層位によって認定されることを主張している。

このようにして松本は、追跡の層位的発掘からその出土資料の整理と検討を

ねて、土器の屈性分析（文様と形態の変化）にまで至り、組年を組立てている。

つまり実践的な層位論と型式論との結合の上に編年論研究を進めたのである。 1919

年に考古学上の軍要な方法論を駆使して、最初の縄文編年を立案したことは、そ

の後の日本考古学に大きな影響を与えたのである。松本の業績は、よく言われる

ように、山内消男、甲野勇、八幡一郎らによって継承され発展をとげ、今日の大

系が出来上ったのである（麻生 1985)。しかし子細に検討すると、なお松本から

学ぶべきことは多い。鈴木公雄の松本彦七郎論は、単なる人物論ではなくて、学

問の方法論の基礎、わけても層位論と型式論とを綜合化した編年的研究を問題に

とりあげ、それをどのように論証するかを問うているという意味で、大切である。

すでに忘れられてしまった視点を正しく堀り起した意義は大きい。
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(4) American Anthropologist 23-1 (1921)に発表された松本の論文 “Noteson the 

Stone Age People of Japan "による編年は、青島一宮戸一津雲一国府ー大境ー東阿

高一轟となり、全国的な規模となっているが、これは地方差を認めないための誤りで

ある。これはすでに麻生優 (1958)で指摘してある。

加曽利貝塚にまつわる問題点を中心にして、縄文土器について三項目をとりあ

げた。

この原稿をまとめるにあたって、古い資料や参考文献を再度細かく調べた結果、←

思わぬ発見をした。それは先にのぺた通り「席紋」の訳語である。これは文様研

究史の興味ある課題を投げかけている。なお、すぐに究明にとりかかりたい思い

で一杯である。

膨大な資料をもつ加曽利博物館の中にも、忘れられた眠っている重要な収蔵資

料が潜んでいるに違いない。再度ふり返って、古い資料を研究して、その中に隠

れている新しい息吹きをぜひ掘り起こして頂きたい。そのような願いをこめて、

この一文をまとめた。加曽利博物館の学芸員の皆様の研究が涵

祈りつつ終りとしたい。
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