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第４章　庭園文化の地方展開

はじめに

『古今茶道全書（巻五 １））』は謎に満ちている。著者
については、巻一の序に「洛南紅染山鹿庵」と記され
ているのだが、「洛南」というのは京都の南というこ
とで、九条通以南の伏見・桃山、さらには山科・醍醐・
宇治などを含むために ２）、居住地の確定は難しい。「紅
染山鹿庵」という号は、紅葉した山と鹿という『万葉
集』時代からの題材なので、本名を推定できない。他
に著作があれば素性もわかるのだが、『古今茶道全書』
しか残っていない。

巻一から巻四までは、茶の湯について専門的なこと
が多く述べられているが、茶の湯の素養のない筆者に
は評価することが難しい。巻五は茶の湯の影響を強く
受けている露地 ３）と書院庭についてなので、庭園史の
分野になる。本文で庭園の由来を説明し、図で形状を
示しているので、安土桃山時代から江戸時代の茶庭を
知る上で、庭園史上無視できない史料になっている。

しかし、本文や図が信頼できれば問題がないのだ
が、歴史的に怪しげなものが多く、空想で描いたので
はないかと思える図も少なくない。否定するならば明
確な理由を示さなければならないのだが、鹿庵はした
たかで読む人間を煙に巻いてしまう。
『古今茶道全書』は元禄７年（1694）に水田甚左衛

門と吉岡伊兵衛が共同出版したものだが、その後、『古
今茶道全書』の巻五に菱川師

もろのぶ

宣画『余
よ け い

景作り庭の図』
から人物を削除したものを合わせて、『諸国茶庭名跡
図
ず え

会』と題したものが出版されている。まったく同じ
だと無断出版になるために、人物を削り取ったのだろ
う。近年では、巻五だけを『諸国茶庭名蹟図会』と
題して、庭園古書刊行会・大原出版企画が昭和50年

（1975）に復刻している。その翌年には、針ケ谷鐘吉
が巻五だけを活字化して、藤村庸軒口述の『茶話指月
集』と合わせて『諸国茶庭名跡図会・茶話指月集』と
題して、加島書店から出版している。江戸時代や現代
になっても再版されていることは、それだけ『古今茶
道全書（巻五）』は魅力的な書物だということになる。

これまで『古今茶道全書』は、古書が売りに出され
ても高価で入手が困難だったのだが、最近、慶應義塾
大学と早稲田大学の図書館が、それぞれ蔵書を写真版
にしてインターネットで公開したので、誰でも手軽に
読むことができるようになった ４）。しかし、原本は「文
盲不学のためにかなかき」にしたと文中にあるよう
に、草書体なので慣れないと読むのが難しい。木版刷
りのため文字がかすれて読めないところもあるので、
両大学本を比較することも必要になる。
『古今茶道全書』の研究は極めて少なく、林屋辰三

郎「『茶道全書』の成立－家元制度への道づくり－」
しか見当たらない ５）。この論文は「聚楽法印」を利休
の師としている点に注目して、「新しい観点から諸流
の所伝を見直し、それらによって全体の綜合をはか
る」という試みがされていると見ている。
『古今茶道全書』の研究がほとんどされていないの

は、文字が読みづらいこともあるが、茶の湯の愛好者
が書いた雑文にすぎないと見なされているからではな
いだろうか。だが本当は内容の幅が広く、茶道・華道・
建築・庭園などの専門家でないと読みこなせないこと
が、研究が遅れている理由のようだ。
『古今茶道全書』という書名の読み方については、

『国書総目録』は「ここんちゃどうぜんしょ」として
いる ６）。茶室で点

て ま え

前をする時の亭主の出入り口である
「茶道口」のことを、「ちゃどうぐち」と呼ぶ人もいる
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『古今茶道全書（巻五）』の信憑性

が、巻四の六丁（頁）裏の２か所の「茶道口」に、「さ
たうくち」と振り仮名が付けられている。また、巻五
の五十丁表の１行目の「茶道」には、「さたう」と振
り仮名があるので、書名は「ここんさどうぜんしょ」
と読むのが正しいことになる。

１．『古今茶道全書』の全体構成

（１）鹿庵の執筆意図

著者鹿庵は巻一の最初に、「余昔
せきじつ

日両宗匠幷岩宝射
急入道、此三人の新義受得し所」を記すとしている。

「両宗匠」は２人の茶道の宗匠のことだろうが、「岩宝
射急入道」は人名事典を引いても出てこない。「入道」
という呼称からすると、在俗のまま頭を剃って僧侶の
ような姿をした人物だったのだろう。この３人から教
わった茶の湯の新しい解釈を述べることにしたいとい
うのだが、宗匠と恩人の本名を出さないところに、著
者鹿庵の作為が感じられる。
「文盲にことばひらく絵圖にてしかたを見せしむる

也」と書かれているように、巻一から巻四までは、図
で作法や道具類が示されているので、文意を理解しや
すくなっているが、茶道そのものを知らないとわから
ないことが多い。本文や添えられている図は、専門家
が見れば間違っていると言うかもしれないが、それほ
ど嘘は書かかれていないように思う。

しかし、巻五では茶庭の歴史が書かれているのだ
が、信じられない事柄が多く、茶庭の図は魅力的だが、
よく見ると疑わしい部分がある。全部嘘なら小説のよ
うに気楽に読めるのだが、所々に史実を織り交ぜてい
るために、読んでいて嘘か本当かわからなくなる。史
料によって真偽を正せれば問題はないのだが、現在で
は伝わっていない歴史的な事柄が多く、嘘だと言い切
るのは難しい。逆にそこまで考えて鹿庵は書いたので
はないかという感じもする。巻五は著者の執筆意図が
わかりにくい、厄介な本ということになる。

（２）巻一から巻四までの内容

１）巻一の内容

最初に「新春書院之
の

荘
かざ

り三幅對之式法」と題が付け
られているように、茶室ではなく書院（客間）の棚の
飾り付けのことから始まる。風炉・釜・水指などの茶
道具一式を置く棚を「台

だ い す

子」と呼ぶが、「臺子荘り」

の項には台子を書院に置くことの説明があり、さらに
書院の床の間についての「床

とこかざり

荘」のことが続く。後半
は茶の湯に客を招く仕方の説明になり、茶室の炉の炭
の事、露地の掃除の仕方、茶道具の事などが詳しく述
べられている。

２）巻二の内容

「花
はないけよう

生様の事」として、茶室に生ける花について様々
な注意が書かれている。各季節の花の種類、忌み嫌う
花、客に花を生けてもらう仕方、懸

かけばな

花の生け方、柱に
懸ける釣

つりふね

舟の花の事など、書院や茶室に飾る生け花に
ついて、かなり詳しく記されている。この生け花の部
分は貴重なためか、華道沿革研究会編『花道古書集成

（第２巻）』で活字化されている ７）。
巻二の後半は、書院の懸物などの置き方や文

ぶんだい

台の飾
り、釣

つるべ

香炉、釣
つりはないけ

花生、違棚・上段床の飾りなどの説明
になる。「茶會献立之事」では、織部・三斎・遠州・利休・
宗和などの具体的な事例まで述べられていて、最後に
は春・夏・秋・冬の食物類一覧が掲載されている。

３）巻三の内容

この巻は最初に「寸尺数寄屋方諸事寸法秘事」と題
されているように、建築の専門な事柄が述べられてい
る。「一、数寄屋南の軒の高さ、敷

し き い

居の上より当るき
かけ、壱尺四寸高くすへし」と始まって、障子・鴨居・
床・天井・窓などの寸法だけでなく、掛物などを懸け
る釘の高さまで細かく述べている。

茶室の外のことでは、腰掛・雪
せっちん

隠の寸法、さらに飛
石のことまで言及している。「古田氏にては、石の角あ
るを嫌われたる也。高さハ壱寸五分。遠州ハ石色きめ、
景を好まれたり。高さハ壱寸也。利休ハ石のへり苔む
しさひたる石を好ム。まとうきりたる方の石也。高さ
壱寸弐分。又、客石・廣石・のべ石ハ、壱寸四分、五
分迄にてすへられたり」というように、かなり詳しい。

それから後は、押し入れ式の棚の「堂
ど う こ

古」のことを
述べたかと思うと、手水鉢の前石のことや手水桶の寸
法に話が飛び、さらに台子・袋棚・長板や茶碗をふく
ための茶

ちゃきん

巾、長火箸・茶釜・行
あんどん

燈・茶杓の寸法などを
論じ、露地関係では「さる戸（猿戸）」・石燈籠の寸法
図まで掲示している。

４）巻四の内容

「一、茶の湯をいたさんと思ふ時ハ」で始まり、亭
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主方の心得として、元禄期（1688-1704）の商家での
茶会を催す注意点が、事細かく書かれている。「前

まえかた

日
より應レ分家

いえのうち

内路地庭そこそこ掃事」というように、
露地の掃除も重視する。茶会をすることを触れて回っ
たり、茶会で亭主がする挨拶も書かれていたりして、
内容的には面白い。亭主の茶の立て方の説明は、する
べき所

し ょ さ

作のことが流れるように書かれていて、茶道の
心得がないと理解できない。
「客方之覚

おぼえ

」として、客として呼ばれた時の作法も、
主人の作法と同様に細かく記されている。「盆

ぼんてん

點（唐

物の茶入れなどを盆に載せて扱う手前）の次第」につい
ても言及していて、「漢物・和物」の名器の名前を挙げ、
茶碗の扱い方についても図を交えて説明している。

５）巻五の内容

17か所の屋敷の露地と書院庭が紹介されているが、
まず本文でそれぞれの歴史的な説明があり、次にそれ
らの露地と書院庭の図を掲載している。図があってわ
かりやすく魅力的なことから、この巻だけが復刻され
るようになるわけだが、内容は目次で示すと次のよう
になる。

（一）　駿州義元公路地庭幷
ならびに

書院庭の事
（二）　聚

じゅらく

楽法印路地数寄屋幷書院庭の事
（三）　斎藤道三入道路地数寄屋幷書院庭の事
（四）　数寄屋上段住居幷御

お な り に わ

成庭の事　
同御成祝

しゅうぎ

義（祝儀）庭の事
（五）　南都与惣路地幷書院庭の事
（六）　紹

じょうおう

鷗路地数寄屋圖の事
（七）　京極安

あ ん ち

智路地数寄屋幷書院庭の事
（八）　加藤肥

ひ ご の か み

後守殿相
あいおい

生路地幷書院庭の事
（九）　古田織部路地幷書院庭の事
（十）　小堀遠州路地庭書院庭の事
（十一）利休路地庭幷書院庭の事
（十二）酒井日

ひゅうがのかみ

向守殿路地庭幷書院庭の事
（十三）越前太

たいしゅ

守路地庭幷書院庭の事
（十四）一

ひとつやなぎ

柳氏路地数寄屋幷書院庭の事
（十五）堺町市住居路地数寄屋幷書院庭の事
（十六）北目氏路地庭幷書院庭の事
（十七）鹿菴作数寄屋幷書院庭の事
歴史的な事柄なので年代順に並べたようなのだが、

戦国武将と江戸時代の大名の間に、「与惣・紹鷗・織

部・遠州・利休」という茶人の一群を入れ込んでいる。
後の十五も利休のことなので、紹鷗と織部の間に十一
と十五が入るのが本来の形なのだが、この辺が鹿庵の
いい加減さだろうか。以下、この巻五について内容の
信憑性を見ることにしたい。

２．『古今茶道全書（巻五）』の本文と図

（１）本文と図の内容

巻五の本文の説明には、目次に挙げた露地・茶庭が
存在していたと読者に思い込ませるような、実際にあ
りそうな事柄が書かれているので、真偽を判断するこ
とは容易ではない。だが、まずは本文と図を見ていく
ことにしよう。

１）今川義元の露地と書院庭

今川義元（1519-1560）が収集した絵画に、玉
ぎょくかん

澗筆「遠
浦帆帰」があったというから、文化人でもあったよう
だ ８）。本文では義元の露地を、「戸

と べ

部新左衛門尉
じょう

と恵
林寺祖

そ か く

格和尚、両作のよし」と説明している。戸部政
直は義元の家臣で尾張国戸部城主だったが、裏切った
とされて弘治２年（1556）に殺害されている。

義元の死後、後継者の今川氏真は永禄12年（1569）

に、武田信玄と徳川家康によって駿河・遠江を追われ
て、大名としての今川家は滅亡してしまった。「祖格
和尚」は恵林寺の住職のように書いているが、どのよ
うな人物だったのかまったくわからない。

武田信玄の近臣だった駒井政武が『高白斎記』（『甲

陽日記』）の天
てんぶん

文19年（1550）１月29日条に、駿府で
今川義元と対面したことを、「重て御振舞、御数奇屋
の座に於て、御茶、御酒、御太刀下さる」と書いてい
るので、義元が茶の湯を嗜

たしな

み茶室を建てていたことが
わかる ９）。巻一に「駿河義元公上段の炉」の図が掲載
されているが、真偽は別としてこうした図が残ってい
たことが、義元の露地と数寄屋を描くことになった契
機だったのかもしれない。
「一、駿州義元公路地庭也」と書かれている最初の

図１［1-1］では、右上の「猿戸」から入ると飛石が
あり、流れに架けられた板橋を渡ると、実用の「下腹
雪隠」がある「待合一宿（休憩所）」に行き着く。こ
こから「荘

かざり

雪隠」がある内露地になっていて、図右下
の３畳台目の茶室に入ることになる。
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「書院庭」［1-2］は不思議な図で、盆栽を鉢から出
した物を２つ並べたように描かれている。図中に「古
跡ノ圖必大石計

ばかり

残ル圖多シ」と書かれているから、
義元の庭として伝わる図を基に描いたのだろうか。

２）聚楽法印の露地と書院庭

鹿庵は聚楽法印のことを、「紹鷗の師匠、駿
すんしゅう

州府
ふちゅう

中
に居住して茶道巧者也」とし、「後、難事有て、高野
山にて終られ、依

それにより

レ夫世間に徘
はいかい

徊せす、知る者少なし」
と説明している。巻二では聚楽法印の「梅が香

か

」とい

図１　『古今茶道全書（巻五）』の図［1-1］～［6-1］

［1-1］今川義元の露地 ［2-1］聚楽法印の露地 ［3-1］斎藤道三の露地

［1-2］今川義元の書院庭 ［2-2］聚楽法印の書院庭 ［3-2］斎藤道三の書院庭

［4-1］堀田加賀殿の露地 ［4-3］祝儀の庭 ［5-2］与惣の書院庭

［4-2］堀田加賀殿の書院庭 ［5-1］与惣の露地 ［6-1］武野紹鷗の露地
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う吸い物を紹介し、巻四では聚楽法印の「盆点の手前」
を伝えた一巻があると述べている。聚楽法印のことを
書いた茶書が存在していたということだろうか。
「露地數寄屋之圖」［2-1］は、「鶴石・亀石」が据え

られた流れに架かっている板橋を渡り、「客石」と書
かれた飛石伝いに「中クヽリ（中潜り）」がある建物（一

宿）に入ってから、内露地となっている部分の飛石を
行き、蹲踞で手を洗ってから４畳の茶室には縁側から
上がるようになっている。茶室に躙

にじ

り口がない、古い
露地の様子を描いていることになる。
「書院庭」［2-2］は「冨士ヲモ庭中ニ移来テ三島一

連ニ築レ之」と図中に書かれているように、背後の富
士山を取り込み、東海に浮かぶ仙人が住むという蓬
莱・方丈・瀛

えいしゅう

州を意味する岩組を中央に置き、その周
囲に海を表す玉石を撒いている。書院から出てこの枯
山水を眺められるように、延

のべいし

石（長い切石）や飛石を
周囲に置いている。岩組は迫力がある筆使いで描かれ
ていてなかなか面白いのだが、真偽を判断することは
難しい。

３）斎藤道三の露地と書院庭

よく知られているように、斎藤道三（？ -1556）は美
濃国の稲葉山城主だった。作庭者については、「此路
地ハ、熱

あ つ た

田岡部又右衛門尉と両作のよし」と書かれて
いる。「岡部又右衛門尉以

もちあき

言」という人物が、永禄11
年（1568）に織田信長の安土城を設計・施工している。
道三の年齢と合わせると、道三と庭園を合作したの
は、この岡部以言になるだろう。

のちに織田信長の茶頭となる不住庵梅雪から斎藤道
三に、茶の座敷置き合わせの仕方を書いた『数奇厳

かざり

之図』が伝授されたというから 10）、道三にも茶趣味が
あったことになる。しかし、弘治２年（1556）に道三
は息子の義龍に討たれているから、その露地を後世の
鹿庵が見ることができたのだろうか。

桜一色だという露地の図［3-1］は大胆で面白いが、
いかにも絵画的な表現で、実際にこのようなものが作
られたのか疑わしい。「書院庭」［3-2］は、松と常緑
樹と針葉樹を植えて裾に笹を添え、書院の前に飛石と
延石を置いた小規模なもので、「松竹平庭」と題され
ている。しかし、道三の庭園というには、特性がない
ものになっている。

４）堀田加賀殿の上段住居と御成庭と祝儀庭

「御先代　公方様御成、奉レ願心かけ有て、堀田加
賀殿御

ご し ょ も う

所望にて、金森氏
うじ

飛石迄の指圖如
このごとし

レ此」と、本
文に書かれている。金森宗和（1584-1656）が作庭した
とすると、「堀田加賀殿」というのは、時期的に堀田
正盛（1608-1651）のことだと考えられる。

正盛は３代将軍家光に寵愛され、旗本から譜代大名
になり、寛永10年（1633）には老中に就任している。
そのため、慶安４年（1651）に家光が死去した際には、
恩義を感じて殉死している。宗和が正盛の庭園をつ
くったという史料は見当たらないが、年代的には矛盾
はない。
「住居之図」［4-1］の左側上部に３畳の茶室があり、

躙り口まで飛石が打たれている。建物の右側部分には
「上段数寄屋」と書かれていて、庭側には飛石や延段
が置かれ、「荘

かざり

手水鉢」や「荘雪隠」が設けられている。
上段の間を茶事に使うということなのだろうか。
「御成之庭」［4-2］には、敷砂の上に「亀石」と「鶴

石」が配置されるが、南禅寺の金地院庭園よりもかな
り控えめな形になっている。この図と先の「住居之図」

［4-1］との位置関係は、まったくわからない。数寄屋
と書院は別々の建物だったのだろうか。
「祝儀之庭」［4-3］は「若

もし

有二御好者一如レ此作之」と
書かれている。前の「御成之庭」のような枯山水より
も園池を好むならば、このように作るのがよいとして
掲載したものなのだろう。この図にも御祝いという意
味で「鶴石・亀石」が置かれている。

５）与惣の露地と書院庭

「昔日与惣と云し人、耕作を業とし、農にかくれて
茶道を楽む。細川三斎公・利休、押

おしかけ

懸て茶会ありし由」
と、鹿庵は説明している。巻二でも同様の話と、与惣
が作ったという「あわ雪」という吸い物のことが出て
いる。細川三斎（忠

ただおき

興、1563-1645）と千利休（1522-1591）

が押し掛けたという話や、「南都与惣」と書かれてい
ることからすると、与惣は奈良出身で安土桃山時代か
ら江戸初期頃にかけての人物だったことになる。

だが、『松屋会記』によると、豊臣秀吉が主催した
天正15年（1587）の北野大茶会に、奈良から僧侶・商
人・表具師・仏師など36人が上洛しているが 11）、その
中に与惣の名はないので、架空の人物だった可能性が
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高い。
露地の図［5-1］は、庄屋らしい裕福な農家の「居

屋（母屋）」と茶室が描かれている。表門から居屋の「勝
手口」へ行けるようになっているが、正式には表門か
ら水田に架けられた板橋を渡ってから、外露地を通っ
て行くようになっている。外露地と内露地は塀で区切

られていて、「一宿り」の横の「中クヽリ」から入っ
て、飛石伝いに３畳台目の茶室に入るようになってい
る。図は丁寧に描かれているが、農家なのに主屋の前
面に収穫した農作物を置く広い庭がないという奇妙さ
がある。

書院庭の図［5-2］には、中島を持つ大きな園池の

図２ 　『古今茶道全書（巻五）』の図［7-1］～［12-2］

［7-1］京極安智の露地 ［8-1］加藤肥後守の露地 ［9-1］古田織部の露地

［7-2］京極安智の書院庭 ［8-2］加藤肥後守の書院庭 ［9-2］古田織部の書院庭

［10-1］小堀遠州の書院庭 ［11-1］千利休の露地 ［12-1］酒井日向守の書院庭

［10-2］小堀遠州の露地 ［11-2］千利休の書院庭 ［12-2］酒井日向守の露地
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岸に、『古今和歌集』に詠まれていることから有名な
「末の松山」（宮城県多賀城市所在）を写した築山が設け
られている。大名庭園に劣らない大規模な書院庭だっ
たようだが、露地の図とのつながりはまったくわから
ない。

６）武野紹鷗の露地

武野紹鷗（1502-1555）の大坂平
ひ ら の

野郷の露地の図［6-1］
では、築山の裾の猿戸から外露地に入ると、園池に『伊
勢物語』の話に出てくる「三河国八橋」を模した橋が
架けられていて、これを渡って飛石を行くと座敷前の縁
側へ出る。そこから横にそれて、庭門を開けると内露地
になり、飛石伝いに茶室に行けるようになっている。

八ツ橋が架かった園池の部分は、書院庭と呼んでも
いい形態になっているのに、図を魅力的にするため
に、かなり無理して外露地にしているように感じられ
る。茶室が付属する建物も、縁側がある部屋から園池
を眺めるようにできるはずなのに、松林で視界を遮っ
てしまっているという不自然さがある。

この紹鷗の場合だけどのような理由からなのか、書
院庭の図は掲載されていない。

７）京極安智の露地と書院庭

京極安智（安知）（高広、1599-1677）は丹後国宮津藩
主だったが、承応３年（1654）に息子に家督を譲って
いる。しかし、息子の高国が失政を重ねたことから、
寛
かんぶん

文６年（1666）に京極家は改易になり、安智は京都
東山に移って晩年を過ごしている。この人物を取り上
げている理由だが、茶道研究家の戸田勝久は安智のこ
とを、「茶道史は彼を久須見疎安、石川自安と共に、
岡崎の三老と呼んでゐる。当然のやうに彼らは、宗旦
の門下であった」としている 12）。

図２の露地の図［7-1］は、安智の京都の隠居所と
いうことだろうか。垣根の猿戸を開けて「外露地」に
入ってから、小川を沢

さわとびいし

飛石で越え、待合の「中クヽリ」
を通って内露地に至り、飛石伝いに茶室に行くように
なっている。図の書き込みの「此庭有七ノ客石。是
号二七賢石ト一」というのは、どこの飛石を言うのだ
ろうか。

書院庭を描いた「松竹梅ノ庭」［7-2］には、背景の
「遠山」に合わせて「亀石・靍（鶴）石」が並び、「め
でたい庭」という意味で、それらに添えて「竹・梅・

松」が植えられている。
８）加藤肥後守の露地と書院庭

「加藤肥後守」としては、肥後国熊本初代藩主だっ
た加藤清正（1562-1611）と、寛永９年（1632）に改易
となった２代藩主加藤忠広（1601-1653）が該当する。
図の場所は「江戸御屋敷」で、「路地庭幷飛石何

いずれ

も小
堀遠州之作」と本文に書かれている。清正は江戸城の
桜田門外と、現在の紀

き お い

尾井町のホテルニューオータニ
の位置に当る、喰

くいちがいもん

違門内に屋敷を造営したが、改易後
に彦根藩の上屋敷と下屋敷になったという。また、明
治神宮の「清正の井」の場所には、忠広の屋敷があっ
たとされているがはっきりしない。「江戸御屋敷」は、
桜田門外の屋敷と考えていいのだろう。

小堀遠州は、慶長13年（1608）に駿府城普請奉行と
なり、その業績で従五位下遠江守に任命されているの
で、「小堀遠州の作」という話は可能性としては考え
られる。「相生之露地」［8-1］の外露地部分に、「靍石・
亀石」が置かれ、枝ぶりのよい松が添えられている。
内露地には右下の建物の中潜りから入り、飛石を伝
わって流れを越えて、茶室に行くようになっている。

「靍石・亀石」だけでなく、流れの中に「橋柱手水鉢」
があることが、遠州的なのだろう。

書院庭になる「砂形庭」［8-2］でも、敷砂の上に鶴
石・亀石らしい石組が置かれている。背後の松が並ぶ
砂洲は取って付けた感じだが、天橋立を意味している
とすれば、背後は園池だったことになる。鹿庵が「鶴
石・亀石」がある庭園を遠州作とするのは、そのよう
な図が江戸時代には出回っていたからだろうか。

９）古田織部の露地と書院庭

武家で茶人だった古田重
しげなり

然（1544-1615）は、天正13
年（1585）に従五位下織

おりべのかみ

部正に任ぜられたために、「織
部」と呼ばれるようになった。慶長５年（1600）の関ヶ
原の戦いで功績を認められ、１万石の大名になってい
る。利休の高弟だったことから、２代将軍・徳川秀忠
の茶の湯指南役になったが、慶長20年の大坂夏の陣
の際、豊臣方に内通し謀反を企てたとして自害させら
れている。

本文で「此露地、さして廣きにはあらねとも」とし
ているが、「露地庭之図」［9-1］はかなり広いように
見える。「外露地」の中央には橋が架かっている園池
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があり、飛石伝いに行くと「半
はんしょうどう

鐘堂」がある。その
「廻楼」を巡って行くと、「一宿り」と書かれている３
畳の座敷を持つ建物に行き着く。ここを出ると内露地
になり、左側の茶室まで飛石が続いているというよう
に、かなり手の込んだ構成になっている。
「書院之庭」［9-2］は、客石の前に延石が置かれて

いて、園池の中島の岩組を眺められるようになってい
る。園池の続き具合からすると、「露地庭之圖」の右
側に書院が建てられていたのだろう。京都・藪

やぶのうち

内家の
茶室燕

えんなん

庵は、織部の屋敷にあったものとされている
が、その屋敷や江戸の屋敷については記録が見当たら
ない。

10）小堀遠州の露地と書院庭

小堀遠州（1579-1647）は、元和５年（1619）に近江
国小室藩１万2000石の大名になり、同９年には伏見
奉行になっている。遠州の伏見屋敷の露地指図は残っ
ているが 13）、この「小堀氏作ル露地囲

かこい

之圖」［10-2］
のような園池が存在したかどうかはわからない。
「露地囲之圖」の右上の唐門から入ると、飛石に囲

まれた腰掛や下腹雪隠が設けられていて、延段・延石
を行くと、藤棚のある園池が眺められる「一宿り」が
建てられている。その「中クヽリ」を出ると内露地に
なっていて、橋を渡って飛石を歩むと、図の左側に「囲」
と書き込まれている四畳半の茶室に行き着く。この露
地は飛石・延石と延段の組み合わせや、園池と藤棚の
面白さを狙ったものということになるのだろう。
「小堀氏作書院庭」［10-1］は、客石（飛石）と延石

の前に松を添えた３組の石組があり、背後に置かれ大
きな石組には落葉樹などが群植されている。しかし、
前景と遠景を繋ぐ中景部分が省かれていて、実在の庭
園の光景を描いたようには見えない。

11）千利休の露地と書院庭

京都山崎の妙
みょうきあん

喜庵の露地も利休の作で、現在も残っ
ていると言いながら、「小路地にて、圖に写し景

け い き

氣少
し」と拒絶している。大徳寺北方や泉州堺には、利休
が遺した露地・数寄屋も残ってはいるが、時がたって
昔のままというのはほとんどないので、利休作とされ
る「方々所々の慥

たしかなる

成圖式を集て記ス」としている。ど
うも鹿庵は確信犯のようだ。
「利休作露地庭」［11-1］では、「外露地門」から入

ると下腹雪隠がある腰掛が建てられていて、その前面
に流れのような形の園池が設けられている。板橋を渡
り飛石伝いに行くと、「達

だ る ま

磨堂」を持つ大規模な「一
宿り」が建っている。この「中クヽリ」をくぐると内
露地になっていて、蹲踞や飾り雪隠へ行く飛石が打た
れている。しかし、なぜか茶室は省略されて描かれて
いない。おそらく鹿庵は利休作の茶室よりも、この外
露地を見せたかったのだろう。
「書院庭」［11-2］では、石組の背後に松と常緑広葉

樹を植え、右手に置き燈籠を添えている。左側には蘇
鉄が植栽されていることが、この庭園の特徴になって
いるようだ。

12）酒井日向守の露地と書院庭

「酒井日向守」と江戸前期に呼ばれていた人物とし
ては、寛永13年（1636）に伊勢崎藩主となった酒井日
向守忠

ただよし

能がいる。寛文２年（1662）に信濃小諸藩主に
なるが、圧政を行なったために延宝７年（1679）に駿
河田中藩に移封され、天

て ん な

和元年（1681）に改易されて
いる。

書院庭が最初に示されているが、露地を先に見てみ
よう。「露地庭」［12-2］の説明として図に、「沖石之
図随

ずいあん

庵作」と書かれている。本文に「随庵と云し人ハ、
利休の弟子也」とあり、関東に下って露地を数多く
作ったとしている。巻一には、「随庵の棚荘り」や「床
之荘」の図が掲載されている。

酒井日向守殿の屋敷で、「江戸大火難前に、陸
みちのく

奥の
沖の石の圖を、路地庭に写す」ことを、随庵はしたと
いう。「江戸大火」というのは江戸前期になるので、
10万人ほどの死者が出た明

めいれき

暦３年（1657）の「明暦の
大火」を指しているのだろう。「沖の石」は現在も宮
城県多賀城市に残っている。「沖の井」とも呼ばれて
いたように湧き水がある場所で、並んだ岩が海中の岩
島に似ているということから、この名が付けられたら
しい。

忠能の江戸屋敷はどこにあったか不明だが、明暦の
大火で類焼した可能性が高いから、鹿庵が実際に見た
とは思えない。露地の図［12-2］は上半分の「沖の石」
部分が、下半分の「一宿」や茶室部分と釣り合いがと
れていない。この図は流布していた「沖の石」の図を
基に描いたものではないだろうか。
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書院の庭［12-1］については、作庭が得意だった
珠
しゅけい

慶の教えを伝承していた「泉州堺数寄屋大工加兵
衛」の作としている。『古来の宗匠生花の秘図』には
珠光の弟子の筆頭に珠慶の名が挙げられているという
が 14）、加兵衛のことはまったくわからない。しかし、

もっともらしい由来を書いている割には、図はあまり
にも貧弱すぎる。本文に「松竹亀鶴石祝義三嶋の趣興」
とあるのは、蓬莱・方丈・瀛州の三島を象

かたど

ったという
ことだろうが、聚楽法印作の書院庭［2-2］の迫力に
は遠く及ばない。

図３　『古今茶道全書（巻五）』の図［13-1］～［17-2］

［13-1］越前太守の書院庭 ［14-1］一柳氏の露地 ［15-1］堺町市住居の露地

［13-2］越前太守の露地 ［14-2］一柳氏の書院庭 ［15-2］堺町市住居の書院庭

［16-1］北目氏の露地 ［17-1］鹿庵の露地

［16-2］北目氏の書院庭 ［17-2］鹿庵の書院庭
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13）越前太守の露地と書院庭

「越前太守」とされた人物としては、江戸前期では
徳川家康の孫で、越前国北ノ庄（福井）藩主だった松
平忠直（1595-1650）が存在する。忠直は問題の行動が
多かったことから、元和９年（1623）に２代将軍秀忠
から隠居を命じられ、豊後国府内藩へ配流になってい
る。鹿庵は話題性がある人物を登場させる傾向がある
ので、忠直を選んだ可能性が高い。巻一に「越前太守
之荘」として棚と床の図が示されているので、この図
から着想を得たのかもしれない。

ここでも先に書院庭が挙げられているが、図３の
「露地囲之圖」［13-2］から見ていきたい。本文中に「大
火事以前」とあるから、これも「明暦の大火」で焼失
してしまった露地ということになる。「遠州指図也」
としているが、小堀遠州の作とすることは、時代的に
は合致する。塀や垣根で囲まれた外露地部分に、遠州
作らしく「靍石・亀石」が描かれている。同じ作者
としているためか、「加藤肥後守殿相生之露地」［8-1］
とこの図は、外露地の囲いが同形で、茶室の形までが
似ている。
「書院庭」［13-1］について本文では、「泉州堺の大子

屋宗勝・茶屋長意両人御頼ミ、別
わけ

て宗勝指南也」とし
ている。彼らは珠慶法師の作庭技法を伝受した者たち
だったという。大子屋宗勝のことは不明だが、尾張藩
御用の呉服師だった初代・茶屋新四郎（？ -1663）は、
江戸初期に朱印船貿易を行っていた茶屋四郎次郎の３
男で、法名は長意（長以）といった 15）。鹿庵はやはり有
名人ばかりを、作庭者に仕立て上げている感じがする。

この書院庭は「玉澗様西
せ い こ

湖形のやつしと見へたり」
と鹿庵が述べているように、玉澗様の西湖の絵を変形
したものらしい。巻末の「玉澗様山水三段瀧圖」と比
較すると、滝の落ち方と左側の険しい岩山の様子が類
似しているから、玉澗様の図を基にしているのだろう。

14）一柳氏の露地と書院庭

「一柳氏」というのは大名ならば、尾張国黒田城
３万石の領主だった一柳直盛（1564-1636）になるだろ
う。慶長５年（1600）の関ヶ原の戦いでは、東軍に属
して伊勢国神戸藩５万石に加増転封され、寛永13年

（1636）には伊予国西条藩６万8000石余りを与えられ
たが、同年没している。巻一には「一柳氏荘」として、

棚と床の図が掲載されているから、屋敷の図が鹿庵の
時代には出回っていたのだろうか。

本文に「江戸大火難以前之路地之圖也」とあるから、
これも「明暦の大火」で焼失した露地ということにな
る。作庭者を「東三河の隠士林意安」とし、「林狼之
助孫」とするが、２人とも現代には名前が伝わってい
ない。林意安は遠州流の茶道を習ったことから、一柳
氏の所望に従って露地と書院前の庭園を築いたという。
「露地數寄屋之圖」［14-1］の「外露地」部分には、「仁

王石」という名にふさわしい厳
いか

めしい岩が２つ立てら
れ、まわりに「敷松葉」が置かれている。この「仁王石」
の存在からすると商家ではなく、やはり大名屋敷とい
うことになるだろう。「仁王石」の間を通って「一宿」
に行き、「中クヽリ」をくぐると「荘雪隠」がある内
露地になり、飛石を伝って茶室に行けるようになって
いる。

書院の「南
なんてん

天平庭」［14-2］は、植栽を南天と若松
だけにしていることでは独創的なのだが、「仁王石」
がある外露地よりも書院庭が貧弱なのは理解し難い。

15）堺町市住居の露地と書院庭

図［15-1］［15-2］には誰の庭園とも書いていない
が、本文に「昔日堺にて、利休の指圖也」としている
ので、千利休自身が描いた図ということになる。堺今
市町（現、堺市宿院西１丁）の利休屋敷跡には「椿の井
戸」が残っているが、こことは違うようだ。
「露地數寄屋之圖」［15-1］には、「外露地」と書か

れた部分から「一宿」に入り、「玄冠（玄関）」から「二
之間」を通って「數寄屋書院」へ行けるようになって
いる。その一方、「一宿」から延段を行き、仕切りを
越すと飾り雪隠がある内露地になり、躙り口から３畳
台目の囲（茶室）に入るようになっている。この変に
複雑な露地の配置は、堀田加賀守の「數寄屋上段住居
之圖」［4-1］によく似ている。

本文では書院庭［15-2］を、「陸
む つ

奥の尾
お し ま

嶋」を写し
たと説明している。これだけの規模の庭園を作るのな
らば、かなり広い敷地が必要になるから、堺の町屋の
庭園とするには無理がある。

16）北目氏の露地と書院庭

本文には、「北目氏ハ、いにしへの宗匠の傳受を識
得し、能

よく

古物をしり茶道に心ふかし」というように、
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茶の湯に造詣が深い人物と書かれているが、それ以外
の説明はない。巻一には、北目氏の書院の「棚荘」と

「床之荘」の図が掲載されているから、おそらく裕福
な商人階級だったのだろう。

露地の図［16-1］で、右側の垣根中央の「猿戸」か
ら外露地に入り、「荘雪隠」が設けられた待合腰掛の

「中クヽリ」を越えると内露地になり、延段と飛石を
伝って二畳台目の茶室に至るようになっている。しか
し、茶室がある建物は、適当な描き方になっている。

書院庭の図［16-2］の題には、「北目氏之庭陸奥塩
竃ノ籬

まがきじま

島之冩（写）也」と説明されている。宮城県の
塩竈の籬島と松島海岸の尾島（雄島）は、どちらも小
島で形が似ているので、「陸奥松嶋尾嶋之寫」［15-2］
とこの図が、同じように見えるのはやむを得ないだろ
うが、庭園の図としては茶屋や園路もなく、園池周辺
の樹木も省略されていて物足りない。どちらも名所図
などを参考に描いたのではないだろうか。

17）鹿庵の露地と書院庭

著者鹿庵が作庭した露地と書院庭が、最後に掲載さ
れている。普通ならば自慢するところだが、本文中に
説明はまったくない。「鹿菴作數寄屋圖」［17-1］は、
これまでの事例と違って外露地がなく、実際の商家の
狭い露地のような形になっている。茶室は３畳台目と
して描かれているが、奥の座敷にはどのように行くの
か、間取りが省略されていてわからない。図の不完全
さからすると、この露地を鹿庵が本当に作ったのか疑
わしい。
「書院之庭」［17-2］は、敷砂の波形が「堀田加賀殿

御成之庭」［4-2］などに似ている。商家にこのような
形態・規模の書院庭を作ることはあり得ないので、鹿
庵が実際に作ったものではないだろう。

３．『古今茶道全書（巻五）』の
本文と図の問題点

（１）本文の問題点

取り上げている庭園は、今川義元・斎藤道三といっ
た有名な戦国武将の邸宅だったり、殉死した堀田正盛
や改易された京極安智・酒井忠能・松平忠直など、誰
でもすぐわかるがあからさまに名前を出せない人々の
邸宅を選んだり、与惣や聚楽法印のような実在したか

どうかもわからない、無名の人物を登場させたりして
いる。実証のしようもないことばかりという感じで、
巻五は疑惑に満ちている。
「今川義元作」とか「斎藤道三作」と書かれていれば、

嘘だろうとなって議論にもならないだろうが、義元の
露地を「戸部新左衛門尉と恵林寺祖格和尚、両作のよ
し」と紹介し、道三の露地を道三と岡部又右衛門尉が
２人で作ったとしている。また時代は下るが、越前太
守の露地と書院庭について、「泉州堺の大子屋宗勝・
茶屋長意両人」が作ったとしている。

戸部・岡部・茶屋は歴史上に名を残しているが、庭
園を作ったという記録はなく、祖格和尚となると実在
したかどうかも怪しい。根拠のない作庭者名を挙げる
ことで逃げてしまうのが、鹿庵の論法になっている。

鹿庵が武野紹鷗の師匠だとする「聚楽法印」につい
ては、『山

やまのうえそうじ

上宗二記』に聚楽法印の名がなく、茶人の
系統を「珠光の蹟

あ と め

目、宗珠・宗悟・善好・藤田・宗宅・
紹滴・紹鷗也」と述べ、紹鷗の師匠は村田珠光だとし
ている。「聚楽」という名からすると、聚楽法印のモ
デルは、天正14年（1586）に秀吉を怒らせて高野山へ
逃れ、天正18年に再び秀吉の怒りを買って処刑され
た山上宗二ではないだろうか。

百姓だったが利休とも親しかったという奈良の与惣
も、『松屋会記』の北野大茶会の出席者の中に名前が
ないので、架空の人物だった可能性が高い。何かを主
張するというよりも、鹿庵には虚言癖があったのだろ
うか。

武野紹鷗・千利休・古田織部・小堀遠州といった高
名な茶の湯の宗匠を登場させているが、利休について
残っているものは、改変されているものが多いので掲
載しないと明言して、勝手な空想を巡らせている。

酒井忠能・一柳直盛・松平忠直の露地と書院庭を掲
載しているが、それらは江戸の大火で焼けてしまった
というように、鹿庵の時代には既に見ることができな
かったものだった。「確実な資料が残っていたので、
それに基づいて書いた」と鹿庵は言うだろうが、いわ
ば火事によって証拠隠滅をはかったみたいなもので、
誰も実証できないものになっている。

確実らしいのは、北目氏と鹿庵自身の茶庭というこ
とになるが、屋敷の所在地が明示されていないという
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ように、すべて逃げ道がつくられている。
以上のように、『古今茶道全書（巻五）』の本文には、

鹿庵の時代も現代も、誰もその露地と書院庭を、実際
に確認できない事例ばかりが記載されている。歴史的
には整合性がある事柄を組み合わせているので、文章
の中から虚偽の部分を指摘することは極めて難しい。

（２）図の問題点

巻五には原則的には、１つの屋敷について露地と書
院庭の図が掲載されている。ほのぼのとした描き方を
している場合もあって、一般の人にもわかりやすいも
のが多い。しかし、本当の姿を描いているのかどうか
については、本文と同様に問題がある。

現地には遺構が残っていなくて、鹿庵の時代でさえ

ほとんど見た人もいなかったのだから、庭園の図が本
当かどうかを実証することは不可能に近い。だが、細
かい歴史的事実の追及はやめて、図だけを見て行くと
意外と疑問点が浮かび上がってくる。

１）露地の図の問題点

露地の図は、番号で示すと原則として［〇-1］にな
るが、煩雑さを避けるために、ここでは［〇］と初め
の番号だけを記すことにしたい。

武野紹鷗の「平野路地」［6］では、躙り口から直接
茶室に入るようになっているが、『山上宗二記』に掲
載されている「紹鷗四畳半」の図では、「脇ノ坪ノ内」
から入り、「面

おもて

ノ坪ノ内」に回り、「スノコヱン」から
茶室に上がるようになっている 16）。つまり、「平野路

所有者（作庭者） 庭の区分 歴
史

外
露
地

茶
室

一
宿

池
・
川

下
腹
雪
隠

荘
雪
隠

蹲
踞

燈
籠

猿
戸

類
似

飛
石

（１）今川義元
露地 × △ × × × × △ △
書院庭

（２）聚楽法印
露地 × × △ × × △ △
書院庭 × × △ △

（３）斎藤道三
露地 × × △ × × △
書院庭 × △ △

（４）堀田加賀守
露地 × × △
書院庭 △ △

（５）与惣 
露地 × × △
書院庭 × △

（６）武野紹鷗 露地 × △ × × × × △

（７）京極安智
露地 △ × × △
書院庭 △

（８）加藤肥後守
露地 × × △ △ △
書院庭 △ △

（９）古田織部
露地 △ △
書院庭 △ △

（10）小堀遠州
書院庭 △ △
露地 △ △ × △ △

（11）千利休
露地 × × △ △ △
書院庭 × △

（12）酒井日向守
書院庭 △
露地 × △ △ × × △

（13）越前太守
書院庭 △
露地 × △ △

（14）一柳氏
露地 × △ × △ △
書院庭 △ △

（15）堺町市住居
露地 × × △ △
書院庭 × △

（16）北目氏
露地 × × △
書院庭 △

（17）鹿庵 露地 △ △
書院庭 △ △

表１　『古今茶道全書（巻五）』の本文と図の信憑性（×かなり疑わしいもの　△疑わしいもの）
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地」［6］は『山上宗二記』の図のよりも、様式的には
新しいことになって、紹鷗作というのは疑わしい。

多くの露地図で、外側の出入り口から「中クヽリ（中

潜り）」（中門）までの庭を「外露地」とし、「中クヽリ」
から茶室に至るまでの内側の庭を「内露地」として区
分している。場合によっては内露地の茶室近くに垣根
を巡らせた、「三重露地」の図［5］［7］［15］［16］も
見られる。
「外露地」が出現したのは、いくつかの事典で織

部の時代とされている。『古田織部正殿聞書』には、
「袖

そですり

摺之松之事、内路次（路地）ニ無之テハ不
かなわざる

叶也」
とか、「外路地ニ砂ヲ蒔

まく

事無之儀也。小石ヲ可蒔也。」
と書かれているので、こうしたものなどを根拠にして
いるのだろう 17）。そうだとすると、織部以前の「内露
地・外露地」がある露地の図［1］［2］［3］［5］［6］［8］

［11］［15］は、すべて虚構ということになる。鹿庵の
時代には「内露地・外露地」が一般的になっていたの
で、昔からそうだったと思い込んでいたのだろう。

また、多く露地の図［1］［3］［5］［9］［10-2］［11］
［12-2］［14］［15］には、「一

ひとやどり

宿・一宿り」と記した建
物が描かれていて、「一宿」という表記がまったくな
い［2］［7］［8］［16］にも、同形の建物が描かれてい
る。「ひとやどり（人宿）」というのは宿泊所を意味す
るのだが 18）、「待合一宿」と書いた［1］もあるように、
待合腰掛として休憩所の役割も果たしている。［9］で
は三畳の部屋と腰掛が付いていて、［11］ではかなり
の規模になって「達磨堂」が付属している。

多くの図［2］［3］［5］［7］［10-2］［11］［12-2］［14］
［16］で「中クヽリ」と記されているように、「一宿」
には内露地に通じる入口も設けられていた。現在でも
仕切り塀に中潜りを設けたり、待合腰掛に中潜りとし
ての出入り口を付随させたりしているものがある。鹿
庵の時代には「一宿」を建てることが流行していたよ
うだが、［3］［5］［8］［10-2］［12-2］［14］は「一宿」
を四角に描いているだけなので、これらが実際に存在
していたかどうか疑わしい。

現在残る古い露地にはほとんど園池や流れが見られ
ないのに、［1］［2］［7］［8］は川を利用し、［6］［9］

［10-2］［11］［12-2］は園池を設けている。17例中で
半数をこえる９例に、川や園池が描かれていることは

違和感がある。動きがある河川や園池を描くことで、
図に変化を持たせようとしたためか、露地の規模が広
大になっている場合が多く、実景ではない感じがす
る。

ところで、図の構成を比較してみると、類似点があ
ることに気付く。「小堀氏作ル露地囲之圖」［10-2］の
中央の園池を流れにして、茶室の位置を左側に変え
ると、利休作の図［11］が出来上がる。「越前太守之
露地囲之圖」［13-2］の茶室がある部分を左側に移し
て、露地の塀・垣根を取り除くと、「一柳氏露地數寄
屋之圖」［14］と同じ形になる。ということは、これ
ら［10-2］［11］［13-2］［14］は、鹿庵が空想で描いた
可能性が高い。

さらには、「堺町市住居露地數寄屋之圖」［15］を左
に90度回転させると、「鹿菴作數寄屋圖」［17］と同
じ形態になる。鹿庵が利休の図をまねたのか、あるい
は自作の数寄屋図を利休の図にしたのかということに
なるが、利休が描いた露地の図そのものは残っていな
いから、両図とも鹿庵が作り上げたと考えられる。

茶道史の知識がなくても、露地の図をよく見ると嘘
を見抜くことができる。細部を見ていくと、一層真偽
が明らかになる。「聚楽法印作書院庭」［2-2］の左上
部の「見越冨士」の形が、「今川義元公路地庭」［1］
とほぼ同じになっているのは、駿河国だと富士山が見
えるはずという固定観念で、両図に描き加えたためだ
ろう。同一方向から見れば同じ形になるだろうが、「聚
楽法印作露地數寄屋之圖」［2］の外露地の雪隠は、「今
川義元公路地庭」［1］の「下腹雪隠」と同一の平面に
なっていて、両図とも想像の産物であることを示して
いる。同じ形の下腹雪隠は、紹鷗の「平野路地」［6］
にも描かれているので、この図も想像の可能性が高く
なる。

露地の図［3］［8］［12-2］［13-2］［14］では、茶室
が同じ規模・形態に描かれているので、鹿庵がこれら
を本当に見たのか疑わしい。また、実際には使用しな
い「荘雪隠」が、［3］［12-2］では立体的な同一の形
状になっていて、［2］［4］［6］［7］［16］では同じ形
をした平面が描かれている。さらに見ていくと、［1］

［2］［3-2］［4］［6］［10-2］［12-2］［14］には同じよう
な蹲踞があり、［1］［3］には同じような燈籠が描かれ
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ている。また、外露地の出入り口の「猿戸」が、［1］［6］
［7］［16］では皆同形に描かれている。

他の特徴を見てみると、露地の図［1］～［4］［6］
～［10-2］［11］［12-2］［13-2］［14］［16］［17］では、
同じ形状の飛石・延石の描写がされていて、書院庭の
図［2-2］［3-2］［4-2］［8-2］［9-2］［10-1］［14-2］［17-
2］でも同様の状況が見られる。実際にこれらの露地や
書院庭を見ていないとは言いきれないが、簡略的な同
じ描き方がされていることは、短期間にまとめ仕上げ
ていることを示している。

２）書院庭の図の問題点

書院庭の図は番号で示すと、原則として［〇-2］に
なるが、ここでは特別な場合を除いて、［〇］と初め
の番号だけを記すことにしたい。

主観的な見方になるかもしれないが、「聚楽法印作
書院庭」［2］は、本文に「駿河様御

み よ

代」とあるので、
今川義元の時代ということになるのだが、荒々しい岩
組の下の玉石を撒いた枯れ池は、「北目氏之庭」［16］
の園池などの形に似ていて、戦国時代のものにしては
洗練されすぎている。

利休作の「書院庭」［11］では左手に蘇鉄が植えら
れているが、『古田織部正殿聞書』に「内外之路地ニ、
棕
し ゅ ろ

櫚・蘇鉄可植也」と書かれている 19）。蘇鉄を露地に
植えるようになったのは織部の時期からだったので、
この図は鹿庵作ということになる。

堀田正盛邸の「住居之圖」［4-1］では、主賓が座る
「上段数寄屋」にこそ、「御成之庭」［4］がふさわしい
はずなのに、露地を重要視した形になっている。書院
庭の園池の例が、別図の「祝儀庭」［4-3］として掲示
されているのは、鹿庵が書院庭園の典型として枯山水
的な「御成之庭」［4］を考えていたからだろう。

書院庭は広い所が一般的だったと思うのだが、園池
が設けられている例としては「祝儀の庭」［4-3］以外
に、「与惣書院前ノ庭」［5］、「肥後守殿砂形庭」［8］、

「古田氏書院之庭」［9］、「越前太守書院庭」［13-1］、
「堺町市住居」の書院庭［15］、「北目氏之庭」［16］、「鹿
菴作書院之庭」［17］が挙げられている。

だが、［8］は石組がある敷砂の後方に、取って付け
たように天橋立の光景を描いたもので、［9］は上半分
に描かれている園池の岩島群は写実的だが、下半分の

延石・客石群は平面的というように、どちらも庭園を
見ながら描いた図には見えない。
［13-1］は「玉澗様山水一段瀧之圖」の借用で、［5］

は末の松山、［15］は松島の尾島、［16］は塩釜の籬島
を、名所絵を見ながら適当に描いたように見える。実
際に大名庭園を見て描けば、このような雑なものには
ならないだろう。鹿庵は大名屋敷の大規模な庭園を、
見たことがなかったのではないだろうか。あるいは鹿
庵のことだから、茶屋があるような本格的な園池にす
ると、彼が構想する外露地と同形態になるという矛盾
が生じるので、避けたのかもしれない。

図の構成を見ると、［2］［3］［4］［8］［9］［10-1］［14］
［17］は、手前に飛石を配置して、その後方に石組や植
栽を置くという類似した描写になっている。［7］［11］

［12-1］は手前に飛石はないが、石組・植栽の配置はよ
く似ている。
「小堀氏作書院庭」［10-1］などは、「斎藤道三入道

書院庭」［3］や「京極安智松竹梅ノ庭」［7］と同形な
ので、これらは実在したものかどうか疑わしい。「利
休作書院庭」［11］も、「小堀氏作書院庭」［10-1］の
延石・飛石をなくして、松を常緑樹と蘇鉄に替えて燈
籠を加えているにすぎない。「鹿庵作書院之庭」［17］
も、「肥後守殿砂形庭」［8］の遠景の砂洲を小島にか
えたものなので、これらの書院庭を実際に作ったとは
思えない。

（３）図の仕上げ方

露地や書院庭の図で時代と場所が異なるのに、茶
室・雪隠・飛石・蹲踞・猿戸などの描写に類似性が見
られるのは、鹿庵が思いつくままに下絵を一気に描き
上げたからではないだろうか。

露地や書院庭の石組や岩山、松などの樹木の描き方
からすると、狩野派などの画法を学んだ１人の専門家
が、すべての図を描いているように見える。しかし、
本文の書きぶりや露地の構成が独創的なことからする
と、鹿庵が自らの構想で下絵を描き、それを絵師が写
実的に描き直したのだろう。飛石や延石は鹿庵の原案
のまま平面的に描き写すことで、主要部分が一層立体
的に見えるようになると思ったのではないだろうか。
完成した絵師の図を見ながら本文を推敲した形跡はな
いので、本文を書きながら下絵を描き、下絵が出来上
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がるとすぐに絵師に回し、図が完成するとただちに版
木に彫り込んでいったと考えられる。

４．『古今茶道全書（巻五）』
のその他の項目

（１）十八から二十一までの内容

露地・書院庭の後にも作庭についての記載があるの
で、最後にそれらを見ておこう。項目としては、次の
ようなものが並んでいる。
（十八）山

さんすい

水作り様幷石の真の様の事
（十九）續

つづきいし

石の仕様の事
（二十）路地扣

たたきつち

土の仕様之事
（廿一）橋柱の圖幷ぬき穴の明

あけよう

様口
く で ん

傳の事
奇妙なことに、十八でいきなり「一、抑

そもそも

、山水と云
ハ、釈

しゃくそん

尊御誕生の御座所を表すといへり」と、庭園に
ついての総論が展開されている。だが、次には滝の落
ち方、各石の名とその場所、「嫌

きらう

三石之事」が続き、「庭
作り様之事」の項では、平安時代から江戸時代初期ま
での作庭書を引用して、庭園の作り方を説明してい
る。述べられている庭園形態は、平安・鎌倉時代の寝
殿や室町時代以降の主殿の周囲につくられていたもの
で、鹿庵が巻五で取り上げている「書院庭」も、室町

以降の主殿の庭園ということになる。
十九は石を継ぎ合わせて隙間に植栽を植えて大きく

見せる実際的な技法、二十は三
た た き

和土の粘土と石灰の配
合の仕方、二十一は橋の石柱を庭の景として転用する
仕方について、実際に植木屋から聞き取りした内容を
述べている。断片的な記述で終わったのは、茶庭に関
わること以外は鹿庵の興味を引かなかったからだろう。

（２）二十二から二十六までの内容

二十二から二十六には、玉澗様式などの作庭技法を
描いた図４［18］～［21］［23］が掲載されている。
玉澗は中国の南宋（1127-1279）末の画僧で、瀟湘八景
などの水墨山水画を描いたことで名高い。室町時代に
は玉澗の絵が日本にも渡って来て、非常に人気があっ
た。この玉澗の水墨画から庭園の構想を得て描いた図
が、次のものになる。
（廿二）玉澗様山水一段瀧秘密之圖の事
（廿三）玉澗様山水二段瀧秘密の圖の事
（廿四）玉澗様山水三段瀧秘密の圖の事
二十二［18］は、仙人石がそびえる山腹から滝が流

れ落ちていることが、主題になっている。「本式山水
西湖之冩」とあるが、筆者が西湖で乗った船からは滝
など見えなかった。このような場所が本当にあるのだ

図４　『古今茶道全書（巻五）』の図［18］～［21］［23］と参照図［22］

［18］玉澗様山水一段瀧秘密の図 ［19］玉澗様山水二段瀧秘密の図 ［20］玉澗様山水三段瀧秘密の図

［21］建仁寺名石巻の図 ［22］正伝院庭園図［『都林泉名勝図会』］ ［23］聖徳太子法隆寺山水図式
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ろうか。
二十三［19］は手前小島の中腹と、背後の高い山の

中腹から滝が落ちているのが、「二段滝」という意味
だろう。二十四［20］は構図的には二十二［18］に近
くなっている。「三段滝」としているが、左側の山の
中腹と右側の山の下の方の２か所から、滝が流れ落ち
ているだけにすぎない。
「（廿五）建仁寺名石巻

のまき

の圖之事」では、京都の建仁
寺内にあった正

しょうでんいん

伝院の園池［21］を掲載している。題
に「織田有樂ニテ堺之珠慶法師名石尽之山水ヲ築ケ
リ」とあるように、ここは織田有楽（1548-1622）が隠
棲していた所で、庭園は珠慶法師が作庭したものとい
う。図に書き込まれている庭石の名前が重要だという
ことらしいが、秋里籬

り と う

島著『都林泉名勝図会』（寛政

11年［1799］）に描かれている園池［22］では、石組は
穏やかな形になっている 20）。二十五［21］は石組を強
調するために、激しい筆使いになっているようだ。
「（廿六）聖徳太子法隆寺山水圖式の事」は、聖徳太

子が法隆寺に納めたもの［23］を挙げている。最近、
日本史の研究者の間では、厩戸皇子は実在したが聖徳
太子は存在しなかったという説が 21）、一般的になって
いる。それだけでもこの図は疑わしいのだが、石組が
多い園池が作られるのは室町時代以降になるので、聖
徳太子作ということはあり得ない。

これらの図の最後に「永禄年間（1558-1570）玉澗流
末泉州堺珠慶坊撰之」と書かれているので、珠慶の作
庭書を引用したものだということがわかる。珠慶は

『古今茶道全書』の中にしばしば登場する人物だが、
鹿庵がこの作庭書を引用したのは、庭石には名前があ
ることを知ることが重要と考えたからだろう。

まとめ

茶道に精通した人が読めば、『古今茶道全書』の巻
一から巻四までの茶事の記述は、正しいこともあるが
誤りもあるということになるのかもしれない。巻五は
以上述べたように、本文や図の検討結果からすると、
疑わしい部分がかなり存在する。だが、本文に登場す
る実在した人物でも史料が残っていなかったり、ある
いは実在したかどうか究明できない人物だったりする
ために、本当に図のような茶庭を作ったかどうかを判

断できないものが多い。しかし、図の構成や細部の描
写からすると、ほとんどが鹿庵の創作という可能性が
高い（表１参照）。

なぜ巻五だけが極端に執筆方針が違っていて、虚偽
に満ちているのだろうか。茶道の作法については勝手
気儘なことは言えないので、巻一から巻四は実際に学
んできたことを忠実に述べたが、最後の巻五は茶庭に
ついてなので、面白おかしくしても問題はないと鹿庵
は考えたのではないだろうか。巻五だけが復刻され続
けてきたのは、図に描かれている茶庭は独創的なもの
が多いから、読者の気を引くのだろう。そう考えると、
現実を越えた自由な茶庭を、鹿庵は描こうとしたよう
にも感じられる。「これが本当の茶の湯の庭だ」と案
外まじめに考えながら、鹿庵は下絵を描いたのかもし
れない。

【註】
１）	 各巻には表紙の題

だいせん

簽の書名の下に、「仁・義・礼・智・
信」と順に付けられている。第一巻だと、「仁」と書か
れた横の張り紙に「巻之一」とあり、その下の欄に内
容の見出しが記されている。「巻之一」の巻末には「巻
一終」とあるので、本稿では「巻之五」を簡略化して「巻
五」と表記することにした。

２）	 ブ リ タ ニ カ 国 際 大 百 科 事 典 小 項 目 事 典　 洛 南　
https://kotobank.jp/word/%E6%B4%9B%E5%-
8D%97-147030

３）	『古今茶道全書』では「露地」を「路地」と書いている
場合が多いが、紛らわしいので引用文以外は表記を「露
地」に統一した。なお、鹿庵は「露地」と「書院庭」
を合わせて「茶庭」と呼んでいるが、書院造建物の庭
園は枯山水も存在するので、すべてが茶の湯に関連す
るとは限らない。そのため、「書院庭」という言葉は誤
解を招きかねないが、露地的要素を含む庭園を包括的
に「茶庭」と呼ぶことは許されるだろう。

４）	【慶應義塾大学本】
	 古今茶道全書（序）：５巻 - Googleブックス
		 https ://books .google .co . jp/books?vid=KEIO-

10812495187&redir_esc=y
	 【早稲田大学本】
	 古典籍総合データベース　
	 古今茶道全書. 巻1-5 / 紅染山鹿庵 [著]
		 https://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/wo09/

wo09_04109/index.html
５）	 林屋辰三郎「『茶道全書』の成立－家元制度への道づく
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り－」『芸能史研究１号』1963、p.1-12
６）	『国書総目録（第三巻）』岩波書店、補訂版1990、p.410
７）	 華道沿革研究会編『花道古書集成（第２巻）』大日本華

道会、1931。思文閣、1970復刻。
	 なお、『花道古書集成（第２巻）』は国立国会図書館デ

ジタルコレクションで閲覧可能。https://dl.ndl.go.jp/
info:ndljp/pid/1171507

８）	 横井清訳注『山上宗二記』（『日本の茶書１』所収）平
凡社、1971、 p.143

９）	 米原正義『戦国武将と茶の湯』淡交社、1986、p.165
10）	 前掲書註９）、米原、p.32
	 なお、『数奇厳之図』は国立国会図書館デジタルコレ

クションで閲覧可能。https://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/
pid/2532256

11）	 原田伴彦『町人茶道史』筑摩書房、1979、p.73・74
12）	 戸田勝久『武野紹鷗研究』中央公論美術出版、1969、

p.177・178
13）	 森蘊『小堀遠州の作事』（奈良国立文化財研究学報第

十八冊）1966、p.109-114
14）	 前掲書註12）、戸田、p.176
15）	 国史大辞典編集委員会『国史大辞典（第９巻）』、吉川

弘文館、1988、p.463
16）	 飛田範夫『「作庭記」からみた造園』鹿島出版会、

1985、p.94
17）	 市野千鶴子校訂『古田織部正殿聞書』（『古田織部茶書

一』）思文閣出版、1976、p.94・100
18）	 日本大辞典刊行会『日本国語大辞典（９）』小学館

1981、p. 66
19）	 前掲書註17）、市野、p.96
20）	 飛田範夫『京都の庭園（下）』京都大学学術出版会

2017、p.220-223
21）	 大山誠一『〈聖徳太子〉の誕生』吉川弘文館、1999

【図版出典】
図１～４（［22］除く）　『諸国茶庭名蹟図絵』庭園古書刊行

会、1975復刊
図４［22］　奈良文化財研究所蔵、『都林泉名勝図会』一之巻、

1799




