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岩手県における磨製石斧の製作工程について

村木　敬

　筆者はかつて岩手県沿岸北部地域に所在する縄文時代の遺跡から出土した磨製石斧の整理を通じて、従来と異なる簡略化され

た製作工程が存在することを確認した（（公財）岩手県文化振興事業団2019・2021b）。拙稿（2021）では、簡略化された製作工程

の復元を試み、両工程を対比させることでその一端を明らかにした。本稿ではさらに岩手県全域にその範囲を広げ、縄文期にお

ける磨製石斧の製作工程の実態を明らかにしていく。

１．はじめに

　筆者は岩手県沿岸北部地域に所在する縄文時代の遺跡の整理を通じて、磨製石斧製作において簡略
化された工程が存在することを確認した（（公財）岩手県文化振興事業団2019・2021b）。従来から提
示されている製作工程（阿部1987・2001、鈴木1993、須原2013）とは異なるものであり、拙稿（2021）
では両工程を対比することにより簡略化された工程の復元を試みた。その結果、製作工程は、石材に
よって選択する構造が成立しており、製作者の意図が反映される柔軟性を有するものと評価された。
また、それは縄文時代早期から後期にかけて通時的に存在していたとの結論に至っている。このよう
に、縄文時代における岩手県では、磨製石斧の製作工程が複数存在していることが明らかとなった。
本稿では岩手県全域に範囲を広げ、縄文期の磨製石斧製作工程の実態を把握していきたい。

２．製作工程の区分と対比

　（１）製作工程の区分
　従来から把握されている須原（2013）が提示した製作工程を工程Ａ、筆者（2021）が提示した製作
工程を工程Ｂ1・2と区分し、記述していく。なお、これらとは別に擦切技法（高橋2017）も存在して
いるが、資料数の少なさから本稿では言及せず、出土の有無とする確認のみに留めている。
　製作工程は、「剥離・敲打・研磨」の各整形作業によって成立していることから、ここでは３種の
技術区分により各製作工程を把握していく。以下、製作工程については、完成品以外の各整形段階を
みていく。以前、筆者（2021）は須原の提示した成果（2013）と比較するために同様の段階区分を設
定したが、今回の区分では剥離・敲打整形段階を敲打整形段階（前半）に統合した形となる。各段階
における該当資料については第１図に示しておく。資料の大半は未製品として捉えられていることが
多いが、形状は完成品と大きく乖離していることと、概ね欠損していることから失敗品として捉えて
いる（阿部2000）。
　（２）製作工程の対比
製作工程Ａ                      

［剥離整形］両面に対して剥離を施し、左右対称となるように整形される。また、これらの中には、
自然面を片面もしくは両面の器体中央に残すものも含まれる。
［敲打整形］剥離整形を概ね完了させた個体に対して敲打を施している。前半は側面もしくは表裏面
側から整形されている。後半は全面に展開していく。
［研磨整形］全面が敲打痕に覆われている個体に対して研磨を施している。ただし、稀に敲打整形の
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工程が未完了の個体に対して研磨整形を施す例が確認されている。
［石材の捉え方］捉え方は石材の厚薄（①・②）に関わらず、中央である芯の部分を利用している。
つまり、これは規格的な整形を意図していることが特徴である。
［製作過程］段階ごとに作業を完了させた後に、次段階へと移行している。稀に、未完了の個体を次
段階へと移行する例も認められるが、自然面を極力除去しようと試みた痕跡が認められる。基本的に
は剥離整形により左右対称に整えた後、次段階へと移行させている。本製作工程は製作者による個人
的判断（見立て）を介在することが少なく、一律的な過程にあることが窺える。
製作工程Ｂ1

［剥離整形］片面のみに剥離を施し、表裏面は自然面と剥離面で構成される。その結果、側面観は左
右非対称に整形される。
［敲打整形］片面・側面剥離に整形された個体に対して敲打を施している。前半は、片面・側面の剥
離面側を中心に整形されている。後半は自然面側へと移行し、全面に展開していく。
［研磨整形］全面が敲打痕に覆われている個体に対して研磨を施している。ただし、稀に敲打整形の
工程が未完了の個体に対して研磨整形を施す例が確認されている。
［石材の捉え方］捉え方は磨製石斧の片面に対して石材形状をそのまま利用している。つまり、これ
は完成形状を予め想定したうえで、素材選択が行われていることが特徴である。
［製作過程］全ての作業を完了させずとも次段階へと移行していることが捉えられる。これについて
は、自然面を片面に残したまま敲打整形を行うこと、剥離や自然面を残したものに対しても研磨整形
を行うことが該当する。基本的に、側面観は剥離整形時に形成された左右非対称のまま、次段階へと
移行している。特筆すべきは、剥離整形を極力施さず自然面を大きく残しても敲打整形へと移行して
いる点であり、その行為が剥離・敲打整形時の作業軽減を意図していることにある。本製作工程は製
作者による個人的判断（見立て）が反映されているものとみられ、柔軟な過程にあることが窺える。
　この他には、剥離整形段階に類似した石器である礫掻器（力持型スクレイパー）を伴出する事例が
多く認められる。これについては拙稿で述べたように、同工程の技術体系に組み込まれていたものと
思われる。ただし、同器種ついては刃部位置により区分できることも確認している。
製作工程Ｂ2

［剥離整形］側面と刃部側にのみ剥離を施し、両面に自然面を残す。
［敲打整形］側面剥離に整形された個体に対して敲打を施している。該当資料は少なく判然としない。
［研磨整形］全面が敲打痕に覆われている個体に対して研磨を施している。ただし、稀に敲打整形が
未完了の個体に対して研磨整形を施す例が確認されている。
［石材の捉え方］捉え方は磨製石斧の両面に対して石材形状をそのまま利用している。特徴は工程Ｂ
1と類似するものの、整形度合いの少なさから、その形状によってさらに制限されていることである。
［製作過程］製作工程Ｂ1と同様、全ての作業を完了させずとも次段階へと移行していることが捉え
られる。本製作工程は製作者による個人的判断（見立て）が重視されており、製作工程Ｂ1よりさら
に簡略化した柔軟な過程にあることが窺える。
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　（３）小結
　上記のように各製作工程をまとめてみたが、製作工程Ａと製作工程Ｂ1・2との間には同異点が捉え
られる（第１表）。
　共通点：敲打整形段階は剥離面側から作業が進行し、最終的に全面に施される。そして、それらに
対して研磨整形が施される。
　相違点：剥離整形段階における完成形状である。それに伴い、敲打整形段階の前半において整形過
程に差が生じている。さらに、石材の捉え方（第２図）と製作に対する個人的判断が介在する度合い
にも差異が認められる（註１）。
擦切技法：確認できる遺跡は早期の外屋敷ⅩⅨ遺跡、前期から中期の力持遺跡と少なく、その様相に
ついては判然としない。
　
３．分布と変遷

　上記のように県内では敲打を伴う３種類の製作工程と擦切技法の存在を確認している。ここではそ
れらの分布と変遷を把握していく。
　分布は第３図に示したように、製作工程Ａが内陸、製作工程Ｂ1が沿岸北部地域を中心として広範
囲に認められており、二極化にあることが窺える。ただし、この点について若干補足しておくと、
製作工程Ｂ1は岩手県だけでなく青森県や宮城県の太平洋沿岸地域においても確認しており、広範囲
に存在する一般的な様相にあるものと捉えられている（青森県教育委員会2011、石巻市教育委員会
2018）。また、製作工程Ａは従来どおり全国的に確認されているものである。
　時間的変遷は第２表に示したように、各製作工程が通時的に認められる。しかしながら、製作工程
Ａは後期以降、製作工程Ｂ1は前期から後期の間で主に利用していることが捉えられる。この点から
県内では現時点において後期に石斧製作の変換期を求められそうである。ただし、製作工程Ａは内陸
部で製作遺跡の確認例が少ないため判然としないが、早期以前には当然成立しているものと考えられ
る。このことから、各製作工程は概ね当初から併存していたものと想定される。
  さらに、両者を合わせてみていくと、内陸部では後期以降に製作工程Ａ、沿岸部では前期から後期
まで製作工程Ｂ1が利用されていることが窺える。この製作工程に違いが生じた要因については、洋
野町の遺跡の成果から検討していく。各遺跡では通時的に大量の石斧製作が行われていることを確認
している。つまり、当該地域は、産出地へ直接採取ができる石材環境にあることを意味する。この要
因としては、背後に形成される北上山地から複数河川への石材の流出が豊富であるため、供給量が安

第１表　製作工程の比較
製作工程Ａ 製作工程Ｂ1 製作工程Ｂ2

剥離整形 両面剥離
左右対称に整形

片面剥離：片面に自然面を残す
左右非対称に整形

側面と刃部剥離：両面に自然面を残す
概ね左右対称

敲打整形-前 側面か表裏面から整形 片面・側面剥離から整形 側面から整形
敲打整形-後 全面に展開 全面に展開 全面に展開
研磨整形 全面に覆われた敲打に

対して整形
全面に覆われた敲打に対して整
形、一部敲打が完了しない個体
にも研磨整形

全面に覆われた敲打に対して整形
一部敲打が完了しない個体にも研
磨整形

捉え方 原石の中央 原石を片側に寄せる 原石の中央
過程 段階ごとに完了させた

のち、次段階へ
個人的な判断が少ない

全ての作業を完了させずとも次
段階へ
個人的な見立てが反映

全ての作業を完了せずとも次段階へ

個人的な見立てが重視
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定していること、採取地の一つである海岸までの距離が短い場所であることなど、石材の獲得が容易
であったと想定される。このような良好な石材環境が、柔軟な製作工程Ｂ1を成立させた可能性がある。
一方、製作工程Ａは石材が限定されるため、集落遺跡外による製作が多いこと、また生産遺跡数も少
ないことから判然としないが、石材環境と社会背景の変容が工程を選択させた要因となることが想定
される（阿部2001）。

４．まとめ

　以上、岩手県における磨製石斧の製作工程について概観した結果、敲打を伴う技法には、３種類の
製作工程が内包されていることが明らかとなった。そして、それらは縄文時代早期から後期にかけて
存続し、内陸部と沿岸部で二極化した分布を形成することが捉えられた。その要因としては石材の供
給量が製作工程選択の背景に存在することを想定した。最後に県内の様相について特筆すべき点をま
とめておく。
　早期は遺跡数も少なく判然としないが、前期には製作工程Ａ・Ｂ1・Ｂ2、擦切技法の全てが揃って
いる。内陸部ではその様相が不明であるが、沿岸北部では製作工程Ｂ1を主体とし、大量に磨製石斧
の製作が行われている。後者における遺跡数及び石器の出土量を考えると、当該地域は一大生産地を
形成していたものと思われる。この増加の要因は集落の増加に伴い木材需要の高まりを反映した結果
と考えられる。そして、中期には県内において遺跡数が増加傾向にあるものの、製作工程については
判然とせず不明な点が多い。さらに、後期は内陸と沿岸部地域で異なる製作工程が選択される。内陸
部では専業的な体制が図られ、交換システム（阿部2001）の形成及び確立が示唆されている（須原
2013）。それ以降、この体制が維持され、弥生時代にも継承されたものと考えられる。一方、沿岸部
地域では、遺跡数が大幅に減少するため、晩期以降の様相については判然しない。
　このような環境下において、県内の磨製石斧製作は縄文時代前期と後期に変換点が想定される。そ
れは社会システムの変化などの要因が関係しているものと考えられるが、今後、その他の要素と複合
的に検討して捉えていく必要がある。
　本稿の執筆にあたり下記の方にお世話になりました。末筆ながら感謝申し上げます。
北村忠昭、須原　拓、村上　拓、村田　淳
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第 2表　製作工程の変遷

縄文時代 工程Ａ 工程Ｂ1 工程Ｂ2 擦切技法 工程Ａ 工程Ｂ1 工程Ｂ2 擦切技法
早期

前期

中期

晩期

後期

沿岸内陸
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第１図　製作工程図
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第１図　製作工程図
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岩手県における磨製石斧の製作工程について

第２図　石材の捉え方

第２図　石材の捉え方

原石の推定範囲

左右非対称な第２段階後半

工程Ａ

工程Ｂ1

工程Ｂ2

左右対称な第２段階後半

概ね左右対称な第２段階後半

① ②
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第３図　遺跡分布図
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10　外屋敷ⅩⅨ遺跡

15　長倉Ⅰ遺跡

16　川目Ａ遺跡

14　間木戸遺跡

13　千鶏遺跡

17　金附遺跡

５　北鹿糠遺跡

７　鹿糠浜Ⅱ遺跡

８　鹿糠浜Ⅰ遺跡

11　力持遺跡

６　ゴッソー遺跡

12　大付遺跡

２　北ノ沢Ⅰ遺跡

３　西平内Ⅰ遺跡

４　サンニヤⅢ遺跡
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１　田ノ端Ⅱ遺跡
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18　小松Ⅰ遺跡

製作工程Ａ 製作工程Ａ・Ｂ1・Ｂ2

早期

製作工程Ｂ1・Ｂ2
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前～中期

中期

後期

前～後期

前～中期

後期後～晩期

晩期～弥生

早期

第３図　遺跡分布図




