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1　はじめに

　利根川は江戸幕府による東遷事業以前、加須低

地を経て中川低地を南流し、東京湾へと注いでい

た。これを更に遡ると、約 5000 年前まで利根

川は現在の荒川流域を流下していたという（田辺

2008）。かつて川口から館林まで舌状に連なる台

地の一部であった加須一帯は、深谷断層以東に活

発（須貝 2013）な関東造盆地運動により、現在

もなお地盤が沈降し続けている。このため利根川

は約 5000 年前を境に、荒川低地から中川低地

へと流量を増大させていく。その本格化する年代

については、3000 年前（平井 1983）、2000 年

前（江口・村田 1999）、8 世紀代（小暮 2011）

と論が様々なようであるが、これは流路の変遷が

複数回にわたり（藤井ほか 2008、埼玉沖積層研

究グループ 2016 等）、諸調査の資料採取地点が

異なることにも由来すると思われる。

　いずれにせよ、利根川由来の堆積物は行田市で

は台地上の古墳を完全に埋積するほどになった

（堀口 1981）。この結果、加須低地上には河畔砂

丘や、浸食を免れた残存台地に由来する微高地群

が点在している。これらは利根川台地群と通称さ

れ、各微高地上を中心に種々の遺跡が営まれてき

た。樋ノ口遺跡もその一つである。

　樋ノ口遺跡は、加須市と羽生市の市境付近に位

置し、縄文時代後晩期の環状盛土遺構で知られる

長竹遺跡の北西に隣接する。遺跡は、利根川堤防

の強化事業のため、平成 27 年 4 月から平成 30

年 3 月まで発掘調査されたが、この結果、縄文

時代の埋積谷や、その上に構築された平安時代の

集落跡などが発見された（埼玉県埋蔵文化財調査

事業団（以下「埼埋文」）2019）。

　上述のように、利根川が加須低地に流入するに

至った年代はいまだ議論の俎上にあることから、

調査時には古環境の復元や谷部の埋積年代の推定

を目的に、調査区壁面を対象とする自然科学分析

が行われた。

　しかし、本稿の筆者を編集者として令和元年８

月に刊行された報告書（埼埋文 2019）では、紙

数の都合上、やむを得ずこの分析結果を掲載でき

なかった。このため本稿では、これについて改め

て報告し、これまで報告されてきた利根川流域の

諸遺跡の地層も併せ、これらから考えられる内容

をまとめたい。

要旨　加須市樋ノ口遺跡の、谷部を埋積する泥炭層から採集された炭化物からは、C14 年代
分析の結果、弥生時代中期後半を示す数値が得られた。また、この層を覆う河川堆積層からは、
Hr-FA が検出され、５世紀末以降の層であることが分かった。また、プラント・オパール分析
からは、各層がいずれも湿潤な低湿地であったことが示された。周辺の遺跡の調査状況も併せ
て、古墳時代中期以降、平安時代にかけての約 400 年間で、比較的急速に土砂が堆積してい
た様相が明らかとなった。調査時に得られた壁断面もこれを裏付けるものである。
　縄文海進の終了後、約 5000 年前に荒川流域からの東遷が開始された利根川の流路について
は、様々な説が提起されているが、分析結果と周辺遺跡の状況から、同時代には主流路以外の、
様々な支流路が存在していたと考えられる。

魚水　環

加須低地における分析成果から考える利根川の氾濫と流路
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２　自然科学分析結果

　樋ノ口遺跡で実施した自然科学分析は、①放射

性炭素年代測定、②プラント・オパール分析、③

大型植物遺体同定、④テフラ分析である。このう

ち①は株式会社加速器分析研究所、②～④は株式

会社パレオ・ラボに分析を委託した。各社の分析

結果は魚水が編集のうえ、本節に掲載した。

①　放射性炭素年代測定

　樋ノ口遺跡は埋没台地上に遺物包含層（第１図）

が形成されている。遺物包含層が形成された年代

は、出土した土器から縄文～弥生時代と推定され

るが、これを明らかにするため、包含層から採取

された炭化物 3 点を測定対象として放射性炭素

年代測定を実施した（第１表）。

　処理工程としては、以下の通りである。

（１）メス・ピンセットを使い、土等の付着物を

取り除く。

（２）酸 - アルカリ - 酸（AAA：Acid Alkali Acid）

処理により不純物を化学的に取り除く。その

後、超純水で中性になるまで希釈し、乾燥させ

る。AAA 処理における酸処理では、通常 1mol/

ℓ（1M）の塩酸（HCl）を用いる。アルカリ処

理では水酸化ナトリウム（NaOH）水溶液を用い、

0.001M から 1M まで徐々に濃度を上げながら

処理を行う。アルカリ濃度が 1M に達した時に

は「AAA」、1M 未満の場合は「AaA」と表 1 に

記載する。

（３）試料を燃焼させ、二酸化炭素（CO2）を発

生させる。

（４）真空ラインで二酸化炭素を精製する。

（５）精製した二酸化炭素を、鉄を触媒として水

素で還元し、グラファイトを生成させる。

（６）グラファイトを内径１mm のカソードにハ

ンドプレス機で詰め、それをホイールにはめ込み、

測定装置に装着する。

　測定方法は、加速器をベースとした 14C-AMS

専用装置（NEC 社製）を使用し、14C の計数、

13C 濃 度（13C/12C）、14C 濃 度（14C/12C）

の測定を行った。測定では、米国国立標準局

（NIST）から提供されたシュウ酸（HOx Ⅱ）を

標準試料とした。この標準資料とバックグラウン

ド試料の測定も同時に実施した。

　測定結果は、第１・２表、第２図に示した通り

である。較正年代は、cal BP（第２表、第２図）

で算出した。試料の 14C 年代は、No.1 が 2130

± 20yrBP、No.2 が 2490 ± 20yrBP、No.3 が

2520 ± 20yrBP である。暦年較正年代（1 σ）

は、No.1 が弥生時代中期頃、No.2、3 が縄文時

代晩期中葉から後葉頃に相当する（小林 2009、

小林編 2008）。なお、試料の炭素含有率はすべ

て 60％を超える値であった。

②　プラント・オパール分析

　先述の遺物包含層のうち、分層された 4 層に

ついて、古環境の解明を目的としてプラント・オ

パール分析用の試料を採取した。以下、その結果

と、遺跡周辺のイネ科植物相について検討した。

　分析試料は、G8 グリッド東壁のⅥ 1 ～ 3・Ⅶ

層から採取した 4 点（試料 No.1 ～ 4）である（第

３表）。Ⅶ層は褐色シルトで遺物は含まれていな

い。Ⅵ 1 ～ 3 層では縄文時代早期～晩期の遺物

や焼土、炭が含まれており、特に 1 層では榛名

二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA）が観察された（テフ

ラ分析の項参照）。１層は、平安時代の層で覆わ

れている。これらの試料について、以下の手順で

分析を行った。

　秤量した試料を乾燥後、再び秤量する（絶対乾

燥重量測定）。別に試料約１g（秤量）をトール

ビーカーにとり、約 0.02g のガラスビーズ（直

径約 0.04mm）を加える。これに 30% の過酸化

水素水を約 20 ～ 30cc 加え、脱有機物処理を行

う。処理後、水を加え、超音波ホモジナイザーに

よる試料の分散後、沈降法により 0.01mm 以下

の粒子を除去する。この残渣よりグリセリンを用
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第１図　樋ノ口遺跡東西壁断面
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第１表　放射性炭素年代測定結果（δ 13C 補正値）

第２表　放射性炭素年代測定結果（δ 13C 未補正値、暦年較正用 14C 年代、較正年代 cal BP）

第２図　暦年較正年代グラフ（cal BP、参考）
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試料 処理 炉 C(o/oo) 炉 C補正あり

形態 方法 (AMS) Libby Age (yrBP) pMC(%) 

IAAA-161350 No.1 H-8G雨）3層 3面 炭化物 A迅 -27.39 士0.25 2,130 士20 76.71 士0.23

IAAA-161351 No.2 SK-149No.2 3面 炭化物 AAA -25.53±0.26 2,490±20 73.39±0.22 
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いて適宜プレパラートを作製し、検鏡した。同定

および計数は、機動細胞珪酸体に由来するプラン

ト・オパールについて、ガラスビーズが 300 個

に達するまで行った。また、植物珪酸体の写真を

撮り、第４図に掲載した。

　以上の結果、同定・計数された各植物のプラン

ト・オパール個数とガラスビーズ個数の比率から

試料１g 当りの各プラント・オパール個数を求め

（第４表）、分布図に示した（第３図）。以下に示

す各分類群のプラント・オパール個数は、試料１

g 当りの検出個数である。

　また検鏡の結果、ネザサ節型機動細胞珪酸体と

ササ属型機動細胞珪酸体、他のタケ亜科機動細胞

珪酸体、ヨシ属機動細胞珪酸体、キビ族機動細胞

珪酸体、ウシクサ族機動細胞珪酸体の 6 種類の

機動細胞珪酸体の産出が確認できた。ヨシ属以外

の分類群は全ての層から産出している。特にⅥ

-3 層では、ヨシ属を除いていずれの分類群も産

出量が多いが、2 層以上の層準になると産出量が

減少する傾向にある。ただし、ウシクサ族につい

てはⅥ -3 層で増加以後、一定の産出量を示す。

　Ⅶ層では、ネザサ節型やササ属型、他のタケ亜

科、ヨシ属、キビ族、ウシクサ族の機動細胞珪酸

体の産出が確認できたため、これらのイネ科植物

が生育していたと思われる。このうち、抽水植物

のヨシ属の産出は、遺跡周辺の一部に湿潤な環境

が存在していた可能性を示唆する。

　Ⅵ -3 層になると、ヨシ属以外の分類群は産出

量が増加する。この層準は、人為的活動の痕跡が

見え始める時期であり、例えば、キビ族の分類単

位にはキビやアワ、ヒエといった栽培植物が含ま

れるため、人による栽培が行われた可能性も考え

られる。しかしながら、キビ族にはこれら以外に

野生種もあり、機動細胞珪酸体の形態で栽培種か

　　　　

第３表　分析試料一覧

第４表　試料 1g 当りのプラント・オパール個数

第３図　樋ノ口遺跡（Ｇ８グリッド東壁）における植物珪酸体分布図
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第４図　樋ノ口遺跡（Ｇ８グリッド東壁）から産出した植物珪酸体
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野生種かを区別するのは難しい。あるいは、3 層

には灰色シルトがブロック状に含まれており、何

らかの堆積状況を反映していると思われるが、こ

うした堆積環境の変化が機動細胞珪酸体の産出量

に影響している可能性も考えられ、3 層における

珪酸体産出量の増加の要因については判断が難し

い。

　Ⅵ -2 層と 1 層になると、ほとんどの分類群が

減少傾向を示すなか、ウシクサ族については一定

の産出量を示す。3 層から 1 層にかけて、遺跡周

辺においてウシクサ族が安定して分布していたと

思われる。ウシクサ族という分類単位には乾燥的

環境に生育するススキやチガヤといった種が含ま

れており、遺跡周辺にこうした種が分布を広げて

いたと考えられる。一方で、2 層では抽水植物の

ヨシ属の産出も見られ、湿潤的環境の存在も推測

されるため、オギなど湿地的環境に生育するウシ

クサ族も存在していたのかもしれない。

③　大型植物遺体同定

　プラント・オパール分析で使用したものと同じ

試料を用いて、堆積物を水洗し、当時利用された

種実についても検討を行った。

　土壌試料は、はじめに各試料 300g を最小

0.5mm 目の篩を用いて水洗した。分析は、肉眼

および実体顕微鏡で行った。

　しかし、同定した結果、試料中に大型植物遺体

は含まれていなかった（第５表）。

　木材を含めて、植物遺体は全く含まれていな

かったため、当時の植物遺体は残存する環境下に

なかったと考えられる。

④　テフラ分析

　①で対象とした堆積層の上層かつ平安時代まで

に堆積した層の下位層（Ⅵ -1 層）について、検

出されたテフラの分析を行った。

　分析試料は、いずれも平安時代までに堆積した

層（Ⅴ層）の下位層（Ⅵ -1 層）から採取した 6

点である（第 5 図・第６表）。

　テフラ試料は、以下の方法で処理した。

　各地点の最上層（1 層）の湿潤重量約 30g を

超音波洗浄機で分散した後、1 φ（0.5mm）、2

φ（0.25mm）、3 φ（0.125mm）、4 φ（0.063mm）

の 4 枚の篩を重ね、湿式篩分けをした。4 φ篩残

渣について、重液（和光純薬工業㈱製テトラブロ

モエタン（CHBr2CHBr2、比重 2.96））を用い

て軽鉱物と重鉱物に分離した。なお、分析試料と

は別に、約 10g を乾燥・秤量して、含水率と分

析試料の乾燥重量を求めた。

　軽鉱物は、簡易プレパラートを作製し、軽鉱物

組成と火山ガラスの形態分類を行った。火山ガラ

スの形態は、町田・新井（2003）の分類基準に

従い、バブル（泡）型平板状（b1）、バブル（泡）

型Ｙ字状（b2）、軽石型繊維状（p1）、軽石型ス

ポンジ状（p2）、急冷破砕型フレーク状（c1）、

急冷破砕型塊状（c2）にそれぞれ分類した。

　重鉱物は、封入剤カナダバルサムを用いてプレ

第５表　樋ノ口遺跡から出土した大型植物遺体

第６表　樋ノ口遺跡のテフラ分析試料とその詳細
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分類群

分析No.

1 

2 

3 

4 

5 

6 

G8グリッド東壁

VI-1層

グリッド

層位

時期

水洗量

(cc) 

縄文早期後半～晩期末

グリッド／壁面

IlOグリッド東壁

G8グリッド東壁

E6グリッド東壁

F8グリッド東壁

Il 1グリッド東壁

J12グリッド東隈

300 

種実なし

層位

l層

1層

l層

1層

l層

1層

時期

平安時代以前

堆積物の特徴

黒褐色 (lOYR3/2)シルト質粘士 白色粒子（最大2mm)点在

黒色 (lOYR2/1)シルト質粘士

暗オリーブ褐色 (2.SY3/3)粘上

暗オリーブ褐色 (2.5Y3/3)粘土

黒褐色 (lOYR3/2)粘上

黒褐色 (2.5Y3/2)粘土
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第５図　各試料の軽鉱物（４φ）と火山ガラスの顕微鏡写真
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パラートを作製し、斜方輝石（Opx）、単斜輝石

（Cpx）、角閃石（Ho）、カンラン石（Ol）、磁鉄

鉱（Mg）などを同定・計数した。

　６試料中、火山ガラスが最も多く含まれていた

分析 No.4 の 4 φ篩残渣の火山ガラスは、横山ほ

か（1986）に従い、温度変化型屈折率測定装置

を用いて屈折率測定を行った。

　以下に、各試料の湿式篩分け結果、軽鉱物組成、

重鉱物組成、火山ガラスの屈折率測定結果を示す。

　湿式篩分けの結果、4 φ以上の残渣は 0.1239

～ 1.0165g と非常に少なかった。含水率は、

27.53 ～ 34.24% であった（第７表）。重液分離

の結果、軽鉱物が多く、重鉱物は少なかった（第

７表）。

4 φ篩残渣中の火山ガラスは、いずれも少なく、

分析 No.4 において僅かに多く、軽鉱物 263 粒

中 26 粒計数された。火山ガラスの形態分類では、

軽石型ガラス、バブル（泡）型ガラス、急冷破砕

型ガラスが検出された。重鉱物組成は、斜方輝石

（Opx）が多く、次いで単斜輝石（Cpx）や角閃

石（Ho）が比較的多く含まれ、分析 No.1 にお

いて角閃石は最大 39 個体計数された（第８表）。

　分析 No.4 の火山ガラスの屈折率測定では、範

囲（range）が 1.4995-1.5019 の非常に狭い範

囲を示し、平均値は 1.5009 であった（第６図）。

　以上のように、６地点の平安時代の堆積層の下

位層（１層）について、テフラ分析を行ったが、

いずれの地点の試料も、火山ガラスは少ない結果

であった。ただし、重鉱物では角閃石が多く含ま

れる試料があった。分析 No.4 の火山ガラスの屈

第７表　テフラ試料の湿式篩分け・重液分離の結果

第８表　4 φ篩残渣中の鉱物組成

第６図　分析№４中の火山ガラスの屈折率測定結果
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分析No. 処理湿重 含水率 乾燥重量 砂粒分の粒度組成（重量g) 軍液分離(g)

(g) （％） (g) 1 ¢ 2¢ 3¢ 4 ¢ こ4¢ 軽鉱物 重鉱物

1 36.19 27.53 26.23 0.0285 0.1391 0.3990 0.3744 0.9410 0.1160 0.0238 

2 21.53 34.24 14.16 0.0094 0.1319 0.2810 0.2629 0.6852 0.1211 0.0413 

3 37.86 32.08 25.71 0.0000 0.0155 0.0753 0.0331 0.1239 0.1683 0.0096 

4 36.87 32.69 24.82 0.0069 0.1622 0.4538 0.3720 0.9949 0.1118 0.0479 

5 34.01 31.39 23.33 0.0328 0.1664 0.4385 0.3788 1.0165 0.1336 0.0290 

6 36.21 29.37 25.57 0.0055 0.0532 0.1622 0.1186 0.3395 0.0916 0.0263 

： 分析比

火山ガラス
重鉱物

石英 長石 不明 バブル（泡）型 軽石型 急冷破砕型 ガラス 軽鉱物 重鉱物

(Qu) (Pl) (Opq) 平板状 Y字状 繊維状 スポンジ状 フレーク状 塊状 合計 の合計 斜方輝石 単斜輝石 角閃石 カンラン石 イディンゲサイト 磁鉄鉱 不明 の合計

(b1) (b2) (pl) (p2) (cl) (c2) (Opx) (Cpx) (Ho) (01) (In) (Mg) (Opq) 

I 20 103 119 2 4 3 3 12 254 107 29 39 30 24 229 

2 19 149 84 4 3 4 7 18 270 127 47 7 27 24 232 

3 10 184 56 1 I 6 I ， 259 167 37 2 11 10 227 

4 10 168 59 3 4 11 8 26 263 119 50 4 I 2 26 26 228 

5 10 122 95 1 3 11 4 19 246 98 43 31 2 27 25 226 

6 I 65 173 3 I ， I 14 253 165 32 7 12 15 231 

分析No. 範囲（range) 平均
(mean) 

個数

20 

10 1.4995 - 1.so 19 I 1.5009 I 30 

1.490 1.495 1.500 1.505 1.510 1.515 1.520 
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折率は、範囲（range）が 1.4995-1.5019 の非

常に狭い範囲を示した。

　以上の鉱物組成の特徴や火山ガラスの屈折率か

ら、榛名二ツ岳渋川テフラ（Hr-FA）と考えられる。

　Hr-FA は、６世紀初頭に榛名火山から噴出し

た降下火山灰（afa）、火砕流堆積物（pfl）からな

り、分布は東（南）に 80km に及ぶ。主な鉱物

は、角閃石、斜方輝石、単斜輝石からなる。火山

ガラスの屈折率が範囲 1.500-1.502、斜方輝石

の屈折率が範囲 1.707-1.711 である（町田・新

井 2003）。

３　分析結果を受けて

　２の自然科学分析結果に掲載した各社の分析結

果については、第１図基本土層図内に採取位置を

記載した。また、第１図には樋ノ口遺跡の全体図

（第三面）とその壁面土層断面図を掲載した。こ

れらと①～④の分析結果を踏まえると、樋ノ口遺

跡の層位形成に際してはいくつかの段階があった

ことが察せられる。

　まず、埋没台地として第１図Ⅶ層に示した黄褐

色土は関東ローム層と思われる。該当する層中に

は細砂が含まれる箇所があるが、これについては

対岸である館林市内の調査から、洪水により冠水

したローム台地は「ロームとも砂ともいえぬ土じ

よう」となることを大矢雅彦が示している（大矢

1969）。また西壁断面の注記には、調査担当者

の所見としてⅦ層（ローム層）の「下部には厚い

パミス層が存在する」（第１図Ⅶ層）とあり、硬

砂層（清水 1993）であると思われる。

　この埋没台地の覆土Ⅵ層からは縄文早期～縄文

晩期終末の遺物が出土している。古墳時代以降の

堆積層と比べれば、薄い層土の中に年代幅の広い

資料が包含されていることとなる。谷部の埋積も

併せて、終始湿潤な環境であったことは②の結果

からも窺えるが、一方形成土壌の薄さと①の資料

２・３からすれば、縄文時代の晩期中葉程度まで

は埋没台地上にまで河川作用が及ぶことはほぼな

かったと考えられるだろう。

　Ⅵ層の分析結果からは何らかの植物栽培の可能

性も考えられ（②３層）、隣接する長竹遺跡との

関係性も想起されるが、③からは明確な成果は得

られず、実態は不明である。ともあれ、このⅥ

層の最上層に堆積するのがⅥ -1 層とした層であ

る。弥生時代中期の年代が①資料１で算出され

（2130 ± 20yrBP）、実際に第三面からは中期後

半の遺物が出土している（第７図）。限定的な年

代ながら台地上にも埋積谷上にも 10㎝程度の厚

みをもった堆積が見られ、河川作用による大規模

な堆積が想定される。これは約 2000 年前から

利根川由来の土砂供給が本格化したとする江口誠

一らの説（1999）によく符合し、中川低地にお

ける “ 弥生の小海退 ”（田辺・石原 2013）によ

る河川活動の活発化とも捉えられるが、一方でこ

の後には、Ⅵ -1 層に混入する Hr-FA すなわち６

世紀段階まで大規模な堆積が確認できない。周辺

の遺跡を見ても、弥生時代後期には点々と屋敷裏

遺跡や天王遺跡、北の自然堤防上にも登戸遺跡等

の活動痕跡が見られ始める。遺跡数自体は古墳前

期に一度減少する（埼埋文 2018）が、屋敷裏遺

跡や大道遺跡等の大規模な集落も見られるように

なる。こうした大規模集落、例えば屋敷裏遺跡は

５世紀代に急速に解体が進み（同上）、周辺に小

～中規模の集落が展開していく。

　樋ノ口遺跡ではこれら古墳期の活動は、僅かに

第７図　樋ノ口遺跡出土の弥生中期土器
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出土した埴輪片以外は窺うことができない。弥生

中期の層やローム面にまで影響を及ぼしながら、

それらの上層に堆積するのが、④の通り Hr-FA（５

世紀末～６世紀初頭）が検出されたⅥ -1 層であ

る。堆積層の厚さからこれは実際には Hr-FA の

一次堆積ではなく、噴火を受けての河床面の上昇

に伴う洪水が、本来のⅥ -1 層を覆うように堆積

した層ではないかと思われる。事実、６世紀前半

代の洪水については周辺遺跡で広く認識されてお

り、樋ノ口遺跡から北西に２㎞ほどの屋敷裏遺跡

では５世紀後半から６世紀第二四半期にかけて

集落に断絶が見られ（埼埋文 2016）、茂手木遺

跡では６世紀前半段階と想定される畠跡の上層

に、砂を主体とする層土が堆積している（埼埋文

2018）。対岸の飯積遺跡では、洪水によって埋

積した流路跡に６世紀末段階の住居跡が確認され

ている（埼埋文 2007）。群馬側でもこの時期の

洪水跡は沼田南遺跡、花和田遺跡で知られており、

洪水の被害が広範囲に及んだことが窺える。また、

各遺跡においては、飯積遺跡を例外的に、その後

の復興集落がいずれも規模を縮小する様子も窺う

ことができる。洪水が流路の変更を伴ったとも考

えられるだろう。

　その後、樋ノ口遺跡では９世紀末に至るまで遺

構が確認されず、Ⅵ -1 層から平安時代の確認面

（Ⅲ層上面）までは 40 ～ 50㎝の砂質土・シルト

質土の堆積が見られる。この間では、９世紀中ご

ろから後半にかけて、周辺の遺跡で洪水による堆

積が報告されている。茂手木遺跡や沼田南遺跡等

であり、この洪水堆積後、周辺では 10 世紀後半

まで遺構数が急激に増加することが知られる（埼

埋文 2018）。

　10 世紀の遺構面の上層の堆積もまた時期は不

明ながら河成層と思われ、近世面（第８図左アミ

カケ部）では遺跡周辺はかなり平坦に近い地形と

なっていたようである。

　以上のように、樋ノ口遺跡と周辺諸遺跡の状況

から、利根川の洪水堆積の年代推定を試みたが、

樋ノ口遺跡周辺では埋没台地上であっても、弥生

時代、６世紀前半、９世紀前半と少なくとも大き

く３回の堆積が推定される。第１図を見る限り、

各時代について比高差はともかく微高地としての

高低は保たれていたと思われ、流路から離れれば

堆積は少なくなるはずであるから、樋ノ口遺跡は

各時期にある程度は利根川水系に近接していたと

思われる。利根川の本流を復元しようとするこれ

までの試みについては、冒頭の１で述べたように、

年代も流路も多岐にわたる論がすでにあるが、い

ずれにせよ、このような堆積を複数回もたらした

利根川は、実際には時代毎に複数の流路が同時に

カシミール３Ｄスーパー地形セットを基に作成

第８図　樋ノ口遺跡周辺の微高地強調図
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存在し、羽生から加須の低地を縦横に走っていた

のではないかと思われる。

　であれば、１の「はじめに」で述べたような本

流の変遷を推定するといった藤田らや埼玉沖積層

研究グループによる議論の有効性については、疑

問を抱かざるを得ない。角閃石安山岩や、それに

由来する鉱物の検出によって理解しうるのは、利

根川「水系」の到達であって、「本流の変遷」で

はないのではないか。

　樋ノ口遺跡の埋没谷は、現在ではほとんど見て

とることができないが、それでも、５ｍメッシュ

航空レーザー測量を基にした微地形図の高低差を

強調してみる（第８図）と、利根川に直交して、

弥勒沼（註１）方面への旧流路に合流するわずか

な窪地が見てとれる。地名が指すように、かつて

は谷地形の名残を利用して利根川からの取水口が

開削されていた可能性が考えられるだろう。この

ように微地形からは、他にも様々な旧流路や自然

地形の分布が現れる。例えば、宮東遺跡以東栗橋

に至るまで中世を遡る遺跡が存在しない（註２）

という遺跡分布と地形の関係について検討する等

も可能であろうが、これらについてはまた筆を改

めることとしたい。

註１　　加須低地一帯に、1830 年代まで存在した（大

　　　矢 1969）沼の一つ。羽生市弥勒付近。

註２　　埼玉県文化資源課による。
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