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はじめに

粗製土器は、山内清男によって最も日常的な土

器で、なおかつ地域的な特色を持つ土器とされ

( 山内 1964)、大塚達朗によって「土器製作時の

基本単位」と位置づけられた ( 大塚 2000)。私は、

この考え方に則り、最も日常的で、なおかつ地域

的な特色を持つ粗製土器から土器製作者について

捉えるための基礎作業として、「有段口縁」の粗

製土器の検討を試みた。

　「有段口縁」の粗製土器は、縄文時代晩期中葉

の北関東に分布する天神原式土器併行の粗製土器

だとされているが、今日まであまり扱われてこな

かったのが現状である。近年では、埼玉県諏訪木

遺跡や同県古宮遺跡において、比較的まとまった

資料が出土しており、そこで私は「有段口縁」の

粗製土器の変遷及び様相についての検討を行っ

た。

　本稿では、まず「有段口縁」の粗製土器の定義

の確認を行ったうえで、観察項目を設けた。次に

諏訪木遺跡および古宮遺跡出土の「有段口縁」の

粗製土器を中心として変遷と分布傾向の検討を行

い、「有段口縁」の粗製土器の展開とその要因の

解明を試みた。

１．「有段口縁」の粗製土器の研究史

　初めて「有段口縁」の粗製土器について触れた

のは、1950 年に近藤義郎が報告した千網谷戸遺

跡の報文である ( 近藤 1950)。近藤は、報文中

で出土した粗製土器について「口縁部にそれと並

行して隆帯が附されてゐるもの」( 近藤 1950 37

頁 9 行 ) と扱った。

1961 年には、薗田芳雄が千網谷戸遺跡の発掘

調査によってのちに天神原式と呼ばれる「須永式」

に伴って「折返し口縁」の粗製土器が多量に出土

することを挙げた ( 薗田 1961a)。

　薗田以降の「有段口縁」の粗製土器の名称につ

いては、その後「折返し口縁」の土器や紐痕土器、

「有段口縁」の土器などと様々な不統一な呼称が

なされてきた。2004 年に林克彦は、有段口縁土

器という名称へ統一を行った ( 林 2003)。

林は、天神原遺跡の出土資料の中で、従来呼ば

れている「折り返し口縁」の粗製土器の粘土紐を

外側へ盛り上げるという特徴に着目し、「有段口

縁」の粗製土器と、従来の名称を踏まえたうえで、

呼称した。

　「有段口縁」の粗製土器の変遷過程については、

共伴事例が少ない点、変化に乏しい点などからあ
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まり言及されてこなかったが、1990 年代以降、

鈴木徳雄と設楽博己などによって扱われてきた。

鈴木は、1997 年に埼玉県藤塚遺跡の報文中にお

いて、口縁部の有段部が肥厚するものから徐々に

平坦化する想定を行った ( 鈴木徳 1997)。

　2000 年には設楽が、縄文時代晩期における土

器の粗雑化を西日本由来とする検討の中で、鈴木

と同じ変遷の見解を示し、「有段口縁」の粗製土

器の祖型を加曽利 B 式土器にさかのぼる可能性

を指摘した（設楽 2000)。

　「有段口縁」の粗製土器の成立については、鈴

木正博や鈴木加津子などによって扱われてきた。

鈴木加津子は、1989 年に正綱遺跡出土の「有段

口縁」の粗製土器について、口縁部が肥厚するも

のから平坦になり、安行 3c には折り返し口縁の

粗製土器が確立すると指摘した ( 鈴木加 1989)。

　鈴木正博は、2007 年に「後谷遺蹟」にみられ

る窪地文化層の枠組みの中で、「粗製土器様式」

の検討を行っている。鈴木は、「後谷遺蹟」で認

められた「有段口縁」の粗製土器の様相を古宮遺

跡の土器集中との比較を行い、「古宮型粗製土器

様式」と名付け、北武蔵地域に安行３c 式から定

着すると明らかにした ( 鈴木正 2007)。また鈴木

は、「有段口縁」の粗製土器が大宮台地へ浸透す

る背景として、「網代圧痕文」の定着があるとし

ている。

猪瀬美奈子は、2004 年に北関東における晩期

中葉の様相について扱う際、天神原式土器並行

の粗製土器として扱った。猪瀬は、安行 3a 式か

ら「有段口縁」の粗製土器を確認できると増田修

の千網谷戸遺跡の知見を踏まえて指摘した ( 猪瀬

2004)。

　「折り返し口縁」の粗製土器の分布範囲につい

ては、新屋雅明が 1993 年に大宮台地の安行 3c

式土器の検討に際して、折り返し口縁の粗製土器

が群馬県から東京湾西岸に分布し、大宮台地に出

土割合が高い傾向にあると述べた ( 新屋 1993)。

以上従来までの研究史では、名称の問題、成立

過程、分布範囲を中心に述べられてきた。名称に

ついては、林の「有段口縁」の粗製土器という用

語を用いる。成立過程については、口縁部断面形

態が肥厚するものから平坦になり、安行３c 式期

に成立するとされている。しかし従来までの研究

史では、「有段口縁」の粗製土器の明確な変遷過

程は示されていないため、新屋が示した分布範囲

の検証とともに明らかにする。

　本稿では、「有段口縁」の粗製土器の変遷図か

ら類型を設定し、時間軸とともに分布傾向の把握

を行い、「有段口縁」の粗製土器の成立と展開に

ついて考えていく。

２．「有段口縁」の粗製土器の名称及び観察項目

　　の設定

　「有段口縁」の粗製土器の名称については、土

器製作時、口縁部の粘土紐を有段状に外反させて

輪積みを行うことが確認できた ( 註１)。そのこ

とから本稿では、「有段口縁」の粗製土器という

用語を用いる。

　「有段口縁」の粗製土器の特徴は、古宮遺跡出

土土器 ( 第３図―7) を挙げると、精製土器に比

べて非常に大型で、薄手のものが多くを占める。

器形は、内彎するものが中心であるが ( 第１図―

４）、外反するものも少数みられる ( 第 13 図―１、

２)。調整方法は、同時期の紐線文系土器と同じく、

内面を強くケズリ調整がみられる。この点につい

ては、設楽が述べているように紐線文土器との関

連性が推測される ( 設楽 2000)。また胎土は、砂

粒に富む。

　「有段口縁」の粗製土器の観察項目については、

「口縁部」、「口縁部断面形態」、「胴部調整」の 3

要素の観察を行った。「口縁部」は、有段部の段

数及び形態について観察を行った。有段部には 1

段 ( 第１図―５)、あるいは１段以上 ( 第１図―４)

がみられる。
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　また有段部には、方形状工具による刺突などが

施されるもの ( 第 1 図―１～３)、突起などの装

飾がなされるもの ( 第１図―２）、胴部に文様が

施文されるもの（第１図―5）などの施文が確認

できた。有段に方形状工具がある土器に関しては、

紐線文土器との共通性がみられ、関係性が推測で

きるが ( 註２)、本稿では装飾および施文の有無

については、扱わない。

　「口縁部断面形態」は、研究史上で触れたよう

に肥厚するものから平坦へと変化するとされてい

る。本稿では、断面図で折り返し表現が認められ

るものを対象として、口縁部の肥厚および折返し

度合の観察を行った。

　「胴部調整」は、撫で調整および方向について

観察を行った。その結果「有段口縁」の粗製土器

の基本的な調整方向は、胴部上半を横方向の撫で

調整方向、胴部下半を縦方向の撫で調整方向の土

器 ( 第４図―７) から胴部全面を縦または斜め方

向の撫で調整が胴部全面に認められる土器 ( 第４

図―８) へと変化することが明らかになった。調

整法の変化については、次章で触れる。

　以上のように本稿では、「有段口縁」の粗製土

器という用語を用い、口縁部に折り返し、および

肥厚が認められる深鉢形土器を扱った。そして観

察項目は、特徴が認められた「口縁部」「口縁部

断面形態」「胴部調整」に観察を行った。

３．出土資料の例示と類型設定

　本章では、「有段口縁」の粗製土器が比較的ま

とまりが認められた諏訪木遺跡 D 区第１号住居

跡、D 区第２号住居跡、F 区第１号土器埋設遺構

と古宮遺跡 B 区土器集中、古宮遺跡 C 区土器集

中の概観と「有段口縁」の粗製土器の様相を提示

した。

　次に諏訪木遺跡と古宮遺跡の「有段口縁」の粗

製土器を共伴遺物に則って、時間軸上におき変遷

案を提示した。そして観察項目をもとに特徴を見

出し、類型を設定した。粗製土器集成図に提示し

た精製土器は、遺構の時間軸の指標として扱って

おり、詳細な説明は省略した。

（１）出土資料の提示

　諏訪木遺跡は、埼玉県熊谷市東部に所在し、熊

谷新扇状地帯末端部に位置する縄文時代後期末葉

から晩期中葉を主体とする集落跡である。( 渡辺

2007)。古宮遺跡は、埼玉県熊谷市に所在し、諏

訪木遺跡の北側の妻沼低地の自然堤防上に位置す

る縄文時代晩期中葉の土器集中が 2 地点で検出

された ( 鈴木 2004)。

① 諏訪木遺跡 D 区第 1 号住居跡 ( 第２図―１　

　　～９)

　諏訪木遺跡 D 区第 1 号住居跡は、SJ １A → SJ

１B という新旧関係が認められる。住居跡の時期

は、縄文時代晩期前葉の安行３a 式新段階から安

行３b 式期に帰属する。第２図―２から４は安行

３a 式新段階、１は安行３b 式の精製土器である。

３から５の入組三叉文の文様については、文様構

成や施文手順などから共通性が認められ、同文様

第１図　「有段口縁」の粗製土器装飾事例 ( １/10)

Om 20cm 
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第２図　「有段口縁」粗製土器集成図① (1/8、17 のみ、1/10）
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の変遷過程が想定される。　

一方で「有段口縁」の粗製土器は、第２図―５

から９を挙げた。９の口縁部は、1 段の有段が設

けられているが、５から９はまだ有段部へと変化

する途上と考えられる。

　本住居跡出土の「有段口縁」の粗製土器変遷に

は、口縁部断面形態に特徴が認められる。５は外

側に口縁部が肥厚するもの、６は５と同じく口縁

部が肥厚するが、つまみ状の突出がみられ、７で

はさらに外側へつまみ状の突出が張り出してい

る。８では外側への突出が内側へ折り返しが認め

られるが、肥厚が残る。９は、折り返し部が平坦

になっている。調整について５と６は、口縁部上

半が横方向の撫で調整、胴部下半は斜め方向の撫

で調整が行われ、７と８は斜め方向の撫で調整が

なされ、９は縦方向の撫で調整が行われている。

② 諏訪木遺跡 D 区２号住居跡 ( 第２図―10～　
　11)
　諏訪木遺跡 D 区２号住居跡は、安行３a 式新段

階に帰属する。第２図―10 は、安行３a 式新段

階に相当する大波状口縁深鉢で、三角形区画の帯

縄文の度合いがやや崩れている。

　11 は、共伴遺物から安行３a 式新段階と考え

られる。口縁部の有段部は未発達で、口縁部断面

形態は肥厚していないが、口縁部の様相などから

「有段口縁」粗製土器として扱った。器面調整は

第３図　「有段口縁」粗製土器集成図② (1/8)

c区土器集中(1~7)
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胴部上半に横方向の撫で調整、胴部下半に縦方向

の撫で調整が行われている。

③  諏訪木遺跡 F 区第 1 号土器埋設遺構 ( 第２図

　―12、13)

　諏訪木遺跡 F 区土器埋設遺構では、安行３b 式

に並行する第２図―12 が逆位で埋置され、周囲

を 13 で被覆した状態で検出されたことから同時

期だと考えられる。内彎した器形で、有段部は未

発達であるが、口縁部断面形態は肥厚している。

器面調整は胴部上半を横方向の撫で調整、胴部下

半を縦方向の撫で調整される。

④  古宮遺跡Ｂ区集中 ( 第２図―14～ 17)

　古宮遺跡Ｂ区集中は、安行３b 式土器もみられ

るが、天神原式、安行３c 式に帰属する土器集中

である。14 は、天神原式新段階に並行する。　

「有段口縁」の粗製土器は、15 から 17 が挙げら

れ、有段部が１段のもの (15、16) と有段部が２

段のもの (17) の２種類が確認でき、有段部が広

くなる傾向がある。有段部が１段の 15 は有段部

がやや肥厚気味で、器面調整は胴部上半を横方向

の撫で調整、胴部下半を縦方向の撫で調整が行わ

れている。16 は、有段部が平坦で、器面調整は

胴部に縦方向の撫で調整のみが認められ、両者に

は調整などの点で、差異が認められる。また 20

は、有段部が平坦で、胴部を縦方向の撫で調整の

みで調整されている。

⑤  古宮遺跡 C 区集中 ( 第３図ー１～７)

　古宮遺跡 C 区集中は、天神原式、安行３c 式か

ら安行３d 式並行に帰属する。第３図―１と２は、

安行３c 式並行で、１は「裏慈恩寺３式」（鈴木加・

正 1983）と呼ばれるものである。３は安行３d

式に並行する鋸歯状入組区画の精製土器である。

　「有段口縁」の粗製土器については、４から７

を挙げた。出土資料には、先の古宮遺跡Ｂ区集中

のように有段部が 1 段のもの ( ４～６)、２段の

もの ( ７) がみられる。どちらの形態とも口縁部

断面形態は肥厚している。器面調整について７は、

胴部を横方向の撫で調整から下半を縦方向の撫で

調整へと切り替えている。

　一方で 1 段の「有段口縁」の粗製土器につい

ては、胴部上半を横方向の撫で調整、下半を縦方

向の撫で調整する５と胴部を縦方向の撫で調整す

る４と７の 2 種類が確認される。

（２）「有段口縁」の粗製土器の変遷の提示 (第４図)

　前節では、諏訪木遺跡と古宮遺跡の出土資料の

例示を行った。そして、精製土器をもとに時間

軸上に並べ、「有段口縁」の粗製土器において時

間的変遷を追えることができた。本節では、第 3

図のように安行３a 式から安行３c・天神原式ま

での「有段口縁」の粗製土器の変遷過程を示した。

そして模式図の右上には、模式化した本稿の図版

番号を示した。

　安行３a 式並行には第４図―１から４が想定し

た。１は、共伴遺物から安行３a 式新段階に並行

する土器と考えられる。特徴として口縁部は削ら

れ、胴部は大部分を横方向の撫で調整が占めてい

る。器形は直立気味である。口縁部の断面形態は、

肥厚が認められない。

　２と３は、後述する４よりも器形の内彎が弱く、

口縁部断面形態の肥厚度合いから、４の前段階と

みられるため、安行３a 式並行と位置づけた。２

と３の特徴は、口縁部の有段部は未発達だが、１

よりも口縁部断面形態が、外側に肥厚し、器形の

内彎も３になると顕著になる。胴部の調整につい

ては、１では横方向の撫で調整が器面を占める割

合が多かったのに対して、３は、横方向の撫で調

整の割合が低くなり、胴部下半には縦方向の撫で

調整が明瞭になる。

　４では３にみられた外側への肥厚が、若干のつ

まみ状の突起を有するようになる。これらの特

徴から安行 3a 式での変遷は、「１→２→３→４」

という時間的変遷が考えられる。

　次に安行３b 式並行の「有段口縁」の粗製土器

は、第４図―５から７を想定した。口縁部断面形
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態は、５では、４よりもさらにつまみ状の突起が

外側に張り出し、羽釜状の形態になる。６はやや

折り返され、7 になると平坦化が進む。７は共伴

遺物から、安行３b 式から安行３c 式と想定した。

　安行３c 式並行の「有段口縁」の粗製土器は、

第４図―８から 10 を想定した。８では、７で若

干残されていた有段部が扁平化し、有段部の幅が

９になると広まる様相が認められた。

　また胴部の調整について、７の段階では胴部上

半を横方向の撫で調整、胴部下半を縦方向の撫で

調整する。一方で８以降は、縦方向の撫で調整の

みに変化する。10 は、有段が 2 段のもので、な

おかつ有段部の幅が広く、形態などからその成立

以降に生じた可能性がある。

　以上のように「有段口縁」の粗製土器は、安行

３a 式から安行３c 式にかけて変遷が認められた。

特徴は、口縁部断面形態が肥厚するものから徐々

に折り返し、そして平坦化するという変遷が追え、

それ以外にも様々な変遷による特徴を捉えること

ができた。

（３）類型の設定（第5図）

先に提示した「有段口縁」の粗製土器の変遷過

については、分布の傾向にどう反映されるのか検

討するため、類型化を行った。

類型は、A 類から G 類を設定した ( 第５図 )。

各類型の特徴として A 類は、内彎気味の器形で、

第４図　「有段口縁」粗製土器変遷模式図（S=1/8)
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６図から第９図で提示した。そして安行 2 式か

ら安行３c 式の各時期ごとの「有段口縁」の粗製

土器が共伴して出土した一括資料の提示を行い、

時間的な位置づけを試みた。

① A 類の分布傾向と検討 ( 第７図―① )

A 類は 17 遺跡 50 点の確認ができた。分布傾

向は、第７図―①のように現利根川以南に遺跡の

分布が限られる。特に高井東遺跡や後谷遺跡を中

心とする大宮台地北部、諏訪木遺跡を中心とする

妻沼低地周辺に分布し、長竹遺跡の所在する埋没

台地にも遺跡の分布が認められる。諏訪木遺跡で

は、D 区第 2 号住居跡で第２図―11 が出土した。

　A 類の一括資料は安行３a 式期に中栗須滝川Ⅱ

遺跡を提示した ( 第 10 図―１～３)。３は、口縁

部の肥厚や口縁部様相などから諏訪木遺跡（第２

図―５）と類似する。また参考資料として安行

口縁部断面形態は、やや外側への肥厚がみられる。

胴部調整は、横方向の撫で調整のみである。

B 類は、器形が内彎で、口縁部断面形態は外側

に肥厚し、つまみ状の突出がみられる。胴部調整

は A 類が横方向の撫で調整のみであったのに対

して、胴部上半を横方向の撫で調整、胴部下半を

縦方向の撫で調整されている。

C 類の口縁部断面形態は、つまみ状の突出がさ

らに張り出す状態になる。D 類は突出部が折り返

すものの、肥厚が残っている。E 類は、張り出し

た突出部が折り返され、有段部となっている。有

段部はまだ幅が狭く、肥厚もまだ残っている。

F 類は、有段部は一段で、E 類までの肥厚が平

坦になり、有段部の幅も広くなる。胴部調整は、

胴部上半を横方向の撫で調整、胴部下半を縦方

向の撫で調整から縦方向の撫で調整へと切り替

わる。G 類は、有段部が 2 段になり、幅が広く、

口縁部断面形態は、平坦になっている。

　以上のように本章では、諏訪木遺跡と古宮遺跡

の比較的まとまった遺構内出土資料の紹介を行

い、「有段口縁」の粗製土器の変遷について提示

した。その結果、時間的変遷を追える可能性があ

ることから類型を A 類から G 類まで設定を行っ

た。

４．群馬県、埼玉県域における類型の分布傾向と

　　各類型の検討

　本稿では対象地域として、天神原式が主体的に

分布する群馬県と「有段口縁」の粗製土器の分布

範囲を探るため、埼玉県域を扱った。抽出方法は、

まず「有段口縁」の粗製土器の有無について確認

を行い、62 遺跡 1360 点確認することができた

( 第６図 )。「有段口縁」の粗製土器の分布は、第

６図のように利根川流域と大宮台地に中心的な分

布がみられる。

　次に各類型における分布傾向については、1 遺

跡あたりの個体数によって〇の大きさを変えて第

第 5 図　「有段口縁」粗製土器の類型模式図
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2 式期の高井東遺跡の第 17 号住居跡を提示した

( 第 10 図―４、５)。５の胴部の調整については

不明であるが、口縁部の形態が諏訪木遺跡と類似

しており、「有段口縁」の粗製土器の成立時期が

遡る可能性がある。

② B 類の分布傾向と検討 ( 第７図―② )

　B 類は、９遺跡 16 個体の確認ができた。A 類

に比べて確認された遺跡数及び個体数は少ない

第 6 図　分析対象遺跡分布図及び番号対照表 ( 国土地理院地図をもとに作成 )

№ 遺跡名 № 遺跡名 № 遺跡名 № 遺跡名

1 矢瀬遺跡 17 北米岡遺跡 33 長竹遺跡 49 高井東遺跡

2 新治村役場遺跡 18 谷地遺跡 34 古宮遺跡 50 雅楽谷遺跡

3 糸井太夫遺跡 19 中栗須滝川Ⅱ遺跡 35 諏訪木遺跡 51 久台遺跡

4 吹屋遺跡 20 シモ田遺跡 36 赤城遺跡 52 赤羽・伊奈屋敷遺跡

5 瀧沢石器時代遺跡 21 板倉遺跡 37 橋屋遺跡 53 十二番耕地遺跡

6 千網谷戸遺跡 22 本遺跡 38 樋ノ下遺跡 54 奈良瀬戸遺跡

7 安通・洞遺跡 23 大道原東遺跡 39 大滝遺跡 55 東北原遺跡

8 西新井遺跡 24 矢島遺跡 40 中野遺跡 56 小深作遺跡

9 大道東遺跡 25 原ヶ谷戸遺跡 41 平遺跡 57 寿能泥炭層遺跡

10 楽前遺跡 26 上敷免北遺跡 42 下平遺跡 58 氷川神社遺跡

11 菅塩遺跡群 27 新屋敷東遺跡 43 地獄田遺跡 59 馬場小室山遺跡

12 釜ノ口遺跡 28 上敷免遺跡 44 後谷遺跡 60 正網遺跡

13 荒砥前原遺跡 29 皿沼西遺跡 45 宮岡氷川神社前遺跡 61 中橋場遺跡

14 高梨子森下遺跡 30 古川端遺跡 46 入耕地遺跡 62 加能里遺跡

15 行沢大竹遺跡 31 藤塚遺跡 47 諏訪北Ⅰ遺跡

16 天神原遺跡 32 児玉清水遺跡 48 大平遺跡

30km 

1:100,000 
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が、妻沼低地から大宮台地北部に分布か限られる

という特徴がみられる。また傾向としては、A 類

が確認された遺跡で B 類も確認される事例がほ

とんどを占めている。宮岡氷川神社遺跡では、安

行３a 式期段階の住居から B 類が出土している

( 第 10 図―６，７)。この住居跡からは、安行３a

式に比定される紐線文系土器が出土している ( 第

10 図―６)。そのため７は、安行３a 式期の土器

と思われる。形態は内彎し、口縁部は有段部が未

発達で、口縁部断面形態は、外側へ肥厚し、若干

つまみ状の突出部が認められる。これらの特徴は、

諏訪木遺跡第２図―６との共通性が認められる。

③ Ｃ類の分布傾向と検討 ( 第７図―③ )

C 類は、９遺跡 20 個体の確認ができた。遺跡

数は B 類と同数であるが、確認できた個体数は、

微増傾向にある。分布範囲は A、B 類と同じく、

第 7 図　類型別の出土量比分布図①
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妻沼低地から大宮台地北部に分布し、武蔵野台地

に位置する中橋場遺跡でも確認できた。１遺跡あ

たりの出土量は、高井東遺跡と諏訪木遺跡が多い

傾向にあり、両遺跡は、A 類から継続して拠点的

な集落であった可能性がある。

　一括資料では、高井東遺跡第 10A 号住居跡に

おいて出土している ( 第 11 図―10 ～ 19)。住

居跡の帰属時期は、安行３b 式から安行３c 式古

段階に位置づけられる。出土した「有段口縁」の

粗製土器は、小破片であるが、諏訪木遺跡第 1

号住居跡と同じようにある程度のバリエーション

が認められる。17 は、調整等は不明であるが、

口縁部断面形態が極端に突出した形態を呈してお

り、C 類の様相とも一致する。

④ D 類の分布傾向と検討 ( 第７図ー④ )

　D 類は、16 遺跡 47 個体の確認ができた。分

布範囲は、妻沼低地から大宮台地北部を中心に分

布し、長竹遺跡、諏訪木遺跡、赤城遺跡、後谷遺

跡の位置する狭い範囲内に 1 遺跡あたりの出土

量は多い傾向にある。1 遺跡あたりの出土量は、

少数であるが、天神原遺跡や中栗須滝川Ⅱ遺跡な

どの藤岡周辺地域や渡良瀬川流域の千網谷戸遺跡

など中心地から離れた遺跡からも出土している。

　一括資料では、安行３b 式から安行３c 式古段

階に相当する本遺跡第５号住居跡において確認で

きた ( 第 11 図―25 ～ 32)。30 と 32 は小片で

あるが、有段部の突出が若干の折り返す様相が確

認できる。この様相については、諏訪木遺跡にお

いても確認することができ、本遺跡以外の事例で

も確認できることからに同じ様相を持った土器が

第 8 図　類型別の出土量比分布図②

第 9 図　類型別の出土量比分布図③
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第 10 図　「有段口縁」粗製土器集成図③（1/8）
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第 11 図　「有段口縁」粗製土器集成図④（１/ ６、1/8）
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分布していたと考えられる。

⑤ E 類の分布傾向と検討 ( 第８図―⑤ )

　E 類は、35 遺跡 156 個体の確認ができた。分

布範囲は、４地域に特徴的な傾向が認められた。

　1 つ目は、A から D 類まで中心的な位置にあっ

た妻沼低地から大宮台地北部を中心とする地域で

ある。新屋敷東遺跡や諏訪木遺跡、後谷遺跡では、

１遺跡あたりの出土数が全体の中でも非常に多い

点である。２つ目は、長竹遺跡や板倉遺跡などが

位置する埋没台地の地域である。この地域も先に

述べた地域と同様に A から D まで中心的だった

地域である。続いてE類以降増加する地域として、

鏑川流域から北武蔵台地、秩父山地と渡良瀬川流

域で、これらの地域は E 類以降を多くなる傾向

にある。秩父山地では加能里遺跡（第１図―２）

が挙げられる。

　一括資料での出土事例は、安行３b 式期の東北

原遺跡第 1 号住居跡 ( 第 11 図―１～４) や安行

３b 式から安行３c 式古段階に相当する赤城遺跡

完形土器出土地点 ( 第 11―20 ～ 24) などが挙

げられる。これらの資料は、口縁部に有段が形成

されるが、まだ肥厚した状態で、諏訪木遺跡の E

類と共通している。

⑥ F 類の分布傾向と検討 ( 第８図―⑥ )

　F 類は 54 遺跡 754 個体で、対象地域のほぼ

全域で確認することができた。分布傾向は、秩父

山地や新沼低地、板倉地域、大宮台地北部を中心

に分布し、E 類と同様の傾向がみられる。

　一方で、E 類以降分布が認められた藤岡台地や

渡良瀬川流域にも分布が認められ、瀧沢石器時代

遺跡や矢瀬遺跡などの利根川上流域においても分

布が確認される。E 類出土量は、秩父山地から妻

沼低地が最も多く、それに次いで板倉周辺地域や

大宮台地北部に多くみられる。

　また利根川上流域や渡良瀬川流域でも瀧沢石器

時代遺跡において 68 個体確認でき、新治村役場

遺跡や千網谷戸遺跡でも多く確認できる遺跡もみ

られるが、妻沼低地より分布が疎らである。

　一括資料では、安行３b 式から安行３c 式期に

帰属する高井東遺跡第８号住居跡 ( 第 11 図―8、

9) や本遺跡第 5 号住居跡 ( 第 11 図―28、29)、

安行３c 式中段階に帰属する寿能泥炭層遺跡 I- ５

グリッド ( 第 12 図―３)、天神原式期に帰属する

安通・洞遺跡 ( 第 12 図―５)、シモ田遺跡（第

12 図―８）で確認できた。安行３b から安行 3c

式の高井東遺跡８号住居跡や本遺跡第５号住居跡

第 12 図　「有段口縁」粗製土器集成図⑤（1/8）

寿能泥炭層遺跡1-5グリッド (1~3) 安通・洞遺跡埋甕（4,5)
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では、有段部が他の F 類と比較すると若干肥厚

がみられる。３のように安行３c 式中段階では、

確実に平坦になる様相が認められた。

⑦ G 類の分布傾向と検討 ( 第 9図―⑦ )

　G 類は、27 遺跡 314 個体の確認ができた。分

布傾向は、E 類が対象地域のほぼ全域に確認でき

たのに対して、G 類は利根川流域と渡良瀬川流域、

藤岡台地、妻沼低地、板倉周辺に分布がとどまり、

大宮台地では確認できない傾向がある。出土量に

関しても、E 類とは異なり、上記に示した地域で

ほぼ同量の出土が認められ、妻沼低地や利根川流

域に集中している。

　一括資料では、古宮遺跡以外で確認すること

ができなかった。特徴として、有段部が 2 段の

もの ( 第 13 図―1・2・4) が主体を占め、第 13

図―3 と 5 のような多段になるものもみられる。

胴部調整は、縦方向の撫で調整が中心である ( 第

13 図―1 ～３)。古宮遺跡の共伴遺物から時期は、

天神原式新段階ないし、安行３c 式新段階には、

有段部が２段化するとみられる。

　以上のように本章では、A から G 類の検討を

行ってきた。その結果、A 類から C 類では妻沼

低地から大宮台地北部に分布し、D 類で渡良瀬川

流域や藤岡台地などに新たな分布がみられた。さ

らにＦ類になると対象地域全体に広がり、G 類で

は、大宮台地北部で認められないという特徴が明

らかになった。

　一括資料をもとにした時間軸の検討では、A 類

は安行 3a 式には見られ、時期が遡る可能性も考

えられる。B 類から D 類に関しては、安行 3b 式、

E 類は安行３b 式から安行３c 式の一括資料で確

認できた。続いて F 類は安行３c 式中段階、G 類

は安行３c 式新段階に成立したと考えられる。

　まとめると、「有段口縁」の粗製土器の変遷は、

A からＦ・G 類へと変遷し、F 類と G 類に関して

は、同時並行で変遷が想定される。

結語

　本稿では、従来から天神原併行の粗製土器とさ

れてきた「有段口縁」の粗製土器を諏訪木遺跡と

古宮遺跡の出土資料にもとづいて、変遷を組み、

類型化を行った。その結果、「有段口縁」の粗製

土器の出現は、安行３a 式には成立し、安行２式

以前まで遡る可能性が考えられた。

　有段部の変遷過程については、A 類と B 類は

安行３a 式、C 類から D 類までが安行３b 式、E

類が安行３b 式から３c 式、F 類と G 類が安行３

c 式以降と考えられ、各類型に関してさらなる検

討が必要であるが、鈴木や設楽が述べた口縁部断

面形態が肥厚するものが平坦化するという見解を

追認することができた。そして詳細な時間的変遷

を明らかにすることができた。F 類は、安行３c

式の中段階には成立したと考えられ、安行３c 式

を成立時期とした鈴木正博や鈴木加津子などの見

解と一致する。

　分布に関しては、新屋雅明が群馬県北部から東

京湾西岸に分布し、天神原式の精製土器とは異

なった分布することを指摘しており、本稿でも追

認することができた（註３)。類型ごとの分布傾

向は、A 類は妻沼低地や大宮台地北部を中心とし

第 13 図　「有段口縁」粗製土器集成図⑥ ( １/10)
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て、藤岡台地などにも散逸的に認められた。B 類

から C 類は妻沼低地から大宮台地北部に分布が

限られた。D 類は、C 類同様の傾向がみられるが、

千網谷戸遺跡においても確認でき、E 類になると

分布範囲が拡大し、渡良瀬川上流域や秩父山地に

おいても確認できる。安行３c 式とした F 類と G

類は、F 類が G 類の分布範囲を継続しさらに分布

範囲を拡大する。一方で G 類は利根川上流から

中流域、妻沼低地を中心とした分布がみられる。

　これらの分布傾向から、安行３a 式期に妻沼低

地から大宮台地北部に成立した「有段口縁」の粗

製土器は、、徐々に分布を広げ、安行３c 式以降

に天神原式の中心地である群馬県へと分布が拡大

したと考えられるため、天神原式併行の粗製土器

として成立していない可能性が考えられる。

　その理由として、群馬県域において「有段口縁」

の粗製土器は、妻沼低地から大宮台地北部よりも

分布及び出土量が少ないこと、安行３b 式に並行

させた D 類の段階まで先の地域に中心的に分布

すること、諏訪木遺跡や高井東遺跡において、継

続的に各類型が認められること、天神原式精製土

器が出土していない遺跡においても確認できるこ

とが挙げられる。

　以上のことから「有段口縁」の粗製土器は、妻

沼低地から大宮台地北部を中心として分布してい

た無文粗製土器の一種が他地域などの影響によっ

て変化し、有段部に何らかの表示性が備わったと

考えた。ここで取り上げた表示性に関しては、集

落または集団を表示したもの、生業面の役割など

が考えられる。「有段口縁」の粗製土器を観察す

ると第 2 図―１７や第 13 図―４のように器形や

形態が規格的で、斉一的であることが挙げられる。

そのため表示性に関しては、生業面も考えられる

が、あえて有段部を設ける必要性はないと推測さ

れる。そのため有段部を設けることによって、「有

段口縁」の粗製土器の製作者が、集落または集団

などを表したと考えられる。

　また有段部は、製作途中の土器や製作工程上の

省略の可能性はないと考える。その理由としては、

各類型においてある程度の出土量及び限られた地

域に分布することが挙げられる。

　では、なぜ有段部に表示性が生じたのか。私は

その要因として、安行３b 式以降にみられる大洞

式土器製作者などとの影響関係の増大が背景にあ

ると考えた。その影響関係によって、大洞式土

器製作者は、在地土器製作者に対して影響を与

え、地域または集団における表示性などの再構成

を図ったと想定した。そして最も日常的な土器で

あった無文粗製土器は、影響を受けやすかったた

め、有段部が備わり、分布の拡大や一地域におけ

る多段化などが生じたと考えられる。しかし、本

稿では成立背景について検討不十分なため、今後

改めて検討したい。

　同時期には、同じく粗製土器に一種である紐線

文系土器も大宮台地において、条線施文が無文化

し、副文様帯文様が発達する。両系統の関係は、

有段口縁粗製土器の有段部の施文（第１図―１）

や形態など紐線文系土器との密接な関係が想定さ

れ、ともに影響を受けやすかったと考えられる。

　そして本稿では扱わなかったが、晩期中葉以降

の有段口縁粗製土器は、南奥地方では網目状撚糸

文、群馬県域周辺では撚糸文を地文とした有段口

縁粗製土器が出現する傾向が認められる。さらに

分布範囲も変化する。この現状は、大洞式土器製

作者との影響関係によって生じた「有段口縁」の

粗製土器の表示性が地域または集団ごとに強調化

されたためと考えられ、「有段口縁」の粗製土器

を粗製土器として捉えること自体を検討する必要

がある。

　今後の課題としては、まず今回は時間の都合上、

各類型における検討が不十分であったため、各類

型の検討及び、他系統土器との関係を検討し、「有

段口縁」の粗製土器の位置づけを行う。２つ目に

は、今回対象地域とした以外の地域での他地域と
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の関係を検討する。３つ目に成立期と安行３c 式

以降における動向の検討を行う。以上の課題から

土器製作者および相互の関係性について考えてい

きたい。
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註

註 1	 大学院生時に、諏訪木遺跡と古宮遺跡出土資料

の実見、さらに長竹遺跡における整理作業に従

事した際の知見も参考になった。

註２	 第 1 図―1 の有段部に認められる方形状の刺突

は、乙女不動原北浦遺跡や寺野東遺跡の紐線文

系土器にも確認でき、鬼怒川流域の紐線文系土

器との関係性が考えられる。

註３	 東京湾西岸では、E 類が下宅部遺跡や下布田遺

跡などの多摩川流域を中心に確認でき、今後検

討する。
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