
63

尾張国冨田荘絵図に描かれた建物と海●

蔭山誠一・鬼頭　剛

尾張国冨田荘絵図に描かれた
　　　　　　　　　　　建物と海

　神奈川県鎌倉市円覚寺所蔵『尾張国冨田荘絵図』に描かれている名古屋市中川区戸田地区における
古地理の解析と遺跡の調査成果について検討した。その結果、絵図に描かれた河道の流れや道路・堤
防の位置を想定し、建物や海岸が描かれた意図の一端を示すことができた。

　１. はじめに

　本稿は、神奈川県鎌倉市に所在する円覚寺所
蔵の『尾張国冨田荘絵図』（以下『冨田荘絵図』
と呼ぶ、図 1）に描かれた冨田荘について、絵
図に描かれた現在の名古屋市中川区戸田地区周
辺の江戸時代以前の河川の変遷を明らかにし、
周辺で行われた発掘調査の成果について検討
し、伊勢湾奥部に立地する遺跡と古地形との関
係を解明しようとするものである。
　中世における尾張国冨田荘の調査・研究は、
『冨田荘絵図』や関係する文書が多数あること
から、歴史学による多くの研究蓄積があり、上
村喜久子（上村 1986、上村 1990 など）等に
よる総括が行われている。1998 年に刊行され
た『新修名古屋市史第２巻』には、市域の歴史
として冨田荘形成の経緯やその背景について
（上村 1997）と『冨田荘絵図』の絵図表現や冨
田荘と一柳御厨との境争論、絵図の主題と作成
契機などについて ( 村岡 1998) まとめられてい
る。その後『冨田荘絵図』の主題について円覚
寺所蔵文書・文書目録の読解と絵図表現との整
合関係から絵図の主題と作成契機について、荘
園の支配領域図としての主題があり、作成契機
を文和四年（1355）にみられる守護土岐氏勢
力による押領に対応するものと先の村岡の理解
を補強した（上村 2001）。これらの研究に伴い、
『冨田荘絵図』に描かれた地名などについて現
地比定が大凡なされており、絵図に描かれた内
容には絵図を描いた円覚寺側の意図を汲んだ描
き分けの存在が指摘されている。
　その他には歴史地理学的研究として安田喜憲
による旧河川の抽出と条里地割の形成に関し

て、当地の発掘調査や花粉分析なども併せた考
察がある（安田 1970）。また金田章裕は中世以
後の集村化現象について論述する際、明治時代
の地籍図の宅地分布の集村化した状況と比較し
て、『冨田荘絵図』に描かれた家屋が「全体に
散在しているように見えることから、疎塊村も
しくは小村的状況を示している」ものと評価さ
れている（金田 1985）。
　考古学的研究としては、1980 年代の遺跡
分布調査で中川区など名古屋市内の荘域内の
遺跡がいくつか確認され（愛知県教育委員会
1986）、1990 年代末からは千音寺遺跡や戸田
遺跡（当初は戸田 B 遺跡）の発掘調査が行わ
れて、成果をまとめた報告書（名古屋市教育委
員会・名古屋市上下水道局・名古屋市住宅都市
局）が刊行されている。愛知県埋蔵文化財セン
ター中・近世研究部会においても、成願寺付近
の歴史地理学的分析、現地踏査による遺物採集
調査などの分析により古代以後の遺跡の存在が
明らかにされ、『冨田荘絵図』の北側に描かれ
た流路や道、建物などの現地の比定と遺跡の分
布との関係について検討した（愛知県埋蔵文化
財センター中・近世研究部会 2004）。また今回
の分析には直接関係しないが、絵図の右上に描
かれた萱津付近については、鬼頭・蔭山他によ
り分析が行われている（蔭山・加藤・鬼頭・鈴
木・松田 2007）。
　本稿では、名古屋市中川区戸田地区を中心と
した明治 17 年作成の地籍図に記された土地利
用・地割から抽出した地形と現在の地形図を解
析した表層地形が、尾張沖積平野のどの部分の
地形を示すことができているのか、また表現で
きた地形と『冨田荘絵図』に描かれた情報との
対応関係を述べることにより、『冨田荘絵図』

～中世冨田荘周辺の古地理と遺跡～
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図 1　尾張国冨田荘絵図のトレース図（赤字は本文記載の仮の名称）
の描かれた意図の一端を示すことが可能と思わ
れる。

　2. 地籍図からの解析

（１）地籍図の解析方法
　名古屋市中川区戸田地区を中心とした南北約
4.5km、東西約 3.5km 範囲について、愛知県
公文書館所蔵の明治 17 年作成の地籍図を図化
し、解析を行った。地籍図の図化にあたっては、
愛知県埋蔵文化財センター中・近世研究部会に

より図化された旧海東郡万場村・千音寺村・新
家村の地籍図に、今回新たに旧海東郡の 11 ヶ
村と旧愛知郡の3ヶ村の地籍図を追加した＊（図
2）。
　地籍図の分析では、地籍図に記載された地割
と地目に着目して、宅地・寺社・畑地・墓地・
林・藪等の微高地群を 18 箇所（微高地群 A～
微高地群 R）と微高地群に挟まれた水田と草生
等の低地部 14 箇所（低地部 A～低地部 N）を
抽出した。微高地群の抽出にあたっては、おお
よそ自然河道などによる風成地形と思われる単

＊図化した地籍図名　　愛知郡：前田村、大蟷螂村、下之一色村、海東郡：万場村、千音寺村、新家村、伊麦村、長須賀村、正知村、
伏屋村、春田村、戸田村、助光村、榎津村、供米田村、包里村、江松村
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　＊新家村・千音寺村・万場村の寺・神社は宅地に含まれている。
＊＊新家村・千音寺村・万場村の墓地・林・藪は畑地に含まれている。

図 2　名古屋市中川区戸田地区の地籍図（約 25,000 分の 1）
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表 1　地籍図からみた地形分類

位の抽出に努め、江戸時代以後の堤や河川敷に
所在する畑地などは周囲の土地利用の状況を考
慮して抽出した。解析の結果を述べるにあた
り、比較的大規模な河川は２つの並行する微高
地群 2 箇所とその微高地群に挟まれた低地部 1
箇所をもって旧流路の痕跡としての地形が形成
されたものと考え、地形 1 ～地形 14 を分類し
た。また小規模な河川では、1 箇所の微高地群
の中に旧流路の痕跡と思われる比較的小規模で
帯状の水田域など（低地部）を確認できる場合
が認められる。
（２）地籍図解析により分類した地形
　今回の分析範囲では、主に江戸時代以前に流
れていた庄内川とその支流により形成された地
形 14 箇所を分類した（図 2・表 1）。地籍図に
ある地形の記述では、地籍図の単位である旧
郡・村名によりその範囲を述べるが、旧郡名を
省略し、村名のみで表記する。
地形 1：微高地群 A（千音寺村南西部から新家
村北東部）と微高地群 B（千音寺村北東部）に
挟まれた低地部 A（千音寺村中央部）で、低
地部 Aは千音寺村南東部で低地部 Bと合流し、
微高地群 Dで止まる。
地形 2：低地部 Aがあるために連続していない
が、北東側の微高地群 B（千音寺村北東部）か
ら南西側の微高地群 A（新家村南東部）の南東
側で、微高地群 D（万場村中央部から西部、正
治村西部を経て戸田村北西部に至る）に挟まれ
た低地部 B（千音寺村南西部から伊麦村南東部、
新家村南西部に続く）で、低地部 B は低地部
Aとつながる。
地形 3：庄内川に面する微高地群 C（万場村東
部から万場村北側中央部）と微高地群 D（万場
村北西部から千音寺村南東端部と正治村西部を
経て戸田村北西部に至る）と微高地群 E（万場
村南部から長須賀村北部）・微高地群 F（正治
村北端部）・微高地群 G（正治村北東部）に挟
まれた低地部 E( 万場村中央部から南西部 ) で、
低地部 E は万場村南東端部にて庄内川に接す
る。低地部 E は低地部 C と接続していた可能
性もあるが、微高地群 Dにより南が止まる。
地形 4：微高地群 D（万場村西端部から千音寺
村南東端部と正治村西部を経て戸田村北西部
に至る）・微高地群 E（万場村南部から長須賀

村北部）・微高地群 F（正治村北端部）・微高地
群 G（正治村北東部）・微高地群 L（戸田村南
部から冨永村中央部）と微高地群 H（長須賀
村中央部・小千村南端部、春日村北部から西部
を経て戸田村東部・供米田村・包里村北部に至
る）に挟まれた低地部 C（長須賀村北部から正
治村中央部と戸田村中央部を経て供米田村南西
端部・冨永村東部・包里村南部に至る）で、低
地部 C は西の低地部 Dとつながり、長須賀村
北部で庄内川に接する。微高地群 E ～微高地
群 Gの間には低地部 C とつながる低地部が見
られ、微高地群 G の周囲をめぐる蛇行流路の
痕跡を残す。
地形 5：東側の微高地群 L（戸田村南部から冨
永村中央部）とその西にある低地部 D（戸田村
南西部）で、微高地群 L は微高地群 D とつな
がっていた可能性がある。
地形 6：微高地群 H（長須賀村中央部・小千村
南端部、春日村北部から西部を経て戸田村東
部・供米田村・包里村北部に至る）と微高地群
I（長須賀村中央部から伏屋村南西部・春田村
南東部を経て榎津村西部に至る）に挟まれた低
地部 F で、低地部 F は長須賀村中央部と春田
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村東部の 2 ヶ所において微高地群 Hと微高地
群 I に閉ざされる。
地形 7：微高地群 I（長須賀村中央部から伏屋
村南西部・春田村南東部を経て榎津村西部に至
る）と微高地群 J（伏屋村中央部から助光村北
西部を経て榎津村東部に至る）に挟まれた低地
部 G（伏屋村中央部から榎津村中央部）で、低
地部 Gの南側は低地部 Hとつながる。低地部
G の伏屋村中央部北側では微高地群 R が巡っ
ている。
地形 8：微高地群 J（伏屋村中央部から助光村
北西部を経て榎津村東部に至る）と微高地群 K
（前田村から助光村南部に至る）に挟まれた低
地部 H（伏屋村中央部の南側から助光村中央部
を経て同村南西端部に至る）で、低地部 Hは
榎津村南東端部で低地部 G につながる。低地
部 Hの伏屋村中央部南側で微高地群 R が巡っ
ている。
地形 9：微高地群 Kの南西側（前田村南西部か
ら助光村南部に至る）・微高地群M（助光村南
西端部から江松村中央部に至る）と微高地群 N
（下之一色村北端部から江松村中央部に至る）・
微高地群 Q（大蟷螂村北東部）に挟まれた低地
部 I で、微高地群 K と微高地群Mは分けてい
るが、助光村南端部にて堤状畑地でつながる。
また微高地群Nと微高地群Qも分けているが、
大蟷螂村北西部にて堤状畑地でつながる。低地
部 I は大蟷螂村北東端部で庄内川と接する。
地形 10：微高地群 Q（大蟷螂村北東部）と微
高地群 Kの一部（前田村南部）・微高地群 P（大
蟷螂村中央部南側）に挟まれた低地部 J（大蟷
螂村中央部北側）で、低地部 J の東側で庄内川
に接する。低地部 J は微高地群 Nから北東に
のびる堤状畑地により閉じられており、微高地
群Pの北西部で低地部Kと低地部Jはつながる。
地形 11：微高地群 P（大蟷螂村中央部南側）
と微高地群 O（下之一色村北部）に挟まれた低
地部 K（大蟷螂村南端部・下之一色村北東端部）
で、低地部 K の東側で庄内川に接する。低地
部 K は微高地群 Nによりその北西部を閉じら
れており、微高地群 Oの北西部で低地部 L と
低地部 Kはつながっている。
地形 12：微高地群 O（下之一色村北部）と微
高地群 S の東側（下之一色村南部）に挟まれ

た低地部 L（下之一色村中央部）で、低地部 L
の東側で庄内川に接する。低地部 L は微高地
郡 Nにより西側を閉じられており、微高地群
Oの西側で新川や低地部 I と接する。
地形 13：微高地群 R（長須賀村中央部から伏
屋村東部を経て前田村南西部に至る）と微高地
群 K の北東側（前田村北東部）に挟まれた低
地部M（長須賀村南東部から伏屋村東部）で、
低地部Mは長須賀村南東部から伏屋村東部で
庄内川に接する。低地部Mは伏屋村南東端部
でも庄内川に接するが、前田村北東部から続く
微高地群 K により閉じられているようにもみ
える。
地形 14：微高地群 S（下之一色村東部から同
村南部を経て江松村南部に至る）と微高地群 S
の南にある低地部 N（江松村南端部）で、微高
地群 S は庄内川と新川に切られる。
（３）地形の変遷
　次に 14 地形に分類した地形の変遷について
検討する。各地形を構成する微高地群と低地部
の重複関係と接合関係で、地形の大凡の変遷を
検討する。また先の分析により地籍図から抽出
した地形 1 ～地形 14 は江戸時代後期以後の状
況を反映する地籍図にみられる庄内川と新川よ
り古い地形である。
　地形 1 と地形 2 は、低地部 A が千音寺村南
東部で低地部 B と合流し、微高地群 Dで止ま
ることから、地形 4 に先行する地形である。
また低地部 Aは低地部 Bとつながることから、
低地部 B の形成は地形 1 の微高地群 A・微高
地群 Bと同時期かより古い可能性が高い。
　地形 3 の低地部 E が万場村南東端部で、地
形 4 の低地部 C が長須賀村北部で庄内川に接
する。また低地部 C は地形 5 の低地部 Dとつ
ながる。地形 4 の微高地群 E ～微高地群 Gの
間には低地部 C とつながる低地部が見られ、
蛇行流路の痕跡と考えられる。また低地部 E
は低地部 C と接続していた可能性もあるが、
低地部 E は微高地群 Dにより南が止まること
から、地形3は地形4より古い地形と考えられ、
地形 5 は地形 4 と同時期の地形になる可能性
がある。
　地形 6 は、低地部 F が長須賀村中央部と春
田村東部の 2 ヶ所において地形 4 にも関わる
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微高地群 Hと地形 7 の微高地群 I に閉ざされ
ており、地形 6 は地形４と地形 7 より古い地
形と考えられる。
　地形 7 の低地部 Gと地形 8 の低地部 Hが榎
津村南端部においてつながり、低地部 G の伏
屋村中央部北側において、低地部 Hの伏屋村
中央部南側で地形 13 の微高地群 Rが巡ってい
る。よって地形 7 と地形 8 は同時期の可能性
があり、地形 13 より古い地形と思われる。
地形 9 は低地部 I が大蟷螂村北東端部で庄内川
と接しており、微高地群Mと微高地群 Nは新
川により切られており、地形 9 は新川掘削以
前の地形である。
　地形 10 の低地部 J は大蟷螂村中央部で、地
形 11 の低地部 K は下之一色村の北端部にて、
地形 12 の低地部 L は下之一色村中央部東側で
庄内川に接する。地形 10 の低地部 J は地形 9
の微高地群 Nから北東にのびる堤状畑地によ
り閉じられており、微高地群 P の北西部で低
地部 Kと低地部 J はつながっていることから、
地形 10 は地形 9 と地形 11 より先行する地形
と思われる。同様に低地部 K は微高地群 Nに
よりその北西部を閉じられており、微高地群
Oの北西部で低地部 L と低地部 K はつながっ
ていることから、地形 11 は地形 9 と地形 12
より先行する地形と思われる。同様に低地部
L は微高地郡 Nにより西側を閉じられており、
微高地群 Oの西側で新川や低地部 I と接する
ことから、地形 12 は地形 9 と新川より先行す
る地形である。
　地形 13 の低地部 Mは長須賀村南東部から
伏屋村東部で庄内川に接する。低地部Mは伏
屋村南東端部で庄内川に接するが、前田村北東
部から続く地形 9 の微高地群 K により閉じら
れているようにもみえ、地形 13 は地形 9 より
古い地形である可能性がある。
地形 14 の微高地群 S は庄内川と新川に切られ
る。
　以上をまとめると、地形 1 ～地形 3・地形 6
は地形 4 に先行する地形で、地形 6 は地形 7
より古い地形と考えられる。地形 4 と地形 5、
地形 7 と地形 8 はそれぞれ同時期の地形にな
る可能性があり、地形 7 と地形 8 は地形 13 よ
り古い地形と考えられる。地形 9～地形 12は、

地形 10 より地形 11、地形 12、地形 9、新川
の順に変遷し、地形 13 は地形 9 より古い地形
である可能性がある。
（４）地形の形成時期
　以上の地形の変遷について大凡の時期を検討
する。
　まず、円覚寺所蔵『尾張国冨田荘絵図』に描
かれた旧庄内川（以下河道 A）とその支流（河
道 B）の位置との対応関係を述べる。
　今回地籍図において解析した範囲では、河道
Aは「賀茂須賀冨田庄内」の地点でやや東に振
り、その南で大きく西に折れて支流である河道
Bが「伊勢名冨田庄内」の南東にて南西に分か
れる。河道 A は河道 B と分かれた後、南下し
てやや東に振って 3 本の樹木絵の西で西へ少
し曲がり、「長須賀」の辺りでふくらんで、東
に大きく流れを振る。そして「御厨余田方」を
大きく囲んで再び西に流れを変えて「江松」の
東にある堤状道に当たり、南東に大きく折れて
余田方に流れ、樹木の絵の南東でさらに西へ折
れて、もう一度草生の北東端部で南に大きく折
れて東に流れを変えて、草生の南東端部で南に
折れて南南東に流下して海へと至る。地籍図
との対応関係では万場村南東端部で微高地群 C
の南で微高地群 E の東になる低地部 C にやや
河道 A が西に振って河道 B が分かれて低地部
E を流れる可能性もあるが、絵図の「長須賀」
の東で西に流れがふくらむところを低地部M
に当てると河道 B は長須賀村北部にて河道 A
より分かれて低地部 C を流れる。河道 A の南
側では、絵図の「助光」と「江松」の位置が地
籍図の助光村と江松村の位置で変わらず、また
助光村の東側村境が絵図の「助光」と「江松」
の東を区切る道アとおおよそ同じ地点を通ると
考えると、「江松」の東にある堤状道に河道 A
の流れが当たるのは地籍図低地部 J の部分とな
る。
　続いて河道 B は、河道 A より絵図の「伊勢
名冨田庄内」の南東にて南西に分かれ、一度少
し南下して寄棟風建物の絵の北で西北西に流れ
を変えて北にふくらみ、「服織古沢」の南東に
て南西に曲がって、「服織里」の東で条里状に
北から南下する道イに当たり、「服織里」の南
を道イに沿って南西に流れる。そして「（鳥）
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尾張国冨田荘絵図に描かれた建物と海●

時代 鎌倉時代以前で時期不明  冨田荘絵図
（室町時代） ～江戸時代中期 江戸時代後期以後

地籍図の福田川 地籍図の福田川→

→→→→

→ → →

→ → → →

地形1～
地形3

地形４・
地形5

富田荘絵図の
戸田川、河道B
（地形4の部分
　を含む）

湿地化→
尾張国元禄国
絵図の戸田川

地籍図の戸田川

地形13
地形13（冨田荘
絵図の庄内川、
河道A）

正保尾張国図・
正保尾張国図・
図の萱津川・
地形６の一部

尾張絵図・尾張国
明細図の萱津川・
新川（地籍図の
新川）

地形６ 地形7・
地形8

地形10（冨田荘
絵図の庄内川）

地形11→地形12
→地形９ 地籍図の庄内川

地形14

地形

図 3　地籍図からみた地籍の変遷

海里」と「春田里」の間、「横江里」と「稲真
里」の間、「中野」と「包里」の間、「新中野」
と「今苔江」の間を堤状道に挟まれる中を流れ
て、「岩丸」・「富長」の東にある草生の中を南
南東に流れて海に至る。地籍図との対応関係で
は、河道 B は長須賀村北部にて河道 A より分
かれて低地部 C を流れる。そして水田域のつ
ながりを重視すると、正治村と万場村の村境に
沿って北上して、微高地群 G の北を西にすす
んで、正治村中央部の微高地群 D の南東側に
沿って南西に流れて春田村北西端部にて南に折
れて南に流れる。この河道 B の屈曲部は、絵
図の「富田里」が地籍図の伊麦村南東部にあた
るものと想定されているので、絵図の「服織里」
の南西部にあたる。河道 B がほぼ真っ直ぐに
南に流下する部分は、低地部 C の春田村と戸
田村の村境付近を流れる戸田川の位置とおおよ
そ対応するものと思われ、地籍図の戸田村と供
米田村・包里村の村境に沿って戸田川が東に曲
がって蛇行する流れとも大凡合うように思われ
る。地籍図にある新川と福田川は絵図には描か
れていない。
　次に、江戸時代の絵図との対応関係から、地
形の形成時期を検討する。江戸時代の絵図に
は、江戸時代正保期の絵図とされる愛知県図書
館所蔵『尾張国図　西』と江戸時代元禄期の尾
張国絵図の控えとされる愛知県図書館所蔵『尾
張国元禄国絵図』、江戸後期の愛知県図書館所
蔵『尾張絵図』と同所蔵『尾張国明細図』、江
戸時代後期の寛政頃に作成された愛知県図書館
所蔵『海東郡村邑全図』がある。これらの絵図
に描かれた庄内川・五条川・萱津川・新川・戸
田川・福田川と海岸側の干拓地堤防と村の位
置、などにより大凡の地形の変遷を考えたい。

　先ず庄内川は江戸時代正保期の『尾張国図　
西』と江戸時代元禄期の『尾張国元禄国絵図』
では、地籍図の上流側ではほぼ同じ位置を流れ
るが、下流側では低地部 I の位置を流れており、
江戸時代後期の寛政頃に作成された愛知県図書
館所蔵『海東郡村邑全図』の『下之一色村』と『中
須村』には「古川」として河道跡が描かれてい
る。18 世紀末以後の『尾張絵図』と『尾張国
明細図』、『海東郡村邑全図』の各村絵図に、地
籍図の位置でほぼ描かれている。
　新川は 18 世紀末以後の『尾張絵図』と『尾
張国明細図』、『海東郡村邑全図』の各村絵図に、
地籍図の位置でほぼ描かれている。
　戸田川は江戸時代正保期の『尾張国図　西』
には描かれていないが、江戸時代元禄期の『尾
張国元禄国絵図』、18 世紀末以後の『尾張絵図』
と『尾張国明細図』、『海東郡村邑全図』の各村
絵図に、地籍図の位置でほぼ描かれている。
　福田川は江戸時代正保期の『尾張国図　西』、
江戸時代元禄期の『尾張国元禄国絵図』、18 世
紀末以後の『尾張絵図』と『尾張国明細図』、『海
東郡村邑全図』の各村絵図に、地籍図の位置で
ほぼ描かれている。
　萱津川（萱津井・五条川筋）は新川掘削以前
に存在した河道で、地籍図の範囲ではほぼ同じ
位置を流れると考えられるが、萱津川は江戸時
代正保期の『尾張国図　西』に描かれ、上流で
上萱津村と中萱津村の間から五条川から分流す
る河道で、江戸時代元禄期の『尾張国元禄国絵
図』と 18 世紀末以後の『尾張絵図』と『尾張
国明細図』では、上流で上萱津村の北側で法界
門橋の南から清須川（幼川・五条川）から分流
する河道である。この河道は、『尾張国冨田荘
絵図』には描かれておらず、地籍図にも自然河
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道としては辿れない。萱津川を江戸時代の絵図
に描かれた村の位置をもとに辿ると、上流はお
およそ新川の位置を南下して流れ、長須賀村の
北側で庄内川に最も接近し、長須賀村の東側で
庄内川の西を南に流れ、長須賀村の南東で西に
折れて長須賀村と伏屋村の間を流れ、伏屋村の
西端部で南に折れて春田村と伏屋村の村境付近
と供米田村と榎津村の村境付近を経て、包里村
と江松村の村境付近の低地部 F を流れるもの
と思われる。低地部 F の南端である江松村か
ら包里村を経て冨永村に至る村境は、江戸時代
正保期の『尾張国図　西』で、五条川筋が「福
田新田」と記された干拓堤防の内側に流下する
北側干拓地境の形状と似る。
　以上の地籍図から分類した地形の変遷と地
形形成の時期分析の結果をまとめたものが図 3
である。（蔭山）

　3. 等高線図による解析

（１）分析方法
　調査地点を含めた周辺地形を解析するため、
1/2500 スケールで等高線図を作成した。等高
線図の作成にあたり愛知県名古屋市発行の「名
古屋市都市計画基本図（1/2500）」にプロット
された標高値を基にした。2010（平成 22）年
に測量されたものを用いた。なお、現在の河川
堤防や高速道路、工場や学校といった人工的に
建設されたことが明らかな標高値は除外して等
高線を描画した。
（２）分析結果
（２）-1　遺跡周辺の等高線図
　東西約 5.85km、南北約 5.88km の範囲全体
では標高 -1.8m から標高 1.0m までの等高線が
描かれる（図 4）。解析範囲全体では図の北と
北東方向で相対的に高く、解析範囲の北東、名
古屋市中川区烏森町に標高 1.0m を超える場所
や、名古屋市中川区の万場に標高 1.0m を超え
る場所がみられるものの、解析範囲の南と西は
標高 0mよりも低い場所となっている。およそ
標高 -1.4m を境にして等高線間隔が狭くて地
形勾配が比較的急なところと、等高線間隔が
広くて地形勾配が緩やかなところとに大きく 2
分される。解析範囲の南約 3km には伊勢湾が

ひろがる。河川はすべて北から南へ流下して
おり、西から福田川、福田川から東へ約 880m
で戸田川、戸田川から東へ約 620m で新川、
新川から東へ約 200m で庄内川、庄内川から
東へ約 1.3km で荒子川の 5 河川が流れる。解
析範囲の北には北東 - 南西方向に名古屋市中川
区八田から蟹江町にかけてJR関西本線が通る。
また、近畿日本鉄道（略称近鉄）は八田から名
古屋市中村区横井山緑地の南側までは JR 関西
本線と並行して通るが、横井山緑地の南側から
線路は分岐し、さらに南西方向の近鉄蟹江駅へ
向かう。図の中央部分には 19 号線が東西方向
に、さらに南には国道 1 号、さらに南には 70
号線が通る。解析範囲のでは国道 302 号線が
通る。図の北には名古屋高速5号万場線が通る。
　等高線間隔には疎密差がみられ、疎密差の空
間的な配置状況から低平な場所の起伏が読み取
れる。解析範囲では、閉曲線の等高線からなる
島状に高いところと、それらの間には谷地形が
判別できる。先の河川沿いごとに標高の高いと
ころから北、南へ順に述べる。
1. 西の福田川沿いには、解析範囲の北西側に
伊福に標高 -1.4m ～ -0.2m で解析範囲にかか
っているところだけで東西約 620m、南北約
630m の標高の高い地形がみられる。また、そ
の南の下ノ森付近にも標高 -1.4m ～ -0.2m で
解析範囲にかかっているところだけで東西約
420m、南北約 440m の標高の高い地形がみ
られる。福田川の東には千音寺に標高 0m ～
0.6m で、解析範囲にかかっているところだけ
で東西約 500m、南北約 290m の標高の高い
地形がみられる。さらにその南の服部にも標
高 -0.6m ～ 0.2m の閉曲線で囲まれる東西約
410m、南北約 250m の島状に標高の高い地形
がみられる。
2. 戸田川沿いには北から JR 関西本線の春田駅
の西側に、春田から供米田にかけて標高 -1.4m
～ 0.2m の閉曲線で囲まれた東西約 630m、南
北約 1.2km の島状に標高の高い地形がみら
れる。供米田の戸田川左岸には標高 -1.4m ～
-0.8m の閉曲線で囲まれた東西約 150m、南北
約 180m の島状に標高の高い地形がみられる。
供米田からさらに南の「かの里」では、戸田
川の左岸に標高 -1.4m ～ -0.4m の閉曲線で囲
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図 4　名古屋市中川区および周辺の等高線図

まれた東西約 240m、南北約 650m の島状に標
高の高い地形がみられる。かの里のさらに南
の富永付近には戸田川の右岸に標高 -1.4m ～
-0.6m の閉曲線で囲まれた東西約 410m、南北
約 250m の島状に標高の高い地形がみられる。
また、そのさらに西にも標高の高いところが認
められ、標高 -1.8m ～ -0.8m で東西約 290m、
南北約 510m の島状に標高の高い地形がみら
れる。戸田川の左岸の西蟹田でも標高の高い 3
地域が認められ、北から標高 -1.6m ～ -0.8m
の閉曲線で囲まれた北東 - 南西に約 350m、北
西 - 南東に約 220m の島状に標高の高いところ
がみられる。上で述べた地形の南には戸田川
の左岸に標高 -1.6m ～ -1.2m で東西約 260m、
南北約 630m で島状に標高の高いところがみ
られる。さらにその東には標高 -1.8m ～ -1.2m
で東西約 350m、南北約 410m の島状に標高の
高いところがみられる。

3. 新川沿いには北から、新川の右岸である
吉津において 2 つの標高の高いところが認め
られ、北には標高 -0.6m ～ -0.4m で東西約
230m、南北約 400m の島状に高いところ、そ
の南には標高 -1.4m ～ 0.4m で東西約 410m、
南北約 400m で南側に凸の舌状地形がみられ
る。富田町榎津の新川右岸には標高 -1.4m ～
0.4m の閉曲線で囲まれた東西約 190m、南北
約 420m の島状に標高の高い地形がみられる。
富田町榎津のさらに南の江松、そしてさらに南
の船頭場にかけての新川右岸には北西から南東
方向へ 3つの島状地形がみられる。北から標高
-1.4m ～ -0.2m の閉曲線で囲まれた北西 - 南東
に約 620m、北東 - 南西方向の幅約 440m の島
状に標高の高い地形がみられる。その南東には
標高 -1.4m ～ -0.4m の閉曲線で囲まれた東西
約 240m、南北約 180m の島状に標高の高いと
ころがみられる。3 つ目の船頭場付近には標高
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-1.4m ～ -0.6m の閉曲線で囲まれた北西 - 南東
に約 350m、北東 - 南西の幅約 200m の島状に
標高の高いところが認められる。さらに南の小
賀須には新川右岸に標高 -1.2m ～ -0.8m の閉
曲線で囲まれた東西約 110m、南北約 200m の
島状に標高の高いところが認められる。
4. 庄内川沿いには北から万場付近の庄内川
右岸において標高 -0.8m ～ 1.0m で東西約
260m、南北約 250m の南側への凸地形をもつ
舌状地形がみられる。万場において庄内川を挟
んで対岸の庄内川左岸には、岩塚町に南北方
向に 2 つの島状地形が認められる。北のもの
は標高 0m～ 0.6m の閉曲線で囲まれた東西約
160m、南北約 140m の島状に標高の高いとこ
ろ、さらにその南には標高 0m～ 0.8m の閉曲
線で囲まれた北東 - 南西に約 530m、北西 - 南
東の幅約 410m の南側へ凸の舌状地形がみら
れる。庄内川右岸のさらに南の長須賀では標
高 -1.4m ～ 1.0m までの閉曲線で囲まれた東西
約 360m、南北の幅約 490m の島状に標高の高
いところがみられる。長須賀の庄内川を挟んだ
対岸、庄内川左岸の横井山緑地には標高 -1.4m
～ 0.6m の島状に標高の高いところ、さらに南
の前田西町には標高 -1.4m ～ 0.2m の閉曲線で
囲まれた小さな島状地形が南北方向に 2 つ連
なった形でみられる。北側のものは標高 -1.4m
～ 0.2m で東西約 440m、南北約 320m の島状
地形と、標高 -1.4m ～ 0m で東西約 320m、南
北約 240m の島状地形が認められる。さらに
南の下之一色には庄内川の右岸と新川の左岸と
の間に標高 -1.4m ～ -0.2m の閉曲線で囲まれ
た東西約 560m、南北約 530m の島状に標高の
高いところがみられる。
5. 荒子川の周辺には北から南へ中郷、中島新
町、小碓、土古町、入場にかけて周りよりも標
高の高いところはみられない。いっぽう、荒
子川の北東にある烏森町には JR 関西本線の八
田駅の北東に、確認されるだけで標高 0m ～
1.0m で東西約 600m、南北約 350m で西方に
張り出した舌状地形が認められる。その南の荒
子町にも標高 -1.4m ～ 0.4m で、確認できるだ
けで東西約 620m、南北約 630m の南に張り出
した舌状地形がみられる。
　いっぽうで、谷地形もみられる。北西から南

東へ順に列記する。
1. 図の北西、下ノ森に北と南に並ぶ標高 -1.0m
の等高線がつくる東に張り出した舌状地形との
間に、北から西へ約 80 度傾いた谷の長軸方向
をもつ標高 -1.4m ～ -1.0m で長軸方向の長さ
約 440m。長軸に直交する最大幅約 90m の谷
地形がみられる。現在、この谷の中を流下する
河川はない。
2. 解析図の西側、北の新家から福屋、南陽町
福田前新田にかけて標高 -1.8m 以上で長軸方
向の長さ約 5.0km 以上で、北の新家付近で谷
の最大幅約 1.0km の谷地形がみられる。現在、
この谷の中を流下する河川はない。
3. 解析図の北側、千音寺には谷の長軸方向が
北から約 50 度東に傾き、谷の最大幅約 440m、
谷の長さ約 1km 以上の谷地形がみられる。現
在、この谷の中を流下する河川はない。
4. 解析図の北側中央、先の千音寺でみられた
谷の東、島井町、服部、吉津において谷の長
軸が北から約 15 度西に傾き、谷の最大幅約
340m、谷の長さ約 780m の谷地形がみられる。
現在、この谷の中を流下する河川はない。
5. 解析図の北側中央、万場にかけて西の標高
-1.4m ～ -0.2m までに谷の長軸方向が北から
約 50 度西に傾いた谷の最大幅約 560m、谷の
長さ約 420m の谷地形がみられる。この谷の
中を現在の新川が流下している。
6. 解析図の北側中央、大地から岩塚町にかけ
て標高 -1.4m ～ -0.8m までに谷の最大幅約
680m、谷の長さ約 850m の谷地形が認められ
る。この谷の中を現在の庄内川が流れる。
7. 解析図の北側東、岩塚町、並木、烏森町か
ら榎前町方向へ向かう標高 -1.4m ～ -0.2m ま
でに谷の最大幅約 1.3km、谷の長さ約 1100m
の谷地形が認められる。現在、この谷の中を流
下する河川はない。
8, 解析図の北東、八田において、標高 -1.4m
～ 0.8m までに谷の長軸方向が北から約 70
度東に傾いた谷の幅約 370m、谷の長さ約
1000m の谷地形がみられる。現在、この谷の
中を流下する河川はない。
9. 解析図の中央西より、供米田には北の春田
から供米田にかけて標高 -1.4m ～ 0.2m の閉曲
線からなる島状地形の南端に、谷の長軸方向
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が北から約 65 度東へ傾いた谷の幅約 120m、
谷の長さ約 300m の谷地形がみられる。現在、
この谷の中を流下する河川はない。
10. 解析図の南西側、西蟹田には西から北側
を島状の 4 つの地形に囲まれて標高 -1.8m ～
-1.2m までに谷の長軸方向が北から約 50 度西
に傾いた、谷幅約 850m、谷の長さ約 510m の
谷地形がみられる。現在、この谷の中を流下す
る河川はない。
11. 解析図の南東側、北の大当郎、中郷から中
島新田、東起町、小碓、明正、土古町、当知、
入場にかけて標高 -1.8m ～ -1.6m までに、谷
の長軸方向が北から約 15 度西に傾いた谷の最
大幅約 1900m、谷の長さ 2900m 以上の谷地
形が認められる。この谷の中を現在の庄内川と
荒子川が流下している。
（２）-2　地籍図と等高線図の古地形解析結果
の対比
　1884（明治 17）年に作成された地籍図を用
いた古地形の解析結果と、現在の標高値を基に
描画した地形等高線図による解析結果との対比
を行なった。なお、解析に用いた地籍図の範囲
は東西約 3.5km、南北約 4.5km の範囲、等高
線図の範囲は東西約 5.85km、南北約 5.88km
であり、等高線図の面積の方が大きく、地籍図
の範囲は等高線図の面積全体の 51.3% 分を表
している。具体的には、等高線図の庄内川流路
よりも東約 1.76km 分にある荒子川周辺域や、
等高線図の福田川流路よりも西約 0.73km の距
離分が地籍図には表れてこないことをお断りす
る。
　古地形の対比にあたり、微高地と微高地との
間で従属的に現れる低地ではなく、低平な地表
に凸地形となって現れる微高地に着目した。地
籍図の北西端にある微高地群 A の範囲は等高
線図では千音寺付近の谷地形にあたり、等高線
図には表れてこない。地籍図の北にある微高地
群 B は等高線図の千音寺や服部に認められた
凸地形にあたり対応関係がみられる。地籍図の
北東端にある微高地群 C は等高線図北部の万
場付近の凸地形に対応する。地籍図の中央より
北西寄りの微高地群 D や、新川流路北側にみ
られる微高地群 E・F・G にそのまま対応する
等高線図による地形はみられないものの、微高

地群 Dの北側部分や微高地群 E・F は等高線図
の北部の吉津付近に認められる凸地形に対応し
ているようである。なお、新川流路により切ら
れる微高地群 E にあたる地形は等高線図には
認められない。地籍図の主に戸田川の流路沿い
に設定された微高地群 Hについて、特に微高
地群 Hの南側半分は等高線の戸田川流路沿い
の春田、供米田、かの里に認められた島状に周
りよりも標高の高いところにあたり良い対応関
係を示している。地籍図の中央、新川の流路沿
いに設定された微高地群 I に対応する地形は等
高線図にはみられない。地籍図の中央部、新川
と庄内川とに挟まれた地域に設定された微高地
群 J は等高線図の前田西町や富田町榎津にみら
れる島状に標高の高いところに対応している。
地籍図の中央東端、庄内川流路沿いに設定され
た微高地群 K に対応する等高線図に現れる地
形はみられない。地籍図の南西端の微高地群 L
にそのまま対応する等高線図の地形はみられな
いものの、微高地群 L の東端の一部が等高線
図の戸田川流路沿いの富永でみられる島状の凸
地形に対応している。地籍図の南端、戸田川と
庄内川とに挟まれた範囲に設定された微高地群
M・N・O・P・Q について、等高線図には対
応する地形が現れない。地籍図の中央部北東寄
りにある微高地群 R は、等高線図の中央付近
で新川と庄内川との挟まれた長須賀に良く対応
している。地籍図の南端、新川と庄内川との合
流部に設定された微高地群 S は等高線図の南
端の江松、下之一色、船頭場にかけて認められ
る島状に標高の高い範囲と良く対応している。
　以上をまとめると、地籍図に設定された微高
地群と等高線図に認められた周りよりも標高の
高い凸状地形について、両方ともに対応関係が
みられたところとして微高地群 B・C・D・E・
F・G・H・J・L・R・S の 11 微高地群が対応
している。いっぽうで、地籍図の微高地群 A・I・
K・M・N・O・P・Qの 8 微高地群については、
等高線図にはまったく現れなかったり、周りよ
りも標高の低い谷地形の中となってしまうとこ
ろもみられた。
（２）-3　微高地群と地形分類の対応と推定さ
れる古環境
　地籍図により設定された微高地群と低地部と
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の組み合わせを基にして第 2 章では 14 の地形
を区分し、その古地理を推定した（図 2）。こ
こでは、それらの地形分類と等高線図の凸地形
との関係性と、それから推定される古環境につ
いて、地形の空間的配置から推定を試みる。な
お、地質学では地層の層序の垂直的な層相変化
に基づき古環境を推定するのが本来だが、筆者
らの手元には参考となるような地質学的データ
が圧倒的に少ないため、地形の空間的な配置の
みからの推定であることをお断りしておく。
　先ず地籍図から設定された微高地群と等高線
図の凸地形とがとても良く対応したところは 2
地点しかない。それは地籍図の微高地群 C・D
と低地部 B からなり地形 3 とされたところと、
微高地群 D・E・F・G・L・H と低地部 C から
なり地形 4 とされたところである。等高線図
にも地形 3 とされたところには吉津や万場に
かけてみられた凸地形が認められるが、特に地
形4については戸田川流路沿いの春田、供米田、
かの里の島状の地形の連なりとして明瞭に現れ
ている。地形 4 は『冨田荘絵図』にも「春田
里」や「包里」として描かれており、さらに名
古屋市による戸田遺跡の発掘調査地点にもあた
り、本地点が 13 世紀から現在にいたるまでヒ
トの生業活動に適した場所であった可能性が高
い場所であると指摘できる。地形 1・2、5 ～
8、13・14 は微高地群と等高線に認められる
凸状地形とに一部対応関係がみられるところで
ある。特に地籍図において宅地を含まずに畑地
の分布のみから設定された微高地群 I は等高線
図にはまったく現れず、現在の標高値のみから
の推定では描画の限界にある微高地を地籍図が
描き出している可能性がある。その最たるもの
は地籍図の微高地群のみに現れて、等高線図に
はまったく現れなかった凸地形がある。微高地
群 K・M・N・O・P・Qの組み合わせからなる
地形 9・10・11・12 である。これらは『冨田
荘絵図』に描かれた庄内川の流路と推定される
が、特に微高地群 K・M・N・Qからなる組み
合わせから、それらに囲まれた範囲にはかつて
の河道と思われるものが明瞭に現れた（図 2）。
これは 18 世紀後半以前の瀬替え前の旧庄内川
の流路跡と推定される。等高線図からの解析ス
ケールでは判明しなかったものが地籍図の解析

から得られた好例であろう。地籍図から設定さ
れる微高地群と等高線図から得られた凸地形と
が一部対応した地形 1・2、5 ～ 8、13・14 は、
それぞれ『冨田荘絵図』や『正保国絵図』に描
かれる庄内川や五条川の流路とそれらがつくる
低地が現れているものと思われる。
　さて、ここで特筆すべき事項として微高地
群 S と低地部 Nの組み合わせから設定された
地形 14 がある。この微高地群 S に対応するの
が等高線図の南端、新川と庄内川との合流部付
近において島状に標高の高い江松、下之一色、
船頭場にかけて認められた島状地形である。現
在の新川はこれらの島状地形との間を抜けて南
の伊勢湾へ向けて流下している。この島状地形
の成因について、先ず新川が河川流路沿いに形
成した自然堤防である場合がある。これに関し
て、新川は 1784（天明 4）年から 1787（天明 7）
年にかけて現在の位置に新川が開削された歴史
があり、人工的な日の浅い河川流路であること
から、自然堤防を形成するのに十分な時間が経
っていないことがあげられる。実際、江松、下
之一色、船頭場よりも北側の範囲には、富田町
榎津において新川の流路に沿う凸地形が認めら
れるものの、江松や下之一色などでみられる凸
地形に比べて面積は小さく、また富田町榎津以
外には新川の上流や下流には河川流路に沿う凸
地形はみられない。新川による自然堤防である
可能性は低いと思われる。では、その地形の成
因は何であるかの疑問が残る。それについては
問題提議したいため後述し考察を行う。いずれ
にせよ、地籍図の解析による地形 14 として設
定されたうちの微高地群 S には、等高線図の
江松、下之一色、船頭場にかけて認められる島
状に標高の高い地域が対応する。（鬼頭）

　4. 名古屋市中川区の遺跡と古地形

（１）名古屋市中川区の遺跡分布と古地形
　名古屋市中川区戸田地区周辺の遺跡について
述べる（図 4 参照）。庄内川以西の北から名古
屋市中川区富田町大字千音寺に千音寺遺跡（1）
があり、奈良時代の溝、土坑など、鎌倉時代～
室町時代の溝や土坑、井戸などが確認されてい
る。同戸田一丁目・戸田二丁目には、平安時代
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図 5 戸田遺跡の変遷
（伊藤雅乃・熊谷洋一・高梨雅幸他『第 4次
戸田遺跡発掘調査報告書』名古屋市上下水道
局掲載第 13図をトレース・合成したものに
加筆、1：10,000）

後半～江戸時代の戸田遺跡（2、以前は戸田城
跡（3）・戸田 B 遺跡（4）に分けられていた）
があり、戸田川を挟んで東の同春田四丁目に戸
田 A遺跡（5）がある。同かの里一丁目～かの
里三丁目には包里遺跡（6）、同伏屋二丁目に
は伏屋遺跡（9）があり、平安時代～室町時代
の灰釉陶器・山茶碗・古瀬戸の陶器などが採集
されている。戦国時代の城館跡では、戸田遺跡
内の戸田一丁目に戸田城跡（3）、同冨田町大
字榎津に榎津城跡（8）、同伏屋三丁目に助光
城跡（11）、同前田西町一丁目に前田城跡（10）、
同江松三丁目に江松城跡（7）、同下之一色町
に下之一色城跡（12）がある。
　庄内川以東では、北から名古屋市中村区小鴨
町に古墳時代の岩塚 1 号墳（14）～岩塚 3 号
墳（16）があり、戦国時代では同岩塚町新屋
敷に岩塚城跡（17）、名古屋市中川区東起町 4
丁目に東起城跡（13）がある。
　当地域の遺跡の分布は、名古屋市中村区から
中川区の北西部にかけて古墳時代から奈良時代
の遺跡が広がり、平安時代以後に中川区の南側
へと遺跡が展開する傾向がみられる。先の地形

変遷の中では（図 2 参照）、地形 1・地形 2 に
関わる微高地群 A に千音寺遺跡（1）がある。
地形 4・地形 6 に関わる微高地群 H に戸田遺
跡（2、戸田城跡（3）を含む）と包里遺跡（6）、
地形 7・地形 8 に関わる微高地群 J と地形 13
に関わる微高地群 R が重複する地点に伏屋遺
跡（9）がある。また地形 7・地形 8 に関わる
微高地群 J に榎津城跡（8）、地形 8 に関わる
微高地群 Kに前田城跡（10）と助光城跡（11）

がある。奈良時代以前の千音寺遺跡（1）
が存在するのは最も形成時期が古いと考
えられる地形 1・地形 2 に関わる微高地
群 Aに限られ、平安時代以後の遺跡がよ
り南側に分布する地形 4 ～地形 8 に関わ
る微高地群 D～微高地群 Kに立地する。
　自然科学的分析による調査では、千音
寺遺跡の第 6 次調査の No.3 区で遺跡の
自然基盤層と考えられる 6 層（2.5Y5/2
～ 4/2 暗灰褐色砂質土）出土のイヌエン
ジュの生材の AMS 放射性炭素測定年代
が BC360-201cal、第 7 次調査の No.11
区で周辺の旧河道に由来する堆積層と考

えられる 5 層（10YR5/1 褐灰色砂シルト質土）
出土のヤナギ属の生材の AMS 放射性炭素測定
年代が AD671 ～ 770cal との分析報告があり
（木村 2015）、千音寺遺跡の立地する基盤層の
形成年代の一旦を知ることができる。
（２）名古屋市中川区戸田遺跡の調査成果
　先に述べた遺跡の中で、発掘調査が行われた
遺跡に戸田遺跡（2）と千音寺遺跡（1）があり、
本論の分析で大きく関わる戸田遺跡について検
討したい。
　戸田遺跡の発掘調査報告では、古地形と遺構
の変遷について 4 つの時期に検討されている
（図 5・図 6）。
　中世の遺構が形成される時期は 12 世紀中葉
以後で、4F 区中央部・4C 区北側と 4P 区東側・
4Q 区・4R 区・4S 区・3A 区～３E 区・1 次区
の標高 -2.4m ～ -1.0m にかけて認められ、標
高 -2.0m ～ -1.7m より高い地点に遺構が認め
られる。特に標高 -1.6m より高い 4P 区東側・
4Q 区・4R 区東側・4S 区・3E 区北端部・3E
区南端部・1 次区において 13 世紀～ 16 世紀
の遺構と出土遺物が多数確認されている。



●研究紀要  第 23 号  2022.5

76

河　道　部　分

4P-01 4P-03 4P-05 4P-07 4P-09 4P-11 4P-13 4P-15 4P-17 4T-01 4U-01 4X-01 4X-02 4X-03 4X-04 4X-05 4X-05 4X-06

4G-02 4G-05 4G-08 4G-11 4G-13 4G-15 4F-32 4F-30 4F-28 4F-26 4F-23 4F-21 4F-19 4F-16 4F-13 4F-10 4F-08 4F-06 4F-04 4F-01 4A-01

3E-29 3E-26 3E-24 3E-20 3E-16 3E-12 3E-11 3E-08 3E-06 3E-03 4S-02 4S-03 4S-06 4S-07 4S-09 4S-11

凡例
砂層

貝を含む層
貝層
遺構

硬化面
貝を含まない層

シルト（地山）
耕作土
表土など

0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

-4.０m

4A-16 4A-14 4A-11 4A-08 4A-05 4A-01 4B-10 4B-06 4B-01 4O-15 4O-13 4O-114O-09 4O-07 4O-05 4O-03 4O-01 4T-01 4T-03 4T-06 4T-09 4T-11 4T-12 4T-16 4T-17

0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

-4.０m

0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

0.０m

-1.０m

-2.０m

0.０m

-1.０m

-2.０m

4A 4T

4G 4F

4P 4U
0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

4X西 4X東
0.０m

-1.０m

-2.０m

-3.０m

3E 4S

中世の遺構面

整地層1

整地層2

中世の遺構面

整地層2

整地層2

SD08・SD09

整地層2

整地層2 整地層2

整地層1

整地層1

中世の遺構面

SD25

中世の河道跡

整地層2

整地層2

整地層1

整地層1

整地層1 中世の遺構面
中世の遺構面

中世の遺構面

伊藤雅乃・熊谷洋一・高梨雅幸他2005
『第4次戸田遺跡発掘調査報告書』
名古屋市上下水道局 掲載第8図～第11図
を参考にトレース・加筆
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図 6　戸田遺跡模式柱状図
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　続く 13 世紀～ 14 世紀は、度重なる洪水と
戸田川の流路の移動が推定される時期で、4A
区南側・4B 区・4O にかけての地点からその南
西にある 4C 区・4H 区～ 4K 区・4M区・4N 区・
4P 区西側にかけて流下する河道が推定されて
いる。
　3 番目の時期は、16 世紀に形成された整地
層 1 で、15 世紀～ 16 世紀の遺物を包含して、
ほぼ貝殻のみの貝層、破砕した貝殻層、貝殻に
シルトと砂が混入する混貝土層からなり、戸田
川に沿った 4O 区・4T 区・4X 区に認められる。
整地層 1 は中世に現在より幅広く流れていた
戸田川が現在の戸田川の川幅まで西岸を埋め立
てられたものと推定されている。
　4 番目の時期として、江戸時代後期以後に形
成された整地層 2 がある。整地層 2 は、表土
下にある旧道路面と推定される硬化面（標高
-1m ～- 0.6m）とその硬化面の下にある 18 世
紀～ 19 世紀の遺物を包含する粘土・シルト層
である。現在に続く町並みの基盤層が形成され
たものと理解されている。
（３）戸田遺跡における中世河道について
　先に述べたものは、ほぼ確認された調査成果
に基づくものであるが、戸田遺跡の北側で推定
された中世の河道について、4B 区で確認され
た中世河道（底面）と 4P-11 区の標高 -2.4m
～ -1.9m にある砂質を帯びた有機物腐食土層
（4P-11 区 6 層～ 8 層）から 13 世紀中葉～ 16
世紀後葉の山茶碗・陶磁器などの出土について
異なる理解が想定できるため、検討したい。
　まず、4P-11 区で確認された砂質を帯びた有
機物腐食土層は 4P-9 区から以東の 4P-11 区・
4P-12 区・4P-14 区・4P-15 区・4P-17 区に確
認されるもので、西にある 4P-1 区～ 4P-8 区
の標高 -2.3m 以下に堆積する砂層においても
木片などを含むことから河道や河道に伴う湿地
が推定されたものである。これらの調査成果に
ついて個別に述べることできないが、砂質を帯
びた有機物腐食土層は最も東にある 4P-17 区
の SD25 とされる 16 世紀の溝状落ち込みに伴
う地層と考えられ、4P-17 区から東西に 30m
以上確認される有機物腐食土層は全てが連続す
るわけではないが、4P 区の標高 -2.4m 前後か
らみられる砂層を底面とする遺構と考えられな

いであろうか。これと関連して、4F-1 区で確
認された 16 世紀の溝 SD08 とその西 4F-2 区
～ 4F-9 区に確認された 13 世紀の溝 SD09 は
報告では SD08 が SD09 より新しい重複関係を
確認されているが、検出された遺構平面と土
層からは同一の遺構である可能性があるもの
である（図 7）。また 4F 区中央部から西側で
は、4F-16 区・4F-17 区で確認された 15 世紀
後半の南北溝 SD13 をはじめ、中世の土坑や
溝などが多く確認されている。特に 15 世紀後
半～ 16 世紀にかけての溝は比較的規模が大き
く、また軸線が類似するものが多い。これらの
溝は、4F 区と 4P 区の間で 4N 区・4M 区の西
にあたる地点で村絵図に記述される「古城」、
戦国時代の戸田城跡に関わる遺構の可能性が
あり、4N 区・4M 区では明確な遺構は確認さ
れなかったが、調査された遺構面は標高 -1.5m
～ -1.0m と最も高い地点である。
　次に 4B 区付近の戸田川から南西にのびる旧
河道は、4B 区おいて標高 -2.4m 前後から下に
みられる砂層の下面にあたる標高 -3.9m に河
道底面（底面は砂粒を多く含む粘質土で上面に
は径 1cm ～３cm の小礫が堆積する）が確認
され、その河道底面には 12 世紀中葉～ 13 世
紀前半の完形の山茶碗が伏せた状態で複数出土
したことと、周囲の 4A 区南側・4O 区の堆積
状況とその南西にある 4C 区・4H 区～ 4K 区・
4M区・4N 区・4P 区西側の遺構の検出状況な
どから、河道が推定されているものである。こ
の河道の堆積状況は、標高 -2.4m 前後から下
にある黄褐色～褐色砂層は北に傾斜する堆積状
況をもっており、砂層の上に黄褐色砂・黄灰
色砂を混入する黒褐色粘土層が標高 -2.2m ～
-1.9m に砂層を挟みながら埋没するもので、そ
の上に先に述べた 4F 区の 16 世紀の SD08 や
4B-07 区の井戸 1 が検出されている（図７）。
また 4A-15 区の標高 -0.9m ～ -1.0m にて確認
された 13 世紀頃の土坑 SK03・SK04 がある地
点では、河道は立ち上がっているものと思われ
る。また 4B 区の西にある 4F 区の堆積を検討
すると、4F-6 区の西側で黄褐色砂層（東側の
9 層と西側の 14 層）に挟まれて東に傾斜する
暗灰黄色砂質シルト（10 層）の堆積がみられ
る。4F-8 区東側地点において、4F-11 区の黄
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16. 2.5Y4/3 オリーブ褐色砂を基調とし,黄褐色シルトをブロック状に混入する,SK14覆土
17. 2.5Y5/3 黄褐色砂質シルト,きめが細かい砂との互層
18. 2.5Y5/3 黄褐色砂
19. 2.5Y5/3 黄褐色シルト,鉄分を沈着する
20. 2.5Y5/2 暗灰黄色砂,部分的に鉄分が沈着
21. 10YR4/3 にぶい黄褐色きめが細かい粘土と砂が交互に堆積する
22. 2.5Y6/2 灰黄色砂
23. 2.5Y3/1 黒褐色砂質シルト
24. 黒褐色粘土と黄灰色砂が交互に堆積する

1. 2.5Y4/2 暗灰黄色砂質シルト,鉄分の沈着
2. 5Y3/2 オリーブ黒色砂質シルト,砂粒を多く含む
7. 2.5Y5/3 黄褐色砂,暗灰黄色粘土を混入する
10. 5Y3/2 オリーブ黒色砂質シルト
11. 2.5Y4/2 暗灰黄色砂
12. 2.5Y5/3 黄褐色砂,暗灰黄色砂質粘土をブロック状に混入する
13. 2.5Y3/2 黒褐色粘土,黄褐色砂を混入する
15. 2.5Y3/2 黒褐色粘土,灰黄色砂を混入する
17. 2.5Y5/3 黄褐色砂

18. 2.5Y5/4 黄褐色砂
19. 10Y4/6 褐色砂
20. 2.5Y5/3 黄褐色砂
21. 10Y4/6 褐色砂
23. 5Y3/1 オリーブ黒色砂質シルト
24. 5Y3/1 オリーブ黒色砂質シルト,23層と比べ砂粒少ない
25. 5Y3/1 オリーブ黒色砂質シルト,灰色砂を混入する
26. 2.5Y4/2 暗灰黄色粘土
27. 7.5Y6/1 灰色砂

図 7　戸田遺跡（上図）4B-07 区～ 4B-09 区、（下図）4F-06 区～ 4F-11 区（1:100）
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図 8　名古屋市中川区戸田地区における尾張国冨田荘絵図の想定（約 1：37,500）

褐色砂層 (14 層 ) の上を東
に立ち上がる黒褐色砂質シ
ルト層（23 層）より上層
にある黄褐色砂（18 層）・
黄褐色シルト層（19 層）
までが上に被って堆積す
る。4B 区の河道が 4F-6 区
の黄褐色砂層（14 層）を
含むものであれば、4F-6
区より西にある 4F-7 区～
4F-19 区において確認され
た中世の遺構も 4B 区から
の河道の上に位置すること
から、中世東側に傾斜する
堆積層と西側に傾斜する堆
積層は別の流路堆積による
ものと思われる。よって先
に述べた 4F 区中央部から
西側では、13 世紀から 16
世紀にかけての遺構が多く
確認されている点、その南
の地点に戦国時代の戸田城
跡の存在も想定できること
から、4B 区の標高 -3.9m
で確認された河道は、戸田
川の西岸にある 4B-13 区
より 30m 西の 4F-8 区 東
側で立ち上がるものと考え
られる。このように考える
と、4O 区・4T 区・4U 区・
4V 区・4W 区・4X 区の標
高 -1.0m 前後にて検出される
貝殻を含む整地層 1 は 16 世紀の遺構上部に堆
積する貝層に続く可能性はあるが、先に述べた
4F 区の 16 世紀の SD08 や 4B-07 区の井戸 1
の遺構上面が標高 -1.8m ～ -1.5m にあること、
整地層 2 との前後関係が不明であることから、
整地層 1 は江戸時代以後の形成の可能性が高
く、現在の戸田地区周辺の伊勢湾沿岸部の町に
普遍的に認められる近代以後の整地地行に類似
するものである（大野・蔭山・鬼頭 2015）。
　最後に地籍図（図 2）との対応関係を検討す
ると、4P 区東側に確認される砂質を帯びた有
機物腐食土層の地点は宅地のある部分で、微高

地群 Hの範囲である。4B 区付近の戸田川から
南西にのびる旧河道は 4A 区・4B 区・4O 区・
4P区東側は宅地で微高地群Hの範囲であるが、
その西側 4C 区・4H 区～ 4K 区・4M区・4N 区・
4P 区西側は田の部分で低地部 Cの範囲にあた
り、地形図の解析においても南北の微高地状高
まりの中にある北東から南西への谷状地形を示
す。また、先に述べたようにこの地区で遺構や
出土遺物が少ないのも、谷状地形に示される窪
地となり中世においても人が住む居住域として
の利用は少なく、水田域や湿地などの景観とな
っていたものと思われる。（蔭山）
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　5.『冨田荘絵図』における建物と海

（１）『冨田荘絵図』に描かれた建物と遺跡の関
係
　名古屋市中川区戸田地区の分析結果と『冨田
荘絵図』の情報を大凡合わせたものが図８であ
る。この想定図は、現在の福田川の位置、地籍
図などの解析による戸田川と庄内川の位置、地
籍図の村境・現在の町境などをもとに推定して
おり、千音寺遺跡が「嶋山郷」の南側に、戸田
遺跡が「横江里」の東側を中心に北は「鳥海
里」の南東隅部、南は「中野」の北東側に、包
里遺跡が「今苔江」と記載ある箇所に、伏屋遺
跡が「助光」の北にある無記載の箇所に当たる。
当時の実態がどの程度反映されたものかわから
ないが、建物が描かれている戸田遺跡、建物が
描かれていない千音寺遺跡、何も記載がない伏
屋遺跡と絵図における扱いが異なることが分か
る。愛知県あま市の旧海部郡七宝町域において
も、中世の遺物が表面採集できる地点で、『冨
田荘絵図』に建物が描かれた箇所と描かれない
箇所があり（蔭山 2005）、『冨田荘絵図』にお
いて複数の描き分けがあるものと思われる。
　中世における遺跡の変遷はあるが、中世の遺
物が表面採集できる遺物包含地としての遺跡や
発掘調査が実施されて中世の遺構が残る遺跡で
は人々の営みが存在したものと考えられる。よ
って、この描き分けの基準として、描かれたも
のは冨田荘に関わる施設や建物、描かれなかっ
たものは冨田荘外の建物と冨田荘に居住する一
般庶民の建物と想定したい。（蔭山）
（２）想定される海側環境とその理解
　本論で解析対象とした冨田荘のある名古屋市
中村区、同市中川区、あま市（旧海部郡甚目寺
町）、海部郡蟹江町は濃尾平野の南東端にある。
濃尾平野の愛知県側は犬山市付近から西に沖積
平野がひろがり、上流部から扇状地帯、自然堤
防帯、三角州帯の 3 地帯に区分できる。このう
ち冨田荘は三角州帯にあたる。等高線図による
地形解析では東西約 5.85km、南北約 5.88km
の範囲全体で標高 -1.8m から標高 1.0m までの
等高線が描かれ、解析図の北と北東方向で相対
的に高く、南と西は標高 0mよりも低い場所と

なっていた。また、標高 -1.4m を境にして等
高線間隔が狭くて地形勾配が比較的急なところ
と、等高線間隔が広くて地形勾配が緩やかな
ところとに大きく 2 分された（図 4）。ところ
で、本邦の土地の高さを示す標高は東京湾の平
均海面を標高 0mの基準として測られ T.P.（ト
ーキョーペール）と略記される。基準となる海
面（平均海面）はその場所の地形や潮汐・潮流、
海水温、気圧などの変動により地域ごとに異
なる。伊勢湾には名古屋港基準面（N.P.）があ
り、東京湾平均海面（T.P.）よりも 1.412m 低
いことが知られている。本論ではこれまで東京
湾平均海面（T.P.）を用いて議論を進めてきた。
より厳密に議論をするためには標高値の補正が
必要である。名古屋港基準面（N.P.）を用いれ
ば、補正した標高値（hcorrection）は現在の標高
の値（h0 = hTP）に名古屋港基準面（N.P.）（hNP）
分だけ加えなければならない（hcorrection = h0 + 
hNP）。補正を加えると等高線図の解析範囲全体
は標高 -0.38m から標高 2.41m までの等高線
へと変換される。また、東京湾平均海面（T.P.）
を用いた場合、地形勾配の緩急の変化は標
高 -1.4m ラインで認められたが、それが標高
0.01m となる。加えて、解析範囲の名古屋市
中川区や海部郡蟹江町は愛知県内でも有数の地
盤沈下地帯として有名である。高度経済成長期
に伴う地下からの揚水の影響により濃尾平野南
部の地盤沈下は著しく、名古屋市中川区と港区
西部では 80cm ～ 100cm 以上の沈下量を示し
ている（東海三県地盤沈下調査会 , 1995）。つ
まり、補正標高値（hcorrection）には、さらに地
盤沈下した沈降量（hsubsidence）を加えなければ
ならない（hcorrection = h0 + hNP + hsubsidence）。沈
降量を少なく見積もって 80cmとし沈降量をも
考慮すると、解析範囲全体でもっとも標高値の
低かった標高 -1.8m ラインは標高 0.40m とな
り、今回の解析範囲全体のほとんどが正の標高
値（hcorrection = h0 + hNP + hsubsidence > 0）をもつ
土地となる。これは解析範囲に離水した土地が
ひろがっていたことを意味する。また、等高線
図の等高線間隔の粗密度から『冨田荘絵図』に
該当する地域には地形の傾斜がほぼ 0 度であ
るような極めて低平な土地が読み取れ、13 世
紀～ 14 世紀に荘園の水田が展開していたこと
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とも整合性が認められる。
　さて、ここで等高線図の標高 -1.8m ～
-1.6m ライン沿いに認められた島状に標高の高
い地形、具体的に言えば春田、供米田、かの
里、富永、江松、下之一色、船頭場でみられる
凸地形の成因を考えたい。本論の対象範囲の約
3km 南には庄内川と新川とが現在の伊勢湾に
注ぐ河口となっている。新川と庄内川との合流
部にある江松、下之一色、船頭場地域に認めら
れた島状に標高の高いところは東西方向に配列
しており、北から南へ南北方向に流下する新川
や庄内川の河川流路に沿って配置しているとい
うよりも、その平面的な配置と形状から海岸沿
いにならぶ砂堆地形と考えることもできる。と
ころで、これまでの調査・研究の中には砂堆と
浜堤とをまったく同じものであるかのように認
識されている例が見受けられるため、ここで説
明を加えておく。水や大気などが砂や泥といっ
た堆積物を運ぶとき、その堆積物の表面におい
て、その上を流れる水や大気の流れにより形成
される面（これを堆積面という）には少なから
ず凹凸状の起伏が生じる。その起伏の総称を砂
堆という（ミッドルトン , 1965）。対して、浜
堤は海水の波（専門的には波浪と呼称する）の
影響のつよい環境で形成され、波によって打ち
上げられた砂礫が波の到達する上限付近に堆積
し小高い高まりをつくり、海岸線に平行な列を
なして連なるものと定義される（ベイツ＆ジャ
クソン , 1987）。要するに浜堤が海の波の影響
でつくられるのに対して、砂堆とは海底でも、
河川や湖の底でも、流れがあればどこにでも形
成される堆積地形のことを指す。浜堤は成因を
限定するが、砂堆は河川・潮流・波浪や海流の
流れがつくる砂州、沈水した沿岸州など、その
成因や規模は問わない用語であることに注意し
なくてはならない。本論では堆積地形の空間的
な配置のみから議論を展開しており、地層の層
序関係や地層に観察される堆積構造に基づいた
ものではなく、成因についての詳細がわからな
いため砂堆の用語を使うのである。さて、『冨
田荘絵図』には「江松」や「松本」と描かれた
海側（南側）に、並行する 2 本の曲線で描か
れた南へ凸となる堤防状の高まりが描かれてい
る。その高まりの一端が江松、下之一色、船頭

場で認められた島状の地形にあたるのかも知れ
ない。『冨田荘絵図』の「江松」の南に描かれ
た堤防状のものは海と干拓地とを境する堤防で
あるとの解釈が歴史学の研究者よりなされてい
る（板倉, 1952 ; 村岡, 1998）。歴史学による『冨
田荘絵図』から解釈した干拓地の堤防は、地質
学的にはもともとその地にあった周りよりも標
高の高い凸状の砂堆地形を利用したものと捉え
られる可能性を指摘できる。
　さて、『冨田荘絵図』の「江松」や「松本」
の海側（南側）に描かれた堤防状をした凸地形
の、さらに南側には草本植物と想像される植生
と、さらに南には海が描かれており、河川と海
とが交わる場所が『冨田荘絵図』には表現され
ている。河川と海との相互作用で形成される堆
積地形の典型的なものが三角州（デルタ）であ
る。とくに三角州が海に臨む漸移帯では河成作
用と海の諸作用とが複合してさまざまな微地形
がつくられる。三角州が形成されるその成因に
関する議論は欧米において 1970 年代以降から
発展してきており、三角州の地形的な特徴や堆
積様式には 3 つの環境要素が起因しているこ
とがわかってきた。ひとつは陸上から流下して
くる河川の運搬力、さらに海の波浪の力、そ
して海水の干潮・満潮による潮汐力があげら
れる（ギャロウェイ , 1975 ; バタキャリヤ＆
ウォーカー , 1992 ; ギャロウェイ＆ホブデイ , 
1996）。たとえば、河川が卓越する例としてア
メリカ、ミシシッピ河の河口に位置する三角州
が知られている。ここでは河川の運搬力が他の
2 つの要素より勝っており、三角州はたえず
海側に向かって前進している（ライト , 1978 ; 
コールマン , 1981）。いっぽう、干満の影響を
つよく受ける場所では潮汐優勢の三角州が形成
される。このタイプの三角州表層では干潟から
なる平坦面と、三角州前面に形成されたバリア
ー島の発達などが特徴としてあげられる。波浪
の影響が優勢する三角州では、波浪の営力によ
り三角州から供給された堆積物は再移動して海
浜や海岸砂丘を発達させる。このように三角州
は河川・波浪・潮汐という 3 つの環境要素を
端成分として、諸作用の相対的なつよさに応じ
て漸移帯の地形的特徴を変えるわけである。翻
って、以上のような観点から『冨田荘絵図』に
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関わる地域をみた場合、どのような堆積地形環
境が想定されるであろうか。『冨田荘絵図』に
は庄内川や戸田川に対比される河川流路が描か
れており、三角州の 3 つの堆積要素のうち河
川の運搬力が考慮されなくてはならないことが
先ず理解できる。次に問題となるのは波浪と潮
汐の 2 つの要素である。先ず波浪について考
える。波浪により形成される堆積地形の代表に
浜堤がある。波による水の分子運動は円～楕円
運動をする振動流として伝わる。この分子運動
のエネルギーは海底にたまった堆積物表面と
の摩擦により減衰する（ライト＆コールマン , 
1973 ; クリフトン , 1976 ; クリフトン＆ディ
ングラー , 1984）。海底の堆積面との接触が少
ないほど波のもつ運動エネルギーは衰えること
なく伝わるのである。例えば、現在の日本でみ
られる浜堤には千葉県の九十九里浜や新潟県の
新潟平野、愛知県渥美半島から静岡県の御前崎
にいたる遠州灘など、外洋に面して陸から海に
向かい急激に水深の増す場所で波浪による堆積
地形が顕著となるのである。対して、海の水深
が浅い場合には、海底との摩擦により波の運動
エネルギーは減衰する。ところで、地形解析
を行なった範囲の南端から約 3km 南では現在、
庄内川と新川が伊勢湾に注ぐ。河口には 2002
（平成 14）年にラムサール条約に登録された藤
前干潟がひろがっている。一般的に干潟は、波
浪の影響を受けにくく、外洋にくらべて波が穏
やかなところで形成される。現在みられる堆積
地形が過去にも存在したとは一概に言えないも
のの、九十九里浜や遠州灘のような浜堤がかつ
てひろがっていたとは想定し難く、少なくとも
波浪のみが卓越する典型的な波浪卓越型三角州
ではないと思われる。いっぽう、潮汐が優勢な
三角州の場合、海の干満の影響を受ける。陸と
海とが接する海岸は干満の影響により、満潮時
に海水面よりも高い場所を潮上帯とし、大潮の
干潮時にも常に水中にある場所を潮下帯、満潮
時には海水中に没し干潮時には大気にさらされ
るような潮上帯と潮下帯の中間にある場所を潮
間帯という。干満による海水面の上昇・下降に
より特徴的な堆積地形が形成される。陸と海と
の境界である海岸から直交方向の海側へ向か
い、潮上帯には塩性湿地（ソルトマーシュ）と

呼ばれる耐塩性の草本植物が繁茂する地形が、
潮間帯には陸から海へ向かい泥質干潟から混合
干潟、そして砂質干潟がこの順番に並び、さら
に常に水中にある潮下帯には潮汐チャネル（流
路）というように、出現する堆積地形は段階的
に移り変わるのである。ところで、『冨田荘絵
図』の「江松」や「松本」の堤防状のさらに海
側（南側）には海との間に草本植物の繁茂状況
が描かれていた（図 1）。海と草本植物という
組み合わせから、草本植物が描かれたところは
地質学的には潮上帯における塩性湿地を描いて
いるものと指摘できる。さらに『冨田荘絵図』
の南端に描かれた海は、そこから潮間帯となる
場所にあたり、海が描かれているその下には干
潟環境が隠れていると推定できる。遠浅の干潟
環境に現れる潮上帯の塩性湿地帯を農業の耕作
地へと転換させるいわゆる干拓が、洋の東西を
問わず歴史的に古くから慣行されてきた。『冨
田荘絵図』の「江松」の南に描かれた堤防状の
ものが海と干拓地とを境する堤防であるとの歴
史学者による解釈を先に述べたが、地質学的に
想定される堆積地形も干潟環境という干拓の適
地であったと指摘できる。ところで、『冨田荘
絵図』に描かれた地域の地理学的な研究には自
然地理学を専門とする安田喜憲による航空写真
判読と古文書の記載を基に庄内川下流地域の河
道変遷と微地形を分類したものがある（安田
, 1971）。安田（1971）では三角州（デルタ）
の形成を主に河成作用を重視して考察した。本
論でも述べたように、三角州（デルタ）をつく
る環境要素のひとつとして河川の影響は重要で
あるが、ほかにも潮汐の影響、堆積物の供給
量、堆積物をためる受け皿となる盆地の沈下な
ど複雑な相互作用を考慮する必要がある。その
ような相互作用のひとつとして、潮汐のような
海域の影響も考える必要があることを指摘した
い。今回は古地形解析により現れた地形の、空
間的な配置のみで考察を行なった。前述したよ
うに、三角州は河川・波浪・潮汐の 3 つの環
境要素の組み合わせとその強弱により特有の地
形が形成される。潮汐の影響がつよければ地質
学的にはカレント・リップルやヘリンボーン構
造といった、その環境に特有の堆積構造が地層
に保存されているはずである。（鬼頭）
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（3）結びに代えて
　まとめると、本論において戸田遺跡の発掘調
査にある自然流路が『冨田荘絵図』に描かれた
旧戸田川であることを指摘した。この事により
『冨田荘絵図』は 13 世紀中頃～ 15 世紀の状態
を示したものであると考えられる。また、旧河
道や道・堤の位置の復元により、描かれた建物
は冨田荘に関わる施設・家屋である可能性を指
摘した。この建物の描き分けは、歴史学におけ
る絵図作成主題を荘園支配領域とする村岡氏と
上村氏の考え方を支持する。地形解析では江
松・下之一色・船頭場に島状の凸地形が並び、
河成作用とともに潮汐などの海域の影響を受け
た砂堆地形が想定される。今後、対象地の考古
学および地質学的な調査が行われることを期待
したい。最後になるが、本論が冨田荘地域を検
討する際の歴史学などの他分野の研究の一助に
なれば幸いである。（蔭山・鬼頭）
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