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序 に か え て

上田市教育長 山 極 真 平

上田市下之郷から富士山にかけての字山田屋敷及び天神は、北に他田塚古墳な

どの東山古墳群を望み、また周囲からは、多くの遺物が発見 される埋蔵文化財 に

ゆかりの深い地籍であります。

今回、この地籍について農業構造改善事業等によって耕地の再開発が行われる

ょうとしておりました。

上田市教育委員会はこれを機 に是非とも遺構、遺物の有無を確認すべ く上田市

文化財調査委員小林幹男先生を調査団長にお願い し、昭和49年 2月 24日 から3月

15日 まで発掘調査を実施 しましたところ、発見 された遺構は弥生時代から古墳時

代にかけての住居跡が主なものでありましたが
｀
こうした学術的成果にも増 して、

私たちの大 きな喜びでありましたのは、降雪や厳寒の折にもかかわらず、終始 こ

の調査にあたたかいご理解 とご協力を項いた地元下之郷 自治会の皆 さんの発掘現

場や報告会で示された郷土の文化財に対する関心の強 さでありました。

現在、水田として新たに整備 されたこの地域を眺めるにつけても、古代遺跡ヘ

の愛情 とともに、埋蔵文化財 を将来に亘って保護 してゆく使命 とさらにこの古代

文化遺産を包蔵する文化圏のより広い周知 と活用を行政の上に展開せねばならな

い任務の重 さを痛感するものであります。

終 りに、積極的に調査にご尽力下 さった小林先生ならびにご協力をいただいた

下之郷自治会の皆 さん、東信土地改良事業所の皆 さん、そして各大学・高校の皆

さんに、衷心より御ネL申 しあげます。

・・

―

ヽ

・‐・
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例 口

1 本書は、昭和 49年 2月 24日 から 3月 15日 まで、長野県上田市大字富士山字天神

所在の天神遺跡、および同字山田屋敷 1402番 地-1所 在の山田屋敷遺跡で行なった発

掘調査、ならびに出土遺物 に関する報告書である。

2 この調査は、当該地籍が長野県東信土地改良事務所の実施する圃場整備事業のため、

現状 を変更 し遺跡破壊の危険が予知 されたので、長野県教育委員会文化課 と連絡 をとりな

がら、上田市教育委員会が主体 となって実施 したものである。

3 本書の執筆は、各調査員が分担 して行なった。各章・節の分担は下記の とおりである。

第 I章 発掘調査の経緯 と概要 …・…………………………………………… 原  昌孝

第Ⅱ章 遺跡の立地 と環境 ……………・……………………………………… ノlヽ林 幹男

第Ⅲ章 発見 された遺構 と遺物 ……・……… 遺構…川上  元 遺物… 小林 幹男

第Ⅳ章 考察 ・…………………………………………………………………… 小林 幹男

4 本書に使用 した実測図は、住居跡実測図の縮尺 については、すべて 60分 の 1、 その

他の遺構の縮尺は 30分 の 1、 出土遺物実測図の縮尺は、すべて 3分の 1に統一 してある。

実測図の調製は、遺構関係 を川上 元、出土遺物関係 を小林幹男が担当 した。

5 本書は、便宜上下記の略号、番号を用いて記述 した。

○弥生時代一Y、 古墳時代 と歴史時代 (土師期 )― H、 須恵器―S 土拡―D

O遺構番号は、発見 された順序 に付 している。

○出土遺物の整理番号は、時代・遺構番号―遺物番号 (遺構別)の順 に表記 した。

例 Y2-1… …… (弥生期 。第 2号住居址一遺物番号 1)

Hl-lS… …… (土師期 。第 1号住居址―遺物番号 1須恵器 )

6 本書の編集は、上田市教育委員会 と協議 しながら、小林幹男が担当 した。

7 今回の調査 には、工事主体である長野県東信土地改良事務所をは じめ、調査主体であ

る上田市教育委員会の皆 さんから絶大 なご協力をいただいた。 また、調査は初春の厳寒の

の中で行なわれたが、地元の下之郷 自治会の皆 さんや信州大学など 10大学 におよぶ大学

生 諸君、上田高校 。上田染谷丘高校・丸子実業高校 などの高校生諸君、そ して地元の上田

市立東塩田小学校の先生方など、多 くの皆 さんの献身的なご努力をいただいた。

ここに報告書を執筆するにあたり、これらの多くの皆さんに、心から敬意を表し、感謝

申し上げるしだいである。               昭和 49年 8月  小林 幹男
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1 発掘調査の経過

山田屋敷、天神両遺跡は文化庁の作製 した全国遺跡地図もしくは郷土の史料である信濃

史料などにも記載 がなく、上田市が独 自に小林幹男上田市文化財調査委員を主任 として、

昭和46年度より48年 度までの 3ケ年において行った埋蔵 文化財分布調査 により初めて確認

された包蔵地である。                                    o

これは、南北約 200メ ー トル、東西約 50メ ー トルにわたる弥生後期の箱清水式 ある

いは前期から晩期 にかけての土師器、後期の須恵器など多 くの埋蔵 文化財の散布 が見 られ     J

る遺跡であった。

ところで塩田地区は水田耕作の適地 として広範囲にわたる構造改善事業が展開 されてい

たがおりしもこの両遺跡 にかかる地区が東信土地改良事務所の手によって耕地改革 される

ことになり、埋蔵する文化財は存亡の危機 にひんすることになったのである。

しか し、この耕地の再開発を前に上田市教育委員会 と東信土地改良事務所 との話 し合い

が県教育委員会文化課の行政指導のもとで、 1月 下旬に行 なわれ、埋蔵 文化財の記録保存

を主たる目的 とする緊急発掘調査を実施することになった。

そ して両者においてその日程、予算、調査の方法 など具体的な事項 について打 ち合せを

し、当該地域 9o00ぽ について昭禾口49年 3月 25日 までに終了 させること、報告書作成は昭

和 50年度中に行 うことなど総予算 210万 円で実施する内容の委託契約が 2月 1日 結ばれ

た。

これをうけて上田市教育委員会ではただちに教育長を会長 とするほ場整備 にかかわる山

田屋敷遺跡の発掘調査会 を結成 し、調査の準備 を開始 した。

まず、昭和48年 2月 18日 調査の対象 となる区域の下之郷 自治会の役員の方々にお集 りい

ただ き調査の趣旨を説明するとともに、作業人夫の手配を依頼 したところ環境的にも比較      '

的文化財愛護思想に恵 まれているこの地域の方々は日常より埋蔵 文化財 に対する関心 も深

く、多忙 ななかにもかかわらず、この手配に尽力され、関係者 に強い希望を与 えた。        ・

こうして、着手の体制は次第に整い、昭和49年 2月 24日 (日 )、 この遺跡の発見者であ

る小林幹男先生を団長 とする調査団を結成、その後す ぐ現地天神遺跡のグリッ ド作 りが行

なわれた。

なお、グリッ ドは 4m× 4mで 217設 定 し、その面積は 3472ぽ に及んだ。  .

しか しながら、着手の段階にはいった時点で翌25日 は生憎の雪降 りでやむなく調査の問

始は延期 されることになった。

そ して、 3日 後の 2月 28日 (本 )朝 8時 30分 より多くの地元、協 力者の方々を中心 とし
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て雪の溶 けた ドロンコだらけの悪条件 をついて発掘作業が開始 され、天神遺跡 から遺物や

遺構の検出が早 くも続出 し、関係者の感興は高まりをみせた。

この後、山田屋敷遺跡についても4m× 4mの グリッ ドが 3520ぽ にわたり220設

けられ、作業にも着手されたが
｀
予想に反 してこの遺跡での遺物・遺構の発見は少なく、

意外であった。

ところで、この調査期間中多 くの見学者がこの現場 を訪れたが、発掘 した 198グ リッ

トから発見された古代の住居址は約50に も達 し、他 に土拡墓、井戸跡、集石跡 などに興味

を示 していたようである。

こうして 3月 25日 予定面積 を大はばに上回る 3168ぽ について発掘 を終了 し調査は完

了 した。

声 お、発見 された遺物は弥生後期箱清水 IoⅡ 期 から土師期の五領 。国分期、にわたる

かめ 。ネ・増・高邦 。つばなどを主体 としてほとんどが破片ではあったが
｀
若干復元で き

るものもあった。

このようにして得 られた学術的成果は、 2月 23日 地元の下之郷公民館 において報告会 を

もち、団長から報告 されて、調査の意義をいづそう深めながら実質的な じめ くくりとなっ

た次第である。 (原  昌孝 )

調 査 団 の 構 成

調 査 団 長

調 査 員

調査補助員

小林 幹男  日本考古学協会々員  上田市文化財調査委員

上田染谷兵声校教諭

川上  元  日本考古学協会々員

上田市博物館学芸員

岩佐今朝人  長野県考古学会々員

東部町祢津小学校教諭.

原  昌孝  長野県考古学会々員

上田市文化財係長

林  和男  (東洋大 )。 青木 幸男  (明治大 )・ 林  幸彦  (国学院大 )

高村 博文 (信大 )。 大橋 広行 (国学院大 )。 り|1島  雅人 (国学院大 )

杉田 浩子 (国学院大 )。 堀内登美子 (信大 )。 清水久美子 (実践女大 )

若林美奈子 (学習院大 )・ 月ヽ野沢祐子 (立正大 )・ 月ヽ宮山いづみ (東京家政大 )

中村 明子 (日 本女大 )。 坂口百合子 (青山学院大 )・ 古畑 悦子 (玉川大 )
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協 力者地元  下之郷 自治会の皆 さん 。上田市立東塩田小学校の先生方

高校生  長野県上田染谷丘高等学校歴史班 。長野県上田高等学校郷土研究班

長野県丸子実業高等学校地歴班

3調 査 日 誌

2月 24日 (日 )晴

調査員が協義 し、天神遺跡の西北端 を基点 とし、南北方向にイ 。口・ハ…、東西方向に

1・ 2・ 3-の記号および番号を付 し、 4m× 4mの グリッ ド217(3, 472ぽ )を

設定する。その後、結団式を行なう。

2月 25日 (月 )～ 27日 (水 )

大雪のため発掘作業不能 となる。

2月 28日 (木)晴

残雪の消 えや らぬ泥土の中で、比較的状態のよい天神遺跡の南東部分から、発掘作業を

開始する。全員泥 にまみれて、夕刻 までに 28グ リッ ドを発掘 し、多量の遺物 を発見する。

3月 1日  (金 )晴        `

前 日の作業を継続 し、新たに 18グ リッ ドを発掘する。本 日も遺物 を多量 に検出する。

3月 2日 (土 )晴

前 日の作業を継続する班 と、発掘 を終了 したグリッ ドを精査 。拡張する班 に分かれて調

査 を行なう。検出 した遺構は、弥生期 12、 土師期 7、 発掘 したグリッ ド数 27で ある。
3月 3日 (日 )晴

グリッ ドの発掘班 と遺構の掘 り下げ実測班 に分かれて、前 日の作業を続行する。

3月 4日 (月 )晴

前 日の作業を継続する。検出 した遺構は、弥生期 15、 土師期 13と なる。山田屋敷遺

跡にグリッ ドを設定、天神遺跡の記号 。番号を同一間隔で延長 し、一連のもの とする。

3月 5日  (火 )曇 後晴

Y5-13号 跡、HI-8・ II-13号 跡の計 20遺構の発掘、清掃作業終了。Y5。

12号跡の実測 。写真の撮影を完了する。新たにY-16-19号 跡 を検出、精査 を行 なう。

3月 6日  (水)曇 時々雨

前 日の作業を継続 し、Y6。 7・ 10・ 14号跡 とHII-13号 跡の実測・精査。

3月 7日 (木 )雨

作業中止

3月 8日  (金 )曇 後晴

Y-4号 跡、 H9。 lo号跡の精査 と各班の前 日の作業継続。Y6・ 9-11号 跡、 I

-12-



H5・ 6・ 10・ 13号跡の調査完了。本 日までの出土遺物は、段ボール箱 7個 になる。

3月 9日 (土 )曇

前 日の作業を継続 し、同時にY16号 跡、H17・ 18号跡の精査を行 なう。

3月 10日  (日 )雨 後晴

作業を中止する。

3月 11日   (月 ) 曇時々口青

天神遺跡の遺構の追求 。実測 と山田屋敷遺跡の発掘作業 を行なう。山田屋敷遺跡では、

近世の遺物 を含めた各期の遺物 が混在 し、相当な攪拌が予想 される。

3月 12日  (火 )晴 後曇

Y17-19号 跡の実測 とY20・ 21号跡、H19・ 20号跡の掘 り下げ、および各

班 とも前 日の作業を継続する。

3月 13日  (水 )小 雪後晴

井戸跡の追求 。実測 を残 して、天神遺跡A地点 (第 5図 )の全調査 を終了、B地点 (第

6図 )と 山田屋敷遺跡の発掘、遺構の追求 。精査に努める。

3月 14日 (本)晴

天神遺跡 B地点の遺構 (第 6図 )の追求 と実測、一部 を残 して終了。山田屋敷遺跡 (第

7図 )の遺構の追求は、かなり難行 したが、掘 り下げが進む。

3月 15日   (金 ) 晴

天神遺跡の井戸跡 とB地点、山田屋敷遺跡の遺構の追求 。掘 り下げ 。実測 などの作業 を

行ない、夕刻 までに全イ乍業を終了する。初春 とはいいながら、厳 しい寒 さと泥土、あるい

は春の農作業に対応 しての急 ピッチな耕地整備のブル トーザーの音に悩 まされながら、破

壊 される遺跡の調査を行なうことは、わび しく重苦 しい。

3月 23日 (土 )晴

下之郷公民館 において、天神・山田屋敷両遺跡の発掘調査報告会を行なう。調査 に参加

されたば々ばかりでなく、小学生から老人まで、会場いっぱいの聴衆 となる。地元の皆 さ

んの文化財 に対する深い関心を示す もので、関係者 としてたいへんありがたいと思 う。

昭和 50年 1月 15日  (水 ) 晴

工事 の完了 した遺跡 を訪れ、写真 を撮影する。流れが変わり、丘が一面の水田となって、

いま塩田平は、大 きく姿 をかえようとしているのに驚 く。

註 調査 日誌の内容は、報告書の紙数の関係で、要約 して概要を記述 した。 (原  昌孝 )
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第Ⅱ章 遺跡の立地と環境

第 1図  下之郷周辺の遺跡 (遺跡番号は「上田市の原始・古代文化」上田市教委
による)l:10.000
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地 理 的 環 境 (第 1 2図・図版 1～ 2)

天神遺跡 と山田屋敷遺跡は、
・
塩田平の東山麓を蛇行 しながら西北流する駒背川の西岸微

高地上にあり、およそ南北 200m、 東西 50mの 範囲に、北北西から南南東の方向に隣

接 して所在する。北北西の天神遺跡は、南北に長い楕円状 を呈 し、上田市大字富士山字天

神地籍の南北およそ 80m、 東西およそ 60mの 範囲に、かなり濃密に分布 していた。今

回の調査は、この天神遺跡 に主力をおき、ほぼ全面に 4m× 4mの グリッ ド217を 設定

し、この うち 156グ リッ ド (2,496ぽ )を 発掘 して、およそ遺跡の全容を知 ること

がで きた。

また、山田屋敷遺跡は、上田市大字富士山字山田屋敷 1402番 地-1地 籍にあり、天

神遺跡の南南東に、わずかな間隔をおいて、南北 に長 く分布 し、南の水田地帯 までのびて

いたものと思われる。今回の調査は、この遺跡の北半にあたる畑地のほぼ全域に、 4m×

4mの グリッ ドを設定 して調査 したが 、発見 された遺構は、調査区の南端部 に限 られ、遺

跡の中心が南の水田地帯にあることを示唆 していた。 しか し、この区域は、調査時すでに

圃場整備事業が完了 し、精査・確認ので きる状態 になかった。 この点からも、刻、田地帯 に

おける文化財保護、あるいは記録保存の問題点、困難 さを示 している。
(1)

塩田平は、この地方の代表的な穀倉地帯であり、歴史的にも、かなり古 くから開かれて

いた。周囲には、南に富士山 (1, 029。 4m)。 独鈷山 (1, 266・ 3m)。 富 J=

嶽 (1,034m)な どの鋸歯状 を呈する独鈷山脈が、荒々 しい壮年期の山脈 を連ね、西

には夫神嶽 (1,250m)。 女神嶽 (926m)。 大明神嶽 (1,232・ 2m)な ど

の西音5山地が、 ピラミッ 団大に、 あるいは丘陵イ犬に続いている。 そ して、東 には、松茸山

で知 られる紅平山や東山の丘陵性の小牧山塊が、上田盆地の中央 にのびる岬のようにそび
(2)

えている。このように周囲を山脈に囲まれた塩田平は、全国的にも知 られた寡雨地帯で、

大月ヽ 100ほ どの溜池がつ くられている。

しか し、塩田平には、多 くの流れがあって、大地 を潤 し、文化 を育んで きたし大明神嶽

と富士山に発 して、塩田平の中央 を東北流する産川を軸 とし、東山麓には尾根川、西山麓

には湯川、その下流の縫合線 を東には尻無川、西には追開沢川が流れ、更に上流 にも大小

の流れが北流 し、あるいは東 Jヒ流 し、あるいは西ゴヒ流 してこれらに合流 している。

両遺跡のある地籍は、塩田平の東端部 に位置 し、独鈷の山裾 に発 して北流する尾根川と、

東山麓を蛇行する駒瀬川の合流点に形成 された複合扇状地で、三角形の微高地 となってい

る。微地形は、西北方の合流点に向って、およそ 0.5° ほど緩傾斜 し、標高は北端 が 4

74.22m、 南端が 476.18mで ある。また、東方の駒瀬り||に 向っては、およそ 2
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の傾斜があり、先端部は段丘崖状 に段落 して、低湿 な泥濫原に続いている。 このあたりの土

壌は、砂礫質の壌土で、尾根川や駒瀬川の河床礫が、多く壊土に混入 して、産川系の砂質

壊土、湯川系の強粘土質の土壌 と対比 されている。南方の地形は、緩い上 り傾斜面 となり、

近 くを県道塩 田仁古田線 と別所丸子線 を短絡する道路が東西に走って、依田窪 に通 じて
い

る。そして、山田屋敷遺跡の南限は、およそこの道路のあたりまでのびて
いたものと推考

される。今回調査 した区域は、周囲よりやや高 く、桑畑 に利用 されていたが、現在は圃場

整備事業によって大 きく削 られ、ほとんど以前の面影 をと
.ど
めていない。

2 歴 史 的 環 境 (第 1図 )

塩田平の地形は、段丘が削ら:れ,窪地を埋め、歴史を映した流れまでが、いまや大きく

姿を変ようとしている。 .      .
(3)       

‐

塩 田平は、「信州の鎌倉 |な どとも呼 ばれ、古 いお寺や社 が多 く、全国的 にも知 られた
(4)            (5)

堂塔や仏像)年中行事 などが数多く残:っ ている。このような文化遺産は、歴史時代にとど

まらない。先土器時代の遺跡は、今の ところ発見されてし,ヽ ないが、縄文文化は、湯川上流

の塩水 (茅 山期 )と 比蘭樹 (繊維土器 )遺跡の早期文化には じまり、前期 には湯川流域の

北浦 (南大原期 )や産川流域の神戸 (有尾期 )遺跡 など、大 き,な 広がりをみせている。そ

して、中期 には、塩田平のほぼ全域 にわたって、縄文文化の華 を開かせるが、遺跡数でも、

縄文全時期の遺跡数の約半数におよんでいる。富士山地籍でも、縄文文化は、この中期初

頭 ごろには じまり、尾根り||と 雨吹川に囲まれた郷士田・下大郷 。中村 。三門寺付近 に中心

があり、おL文中期初頭型式から勝坂式・加曽利E式、そ して後期の加曽利B式文化へ と受

継がれている。 しか し、後・晩期の縄文文化の様相は、十分明 らかにされていない。

む しろ塩田平で特筆 されるのは、これに続 く弥生期の文化であろう。昭和 46年 からの
(6)・

分布調査で確認 された市内の弥生期の遺跡数は、 183個 所 を数 えるが、塩田平には、そ

の約半数の遺跡 (91個 所)が分布 している。塩田平の弥生文化は、市内の神川流域から' (7)
国分寺周辺 を経て、信大繊維学部敷地 におよぶ地域や、佐久の岩村田付近 と並んで、東信

地方の一大中心地 をなしている。塩田平における弥生期の遺跡分布は、大部分が産川の流

域に集中 し、尾根川・雨吹川・駒瀬川の中流地域にも、かなりの遺跡が分布 している。

古墳時代から歴史時代 にわたる遺跡は、一層その数 を増 しながら、ほとんどが弥生期の

遺跡 に複合 し、あるいはその周辺 に点在 している。また、これらの集落の経済的・文化的

発達 を基盤 として形成 された政治権 力の象徴たる古墳は、南西面する小牧山塊の東山を中
(8)

心に、東信地方で も最大級の古墳群 がつ くられている。
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天神遺跡と山田屋敷遺跡周辺の遺跡は、尾根川流域の一本木 (806)。 西又 (817)
。東村 (818)。 下大吹 (819)。 中池東 (838)の 5遺跡が、いずれも後 。晩期

の土師器と後期の須恵器を出土 し、尾根川と雨吹川の中間地点にある源方遺跡 (820)

からは、縄文期の打製石斧、弥生後期の箱清水式、後期の土師・須恵器が検出されている。

また、駒瀬川流域の中雲雀 (812)と 下川原 (814)の 2遺跡からは、後期の土師・

須恵器が表採 されている。 しかし、その規模は小さく、天神遺跡や山田屋敷遺跡とともに、

一時期数戸程度の小集落が、比較的近い距離に点在 していたものと思われる。

塩田平の遺跡は、このように各時期の遺構が複合 して検出される場合が多く、河川に沿

った段丘に、あるいは自然堤防や複合扇状地の微高地上に、かなり棚密に分布 している。
(91

そして、好 しい現象ではないが、平坦地の圃場整備事業に伴 う緊急発掘調査等によって、

しだいにその発展の様相が解明されてきた。 しかし、古代史上解明されなければならない

塩田平と他田氏との関係、生嶋足嶋神社の総合調査など、今後に残された課題も多い。

註 1 竜野常重  「上小地方の土壌の実態 (塩田平地区)」 上田・小県誌第四巻

日召禾日38年  上田 。/Jヽ ,早言志干Jイ子会

註 2 小林一恵  「塩田平の気象」註 1に同 じ

註 3 塩 田 町  「信州の鎌倉」 塩田」 昭和 42年 塩田町

南原公平  「信州のまほろば 塩田平とその周辺」 昭和 47年 令文社

註 4 信濃毎日新聞  「塩田平の美」 昭和 49年 信濃毎日新聞社

註 5 箱山責太郎  「まつり」 昭和 46年 上田市立博物館

註 6 小林幹男  「上田市の原始 。古代文化」 昭和 49年 上田市教育委員会

註 7 五十嵐幹雄  「信州大学繊維学部保存の弥生式土器」信濃Ⅲ 2-12

小林幹男 。川上 元  「長野県上田市信大繊維学部敷地遺跡

調査概報」 考古学会誌 9 昭和 45年 長野県考古学会

註 8 小林幹男  「他田塚古墳発掘調査報告書」 昭和 48年 上田市教育委員会

註 9 諏訪畑遺跡 (昭 30)、 枠木遺跡 (昭 45)、 西光坊遺跡・向田Ⅱ遺跡・石原遺跡 。

内堀遺跡、この年から市内全域の埋蔵文化財分布調査に着手 (以上昭和 46年 )、 他

田塚古墳 (昭 47年 )、 天神遺跡・山田屋敷遺跡・皇子塚古墳 (昭 49年 )な どの調

査が行なわれた。このうち、枠木・西光坊・向田Ⅱ・石原 。天神・山田屋敷の調査

は、緊急発掘である。 (小林幹男 )
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第Ⅲ章 発見された遺構 と遺物

第 3図 天神遺跡全景 と器台付甕

:、
す、t.=_

′

-19-



跡遺ネ申天

天天神遺跡は、上田市大字富士山字天神地籍に所在 し、弥生後期の箱清水期 から土師晩期

の国分期 にわたる集落址である。遺構は、尾根川東岸の微高地上 に帯状 に分布 し、範囲は

比較的狭 く、一時期数戸程度の小集落が分布 したもの、と考えられる。尾根川沿いの地層は、

茶褐色を呈する埴壌土の表土層の下層に、厚い砂礫の推積層を認めるが、遺跡面は、 25

cm～ 5 0cmの 表土層の下層に、 3 0cm前 後の黒褐色 を呈する砂質の壌土層が続 き、 さらに

その下層、あるいは直接表土層の下層に、茶褐色の粘質の壊土層が認められる (第 4図 )。

しか し遺跡面の末端 には、川沿 いと同様に、表土層の下層に砂礫層があり、部分的に遺跡

面にも、砂礫層が流入 している。 これは遺跡面が、氾濫原の中州に、自然堤防状 に形成 さ

れた微高地であることを示す ものであろう。

第 4図 天神遺跡ツ13東壁断画図
I層 茶褐色埴壌土層

Ⅱ層 黒褐色壌土層

Ⅲ層 茶謁色粘質壌土層

今回の発掘調査 によって確認 された遺構 をみると、天神遺跡では、弥生後期の住居跡が

23、 土師期の住居跡が 25、 その他井戸跡 1、 土拡墓 2、 集石遺構 1で あった (第 5。

6図 )。 また、山田屋敷遺跡では、弥生期の住居跡 1、 土師期の住居跡 2と 前者 に比 して

かなり少なかった (第 7図 )。

天神遺跡の住居跡群は、狭い地域 に集中 して検出され、かなりの重複 がみ られた点で、

この遺跡の性格をあらわ しているもの と思われる。弥生後期の住居跡のプランはt隅丸の

長方形が多いのに求↓̀し て、土師期のそれは、方形 に近いものをその特徴 としていた。

また、この塩田平における弥生期 から土師期 にかけての従来の調査所見では、柱穴 と思

われるピッ トが、内部からの発見はほとんどなかった。今回の発掘調査では、内部からも

柱穴 と思われるピッ :卜 が確認 された。遺構の複合状態から推定すれば、弥生後期箱清水 I

期のものが、他地域 と同様 な住居跡の構築法、すなわち柱穴を住居跡内部 にもつ方法をと

り、これに続 く時期のものが、住居跡内部 と外縁の両方に柱穴 をつ くり (例第 8・ 10・

-20-



第 5図 天神遣跡の住居跡猟 1)(1:300)



18号住居跡 )、 さ`らに時期 が下 ると、古墳時代にみ られる外縁 に柱穴 をつ くる方法 (判

第 12・ 13号住居跡 )へ と変化 していったようである。

山田屋敷遺跡 に関 しては、表採の結果では、む しろ天

神遺跡 に比 して、遺物の出土量が多かったので、われわ

れはこの遺跡 に期待 をかけたのであったが、いょぃょ発

掘 さるると、それとは逆の現象を呈 した。このことは、

天神遺跡の方がむ しろプライマ リーな層位 を残 していた

といえる (第 4図 )。 いずれに しても、両遺跡は隣接 し

た地域であるので、山田屋敷遺跡では、 その範囲が前述

のとおり、南方の水田地帯に中心をもち、調査がゆきと

どかなかったこともいなめない。 (川 上  元・小林幹男 )

第 6図 天神遺跡の住居跡群(2)(::500)

シ ミ メ ユ キ サ ア テ ヱ

第 7図 山田屋敷遺跡調査 グリッ ド (!:600)

A 弥生時代の遺構 と遺物

(1)Y第 1号住居跡

1 遺構  (第 8図 )

グリッド・ツー8に検出された本住居跡は、その北側大半をY2号住居跡によって切ら

れているため、完全な平面プランを確認するに至らなかった。しかし、南側部分のわずか

ヒり

/ ＼/ ヽ
/1 ン

「
…

育湾 ヽ
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に残 された遺構 から推定すると、そのプランは、東西 4。 2m

り、南北 に長い隅丸長方形 を呈 していたものと思われる。

南北約 5. Om ぐらいあ

(川 上 元 )

cMo      ,O    100

2・ 3号住居跡実測図 (i:60)

-22-―

第 8図 天神遣跡 Y一 l



2 出土遺物

遺物は、ほとんど理滅 して、検出 されたのは、弥生後期箱清水 正式の甕 。壺 。高ナ不の小

破片のみで、器形 が判別で きるものはなかった。甕形土器の破片は、茶褐色 を呈 し、櫛描

波状文 と登頁部 に簾状文が施文 され、櫛 目は比較的細かい。壺形土器片 と高不形土器片は、

いずれも丹采夕があり、焼質はもろく、器面がヘラ磨き調整されている。 (小林幹男 )

(2)Y第 2号住居跡

1 遺 構  (第 8図 )

Y-1号 住居跡 を1切 って構築 した住居跡である。プランのほぼ全容をみることがで きる

が、ゴヒ壁の 3分の 2を Y-3号 住居跡 によって切断 されている。南Jヒが 5。 9m、 東西が

3.9mの 隅丸長方形 を呈 している。                (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 9図・図版 10)

襲形土器が主体 をな し、若千の高ネ・壷形土器の破片を伴出 している。褻形土器の器形

には、頚 部のカーブが弱 くなだ らかなもの (以下 I型 とする一Y2-3・ 4・ 5。 8。  )

と、やや強 く「く」の字形 を呈するもの (以下 Ⅱ型 とする―Y2-9)、 そ して、 きわめ

て弱 くわずかにくびれるもの (以下 Ⅲ型 とする一Y2-7)の 3類型があり、さらにIの

類型には、日辺部の長いもの (1型―以下同 じ)と 短いもの (2型 )がある。底部の器形

は、完形のものがないので、日辺 t胴部 との関係 を把握 し難い が、下胴の張 るもの (a型

一Y2-2・ 7)と 直斜状のもの (b型一Y2-12)の 2類型があり、 さらに底部の整

形 にヘラ削 りと粗いハケ状の手法の 2類型 を認めることがで きる。器面はいずれも茶褐色

を呈 し、頚 部に櫛描簾状文のあるもの (A)と 、・口辺部から胴部にかけて、一連の櫛描波

状文を描 くもの (B)、 さらにBの 口縁 に、ヘラ状の工具で「きざみ)を つけたもの (B′

一Y2-3)が ある。器面の整形は、ヘラ削 りが多く、 さらにその上 をハケ状のもので仁L

上げて櫛描 きで右下がり、あるいは右上がりで施文 している。 また、内面は概 して明るい

茶褐色を呈 し、櫛状の工具で右下がり、あるいは水平に調整 した痕跡のあるものと、ない

ものの 2手法が知 られる。

壷形土器は、日辺部 を欠 くが、推定器高 6 0cm前 後 (現器高 40.6 cm)、 最大幅 (上

胴部 )4 2cmを 計測するきわめて大型のもの (Y2-6)と 、いずれも破片であるが、通

常の規模のものがあり、後者 には肩部 にボタン状の粘土円板 をつけるものがある。(Y2-

10)。 器面はいずれも明るくつやのある淡橙色 を呈 し、ヘラ磨 き調整 されている。 また、

Y2-6の 内部は、櫛 目で削 り調整 している。     1

高ナ不形土器は、ほとんど′jヽ破片で、胎土に細砂が混 り、およそ器形が知 られるのは、 1

点のみである (Y2-1)。 しか し、これも外部の口辺 と脚部の裾部 を欠 き、全形は判然
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第 9図 天神遣跡 Y-2号 住居跡出土遺物実測図 (1:3)

としない。器面は丹彩があり、ヘラ調整 され、内面は暗茶褐色で、櫛 目調整 によっている。
(2)

この住居跡 から検出された土器の所見は、先に同 じ塩田平の_L本郷西光坊遺跡の第 4号
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住居跡で検出 した土器群 と類似 し、

ヽノ
醸

.         ヽ 11ヽ i… ′l     ノ

第 !0図  天神遣跡 Y-305号 住居跡出土遺物実測図 (!:3)
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(3)Y第 3号住居跡

1 遺 構  (第 8・ 35図 )

本住居跡は、南側でY2号 住居跡 を切 り、北側では、Y4号 住居跡 を切っている。 さら

に北西隅では、H3号 住居跡 によって切断 されているため、かなり複雑 な前後関係 を示 し

ている。

本住居跡の平面プランは、一辺 3.6mの 隅丸方形 を呈するもの と思われ、前述のYl、      .
Y2号 住居跡 とは異 なっていた。また、住居跡内部より、完形の甕形土器なども検出 され

ている。                              (サ |1上  元 )

2 出土遺物  (第 10図 )

甕・壺 。高lFN甑形の 4器形の土器 を出土 しているが、ある程度器形 が把握で きるのは、

甕 。高ネの脚部 。甑の底部のみである。

甕形土器の うち、Y3-ム は完形品で、A― Ⅲ 2a型 に属 し、下胴は無文でヘ ラ削 りが

行なわれ、口縁は粗製で波状 を呈 している。器面は茶褐色で、粗い櫛描波状文がやや右上

がりに施文 され、内面もベラ調整が行 なわれている。

壷形土器は、いずれも小破片で、器形は判然 としないが、蚤頁部 に幅広い櫛描簾状文が施

文 され、器面に丹彩 がある。(Y3-2～ 4)。

高17N形土器の脚部は、土師器の器形 に似 るが、焼成 。出土地点、層位 からみて、この住

居跡 に伴出 したものとみてよかろう。胴部は直立 して、暗茶褐色 を呈 し、底部で広 く開 き、

底部径 :脚部高 さの比は、 1:3で ある (Y3-5)。 器面はハケロで調整 し、胎土は粗

く、細砂 を含んでいる。

甑形土器の底部は、茶褐色 を呈 し、下胴が張 り、上がり底気味で、径が 3.5 cm、 中央

よりややはずれて、径 5 mmほ どの穿孔がある (Y3=6)。 この住居跡は、弥生後期の箱

清水 Ⅱ式の終末に比定 さるもの と推考する。             (′ jヽ林幹男 )

(4)Y第 4号住居跡

1 遺 構  (第 35図 )

本住居跡は、Y3号 住居跡 によって、南側部分を切 られ、ざさらにH3号 住居跡が、ほぼ

直上に構築 されたため、遺構の主要部.分が不明となって しまった。 したがって、平面プラ

ンをとらえるにはかなりむずか しかった。 しかち、わずかに残 された音5分から推定すると、

Y3号 跡 とその平面プランが似ていると思われる。           (り |1上  元 )

2 出土遺物

検出された遺物は、いずれも小破片で、器形 を明 らかにで きるものはない。 しか し、わ

ずかな小破片から推定すれば、Y3号 住居跡 と時期的に大差のない弥生後期箱清水 Ⅱ式の

住居跡 と考える。                          (小 林幹男 )
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CM

第‖図 天神遺跡 Y-5・ 6・ 7号住居跡出土遺物実測図 (::3)

(5)Y第 5号住居跡

1 遺 構  (第 12図 。図版 4)
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グリッ ド・ トー 1、 チー 1の周辺 に検出 された遺構で、東西 5。 3m、 南北 5。 Omを

有する隅丸方形のプランです。  ある。

住居跡 には、多量の礫群が混入 しており、遺物 もこの中に含まれていた。 なお遺物の

出土量は、他 と比較 してかなり多いといえる。            (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 10。 11図・図版 4・ 5)

検出 された遺物は、壷・甕 。高ネの 3器形である。完形で きるものは少 ないが、住居跡

内のやや南寄 りを中心に して、相当量の遺物が検出 された。

壺形土器は口唇が丸味をおび、頚音Sで なだらかに「く」の字形にカーブし、肩の張 りが

なく、無花果形状を呈 している (Y5-9)。 完形できるものがないので、下胴の器形は

明らかでないが、最大幅は下腹部にあり、ヘラ調整の後に丹彩を施 し、頚音6に櫛描簾状文

を描いている。また、口辺部にはハケロによる調整痕も認められ、内面を櫛目で整形 して

いるのがある。

甕形土器は、日辺部から頚部がI-1型 とⅢ-2型 の他に、大きく漏斗状に開き、胴部

が小肥 りに張るやや大型のものがある。器面の色調は、茶褐色あるいは暗茶褐色を呈 し、

施文はA(Y5-2・ 3・ 11)と B(Y5-1・ 4)の 2手法があり、Bの 器形はⅢ一

第 !2図 天神遺跡 Y-5号 住居跡実測図 (1:60)
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2型である。これは尾崎式土器の手法を受けけ継 ぐものであろう。

高麻形土器は、いずれも脚部を欠いているが、ネ部の器形に、日辺部が「く|の字形に

大きく外反りし、肩部で稜角をつくってt下胴に向ってなだ'ら かに縮約するものと (Y5

-9)、 外 反り口縁からなだらかなカーブを描 いて下胴 に縮約するものの 2類型があり、

いずれも内・外面に丹采〃を施 している。

上述の所見を総合すれば、この住居跡の時期は、弥生後期の箱清水I式期 と考えられる。

(6)Y第 6号住居跡                       `小 林幹男 )

1 遺 構  (第 13図 。29図 )

グリッ ド・ヌー 9を 中心 とした部分に検出 された本住居跡は、南壁中央部でY20号 跡

を切っている。プランは、東西 5.Om、 南北 3。 lmの隅丸長方形である。

住居跡内部からは、南東から南西にかけて、多量の礫群の散布がみ られた。 (川上 元 )

第 13図 天神遺跡 Y-6号 住居跡実測図 (!:60)

2 出土遺物

(第 11図 )

出土遺物の量

は少なく、 いず

れも小破片であ

る。器形はAI

2型、あるいは

Bの襲形土器片

で、弥生後期の

箱清水 Ⅱ式期末

と考 えられる。

(小林幹男 )

(7)Y7第 7号fil居跡

1 遺 .構  (第 14図 )

グリッ ド・ツー 12を 中心 とした周辺 に検出 された住居跡で、後述Y16 19号

僧ittψを切って構築されたものである。

平面プランは、東西 4.8m、 南北 3.5mを もつ隅丸長方形で、中央部 に焼土 (炉址 )

が確認 された。

2 出土遺物  (第 11図 )

およそ器形の推考で きるのは、甕形土器の破片で、いずれもAI-la、 あるいはb型 に

cM 9  5p  :Q。
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属するものである。焼質は硬 く櫛描波状文が右上がり、 あるいはおよそ水平に施文 され

ている。 また、少数ではあるが、綾杉状 に櫛状工具で沈線文を施文 した弥生後期終末期の

土器片が認 められた。 (小林幹男 )

第i4図 天神遺跡 Y-70160!70!9号住居跡実測図 (1:60)

cMO ":00
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(8)Y第 8号住居跡

1 遺 構  (第 15図 。図版 6)

グリッ ド・ トー 5、 チー 5周辺 に検出 した遺構である。本住居跡は、一面に炭化物が覆

い、明 らかに火災にあったことをあらわ している。

プランは東西 4.75m、 南北 6。 lmの隅丸長方形で、柱穴 と思われるピッ トも内部

に 4か所、タト縁 に住居をとりまいて 7か所発見 された。内部のものは概 して浅 く、小 さい

ピッ トであった。

生
⑨

cML----*-lgo

第 15図 天神遺跡 Y-8号 住居跡実測図 (1:60)

g
⑤
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2 出土遺物  (第 16図

検出 された遺物は、壺・甕

とがで きる。

。図版 6)

。高琢形土器などで、完形品はないが、およそ器形 を知 るこ

CM2

9011号住居跡出土遺物実測図
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る 。

壷形土器は、いずれも破片で、頚 音5に幅広 く櫛描簾状文が施文 され、丹采多があり、焼質

もよく、ボタン状の粘土円板 をつけているものがある。(Y8-4)。

甕形土器は、BI-2型 が多 く、器面をハケロで調整 した後 に、水平あるいは右下がりに
(3)

櫛描波状文を施文 している。 また、信大繊維学部敷地 から出土 したもの と同様 に、丹彩の

施 されたものがある。 (Y-86)。

高郊形土器は、口辺部のわずかに内弯するものと外反 り口縁があり、前者は丸味のある

カープを描いて小 さな脚部 に続 き、後者は肩部で稜角をつ くって、大型の脚部 に接合 され

ている。

これらの器形は、いずれも弥生後期箱清水Ⅱ式の終末期 に比定 される土器の特徴 といえ

(小林幹男 )

(91 Y第 9号住居跡

1 遺 構  (第 17図 )

東西 3.5m。 南北 5.Omを もつ隅丸長方形のプランである。西壁の 3分の 2ほ どを

Yll号 住居跡 によって切 られており不明である。住居跡内には、一様 に焼材 と思われる

第 17図  天神遺跡 Y-9・ !l号住居跡実測図 (!:60)

tMQ   p   !90
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炭化物 がみわれた。

2 出土遺物  (第 16図 )

検出された遺物 は、壺 。甕・台付甕・高不形土器などで、

3図・図版 13)は 、ほぼ完形品である。

壺・甕 。高不形土器は、いずれも小破片で、器形は判然と

..(川 上 元 )

台付甕形土器 (Y9-1・ 第

しないが、弥生後期箱清水 Ⅱ

式の終末期 に比定 されるも

のである。

台付甕形土器は、唇状の

厚い外反 り口縁 から蚤頁部で

緩 く「く」の字形 にくびれ、

月同音5に は張 りがあり、 甕の

底部で強 く縮約 し、断面梯

形の小 さな器台に接合 して

いる。器面は茶褐色 を呈 し、

胎土・焼成 ともに悪 く、櫛

描波状文の施文は摩耗 して、

拓影 も判然 としない。

器形は小型で、口径 8。

4 cm、  器高 1 1 . 3cm、  器

台底部径 5。 9 cmである。

(小林幹男 ) 第 18図 天神遺跡
Y一 !0号住居跡実測図 (1:60)

(10) Y第 10号住居跡

1 遺 構  (第 18図・図版 7)

グリッド・ルー 5お よびヌー 5に わたる住居跡で、長径 4.65m、 短径 3.8mを 計

る隅丸長方形 プランである。内部 に 4か所 と外側周縁 に 3か所の柱穴 と思われるピッ トが

確認 された。また、南側部分に焼材 と思われる炭化物が散布 しているのが認 められた。

(川上 元 )

2 出土遺物  (第 19・ 20図 )

この住居跡は、天神遺跡の弥生期住居跡 23戸の うち、最 も豊富 な遺物 を出土 した遺構

であり、床面の炭化物の所見から、Y8・ 9号住居跡 とともに、同 じ火災で焼失 した同期

cM 9   "   :90
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のものと推考 される。

検出された遺物 は、壺・甕 。台付甕の器台部・高ネ・鉢形土器などで、器形 もかなリバ

04L==」
“
=_評

第19図 天神遺跡 Y一 iO号住居跡出土遺物実測図 (1:60)
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ラエテ ィーに富んでいる。

壷形土器の器形 は、日径 が大 きく、頚 部の緊約度 がやや大 きいもの と小 さいもの、肩部

-36-



に張 りがあって、丸味のある胴部 をつ くるものと無花果形状 に下胴へ続 くものなどに分類

で きる。いずれもつやのある淡茶褐色 を呈 し、頚 音5に幅の広い櫛描簾状文を施 している。

甕形土器は、AI-1型 と無文丹彩の ■ la型 などがあり、後者はまた、日縁の近 くに 2

孔一対の緊迫孔 を穿 っている。

台付甕形土器は、器台 と甕の底部のみであるが、Y-91(第 16図 )よ りも、底部径

:器高の比が大 きい断面梯形状である。

高ネ形土器は、弓なりの外反 り口縁 から肩部で稜角をつ くり、下胴 に向って縮約するが、

やや立 ち上がりの大 きいもの (深いもの 。Yl o-2)と 浅 いもの (Y10-1)の 2器

形がある。脚部はいずれも失われているが、前者の接合部は太 く、後者は細 い。これは器

の安定度に対する考慮からつ くられた器形であろう。Y10-3は 脚部のみであるが、器

高は底部径に対 して小 さく (器高 1:底部径 2.65)ラ ッパ状 に大 きく開いて、末端
がやや反っている。この器

形は、市川市の殿台遺跡 な

どにみられる前野町式土器

と類似 している。

鉢形土器は(Y10-6)

は、器高 :口径の比が 1:

1.83に つ くられ、日径

の割合に深い逆梯形状 を呈

し、日縁 がわずかに内弯 し

て、ほとんどガ同部は直斜状

にのびて小 さな底部に続い

ている。器面の内 。外は丹

彩 が施 され、つゃがある。
第2!図  天神遣跡 Y-12号住居跡実測図 (1:60)

(小林幹男 )

(11)Y第 11号住居跡

1 遺  構  (第 17図 )

前述のY9号 住居跡の西隣 りにあり、 しかもY9号 跡の一部 を切 りこんで構築 した住居

跡である。東西 2.55m、 南北 3.75mと かなり/Jヽ型の隅メL長方形 プランをもった住

居跡であった。

2 出土遺物  (第 16図 )

壺 と褻形土器の小破片が検出 されている。甕形土器は、

後期箱清水 Ⅱ式に属するものである。

(川 上 元 )

AIあ るいはBШ 2型で、弥生

(小林幹男 )
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(12)Y第 12号住居跡

1 遺  構 (第 21図 )               。

グリッ ド・ヘー 1、 ホー 1の部分に検出 されたもので、Y5号 住居跡の北 に位置 してい

る。本住居跡の西側は、旧畦畔のために切断 され、プランのほぼ半分が確認 されたのみで

ある。 したがって、その規模は明確でなかったが、南北 4.4m、 東西およそ 5.Omぐ

らいであろうか。柱穴 と思われるピッ トは、住居跡の外側周縁 をとりかこんでいる。

(川上 元 )

2 出土遺物  (第 20図 )

検出 された遺物は、高ネの不部 と甕形土器の小破片である。高ネ形土器は、日辺部が大

きく弓な りに外反 りし、肩部で稜角 をつ くって、直斜状 に縮約 している。 この器形は、Y

10の高ネ形土器より口辺部の反 りが強 く、浅 いのが特色である。 また、色調 も赤褐色で

ひび割れがあり、この形式の高ネは、 1個 のみであるが、弥生後期箱清水 Ⅱ式 に属するも

のであろう。 (小林幹男 )

t (13)Y第 13号住居跡

1｀遺 構  (第 22図 )                     、

グリッド・カー 8を 中心に した部分より検出 されたが、本住居跡 もHll号 住居跡 によ

って、その東側部分を切 られて、プランのほぼ半分が不明である。隅丸方形 に近いプラン

で、一辺約 4。 4mを計ることができる。

西側壁近 くの床面の一部に礫が多く散布 しているのがみられる。 (川上 元 )

2 出土遺物

検出 された遺物は、壷・甕 などの小破片で、器形 を判別で きるものは出土 していない。

甕形土器片から推定すれば、弥生後期箱清水 Ⅱ式期 に属するものである。 (小林幹男 )

(14)Y第 14号住居跡

1 遺 構 (第 23図 )

グリッ ド・ヲー 7、 ヮー 7の部分にある。北側はH12号 住居跡 に、西側はH6号 住居

跡、およびDl土 拡によって切 られている。一辺が約 4.85mか ら4.9mあ るほぼ隅

丸方形のプランである。

本住居跡内の北西部分に焼土がわずかにみ られた。 また、遺物 としては甕・壷片等が検

出されたが、Y14号 跡の床面 と思われる面よりさらに下部 レベルからの遺物 も認められ

た。 したがって、これらの遺物の中には、Y15号 住居跡 に関係するものが含 まれていた

ものと思われる。

-38-
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2 出土遺物  (第 24図 )

検出された遺物 は、壷・甕形土器の破片で、完形 に復元で きるものはない。

壺形土器は、口径がやや小 さく、日縁は弓なりに外反 りし、肩の張 りがなく、無花果形

である。登頁部 には幅広 く櫛描簾状文が施文 され、器面は丹彩である。 (Y14-1)

甕形土器には丹彩のやや大型の土器 と、櫛描波状文のa型 が検出 されている。前者は I

2a型 に属 し (Y14-3)、 弥生後期箱清水 Ⅱ式に分類 されるものである。 (小林幹男 )

◎ ∠

cM9  "  :Q0

(15).Y第 15号住居跡

1 遺 構  (第 25図 )

グリ ド・ヲー 6を 中心 とした部分に検出 されたものである。 住居跡の南側大半をH6

号住居跡 によって切 られ、さらに北西部分をD-2土 鉱によって切断 されている。 5・ 5

m× 5。 Omの ほぼ隅丸方形のプランをもつ住居跡である。

○
◎

第22図  天神遺跡 Y-13,H一 日号住居跡実測図 (::60)
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2 出土遺物  (第 20図 )

壺・甕・器台形土器 などの破片であるが、この住居跡からは、弥生後期の土器に伴 って、
(5)

認
領 正式の甕形土器が検出 されている。 この事例は、すでに塩田平でも、枠木遺跡 。西光

坊遺跡 などで知 られている。

五領 正式 に属する甕形土器 (Y15-3・ 4)は 、嘴状の口縁 からえぐるように して逆

「 く」の字の稜角 をつ くり、そこから反転 して頚 部でクサ ビ状の「 く」の字形 を描 いて、

九 く張 りのある胴部 に続いている。器面は暗茶褐色 を呈 し、櫛目の細 かい工具 を用いて、

右下 りの綾杉状の沈線文を描 いている。

器台形土器は、脚部の破片であるが、小型で底部 に向ってラッパ状 に開 き、器面に丹采多

が施 されている。 (小林幹男 )

第23図 天神遺跡 Y― :4号住居跡 OD― !土拡実測図 (!:60)

cMp    ,p    :90
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鶴酬

第24図  Y一 :4021023号住居跡出土遣物実測図 (l:3)

(16)Y第 16号住居跡

1 遺 構  (第 14図 )

グリッ ド・ソー 12、 ッー 12周辺 に検出された住居跡である。本住居跡は、Y19号

住居跡の北側 を切 って構築されたが、またY7号 住居跡 によって切断 されている。 さらに

その東には、Y17号 住居跡が隣接 している。東西 3. 8m、 南北 5. 8mを 計 り、南北

に長い隅丸長方形のプランである。

2 出土遺物  (第 20図 )

(川 上  元 )

壺形土器の底部破片 と甕形土器の小破片が検出されている。壷形土器の底部は、断面長

方形 を呈 し、そこから大 きく下胴 に向って開いているが、恐 らく無花果形の胴部 に続 くも

のと思われる。Y19号 住居跡の出土遺物 などとも考量 して、弥生後期箱清水 Ⅱ式 に属す

るもの
.と
考 える。                          (小 林幹男 )
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第 25図 天神遺跡 Y― i5, H-6号 住居跡, D-2土 拡実測図 (::60)

(17)Y第 17号住居跡

■ 遺 構  (第 14図 )               .

Y16号 住居跡 に接する住居跡であるが、グリッ ド設定外のプランのため、精査に至 ら

なかった。南北の長径約 5m前後の隅丸長方形 プランをもつ住居跡 と思われるが、明確 な

規模はつかめなかった。 (川 上  元 )

2 出土遺物  (第 20図 )

検出 されたのは、小型の器台形土器脚部 と褻形土器の小破片のみである。器台形土器の

脚部は、断面釣鐘状 を呈 し、器面がヘ ラ調整 されている。弥生後期箱清水 Ⅱ
・
式 に属するも

の と考 える

`
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(18)Y第 18号住居跡

1 遺構  (第 26図 。図版 7)

グリッ ド。ロー 7、 ハー 7に 検出 された住居跡である。東西 4.6m、 南北 5.7mを

計るカミ 北壁に対 して西壁径がやや短幅な変形プランである。
.    (jll上

 元 )

2 出土遺物  (第 27図 )

検出された遺物は、壷 。高ネ・甕形土器などで、いずれも一部を欠損 し、完形できるモリ

のはない。

壷形土器は、比較的大型で、広日の口縁から外反りの弓なりのカーブを描いて、張 りのな

い肩に続き、胴部は下腹部に最大幅のある無花果形である。頚部には幅広い櫛描簾状文を

施文 し、器面の内外に丹采多が施 されてしヽる。

高ネ形土器は、緩い外反り□縁から、肩部に弱い稜角をつくって、わずかに丸りtの ある

第26図 天神遺跡 Y-18号住居跡実測図 (1:60)
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、 第 27図  天神遣跡 Y二 1 8・ !9号住居跡出土遣物実測図 (1:3)
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内弯カープを描 いて接着部 に縮約 している。器面はヘラ調整 され、内・外面に丹采多が施 さ

れている。脚部 (Y18-2)は 、直斜状 を呈 し、裾部が唇状 にわずかに反っている。

褻形土器は、小破片 と口辺部 を欠 く小型の土器が検出されている。小型の土器は、胎土

。焼成がよく、暗茶褐色を呈 し、AI型 で、最大幅は上胴部にあるb

壺 。高ネ形土器の特色から、Y-10号 住居跡よりやや古い弥生後期箱清水 Ⅱ式期 に属

するものと考える。 (小林幹男 )

第28図  天神遺跡 Y― 19号住居跡出土遣物実測図 (!:3)

04

Ｘ
．
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(19)Y第 19号住居跡

1 遺 構  (第 14図 )

グリッ ド・ネー 12に 検出 されたものである。本住居跡は、北側でY16号 住居跡 と、

さらにY7号 住居跡 によって切断 されているため、明確 なプランはつかめなかった。

東西 5。 4m、 南北 3.7mほ どの隅丸長方形 プランをもつ ものと思われる。住居跡内

の南側 に一列に 3つ のピッ トが確認 された。             (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 27・ 28図 )

検出された遺物は、壺・高不・甕・鉢形土器 などで、Y10号 住居跡 と並んで出土量が

多い。

壺形土器 (Y19-4)は 、胴部 に比 して、やや口径が小 さく、頚 音6は 弓なりにカーブ

して くびれてほぼ直斜状 に下胴の最大幅部 に続 き、ここで丸味のある張 りをつ くって、底

部 に続いている。器面は明るい淡橙色 を呈 し、頚 に幅広い櫛描簾状文を施文 している。

この他、壺形土器には、底部径 16.9 cm、 下腹部径 3 4cm余 におよぶかなり大型の底部

破片が検出 されている (Y19-16).。

高ネ形土器は、不部完形品 (Y19-1)と 脚部が別個体 として検出 されている。メ部

は薄い唇状の外反 り口縁かや頚部で弱いカーブを描 いて、肩部にかすかな稜角をつ くり、

さらに丸味のあるカーブを描 きながら接着部 に縮約 している。脚部はラッパイ犬に底部が開

き、蚤頁部 に 2本の水平 な隆帯 をつけ、いずれも丹采多が施 されている。

甕形土器は、いずれも破片で、A・ Bの 11型が主体のようである。

鉢形土器は、底部を欠損 しているが、口縁は内弯 し緩やかなカーブを描 いて、底部 にわ

ずかに縮約 している。

各器形の特色 を総合すれば、この住居跡の遺物は、弥生後期の箱清水 Ⅱ式 に属するもの

(小林幹男 )であろう。

(20)Y第 20号住居跡

1 遺構  (第 29図 )

本住居跡は、Y6号 住居跡 を切 って構築 されたものであるが、後 にH13号 住居跡構築

の際に、本住居跡はその西南部 を切断 されている。長径 5.Om、 短径 3.lmの 長方形

プランである。                       (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 20図 )

およそ器形 が半J然 とするのは、甕形土器のみで、壺
。高ネ形土器は、小破片のみである。

甕形土器は、A11型 を主体 とし、器面を粗いハケロで調整 し、その上 に細 かい櫛描波

状文を施文 している (Y20-1)の が特徴 である。弥生後期箱清水 Ⅱ式期 に属するもの

(小林幹男 )であろう。
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第グ9図 天神遺跡Y-6020, H一 i30!9020号住居跡実測図 (1:60)

(21)Y第 21号住居跡

1 遺 構  (第 30図 )

東西 2.7m、 南北 3.7mと 比較的小規模なプランをもつ住居跡である。ブル ドーザ

ーによる削平の際に、一́音5壁を削ったが、東側はノーマルな壁を残 している。

本住居跡内からの遺物の出土量はきわめて多かったが、これらの土器には接合されるも

のがなく、いくつかの個体で構成されていた。このことからみて、この土器群は、住居跡

-47-



廃絶後、時間をへたてず投棄 されたもの と考

えられるる。     (川 上 元 )

2 出土遺物  (第 24図 )

器形 が半J然 とするものはなく、壷・高ネ 。

甕形土器の小破片のみであるる。甕形土器は、

胴部が丸味のあるカーブを描 き、やや粗い櫛

描波状文が施文 されている。弥生後期の箱清

水 Ⅱ式期 に属するものである。 (小林幹男 )

(22)Y第 22号住居跡

1 遺 構  (第 31図 )

H25号 住居跡 によって、その

西側部分を切断 されている。東西

4.5m、 南Jヒ 2.7mを 計 る隅

丸長方形 を呈するプランである。

なお、本住居跡 とH25号 住居跡

の床面はは、ほぼ同一 レベルであっ

第30図 天神遺跡Y-21号住居跡実測図 (1:60)

た。

2 出土遺物

(川 上  元 )

検出された遺物は、甕形土器の

小破片で、A11型 が主体であり、

胴部は丸味のあるカーブを描 いて

いる。弥生後期箱清水 Ⅱ式に属す

るものである。 (小林幹男 )

|ィ

c“ t__=ュ __」

"(23)Y第 23号住居跡

1 遺 構  (第 32図 ) 第31図 天神遺跡Y-22,H一四号住居跡実測図 (1:60)

東西 3.5m、 南北 3.9mを 計 る隅丸方形 プランを有する住居跡である。住居跡内の

床面の中央部 に、礫群の分布が多い。 さらに外側北 に溝状掘 り込み遺構 を検出 した。

(川 上 元 )

2 出土遺物  (第 24図 )

検出された遺物は、 きわめて微量で、すべて小破片である。甕形土器は、A11型 に属

し、弥生後期箱清水 Ⅱ式期に属するものと考える。
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第 32図  天神 遺 跡 Y-23号 住 居 跡実 測 図 (1:60)

註 1 川上 元 。小林幹男「長野県小県郡塩田町枠本遺跡緊急発掘調査報告書」

信濃 22-8

註 2 小林幹男 。川上 元「長野県上田市西光坊・向田Ⅱ・石原遺跡緊急発掘調査報告書」

昭和 47年 上田市教育委員会

註 3 信濃史料刊行会  「信濃考古綜覧上巻」 昭和 31年  信濃史料刊行会

註 4 熊野正也「殿台遺跡」 (、市川市文化財調査報告書第二集 )昭 和 45年

言主5  言主1に
「
]じ

註 6 言主2に 1司 じ
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B 古墳時代および歴史時代の遺構 と遺物

(1) H第 1号住居跡                   '

1 遺 構  (第 33図 )

グリッ ド・ナー 10周辺に検出 したもので、東西 4。 2m、 南北 4.3mを 計 る隅丸方

形 に近い平面プランである。

住居内の南西隅には、礫群の散布 がみ られた し、 北壁のやや西寄 り部分 に、カマ ド (

焼土 )が検出された。この焼土部分は、上面のわずか 2～ 3 cmで あり、その下部は礫を多

量 に含んでいた。                         (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 34図 )

a 土師器  (H正 -1～ 3・ 9)

ネおよび甕の破片が検出 されている。不の器形 には、二つのタイプがあり、第一のタイ

プは、嘴状の口縁 からおよそ直斜状 に胴部 をつ くり、底部 をヘラ削 りで整形 しているもの

である。(以下 これをA―直斜状、 正一ヘラ削 り 。とする)。 第二のタイプは、嘴状の口縁

からやや内弯気味 にカーブ して、丸味のある胴部 をつ くり (B型 とする)、 底部 を糸切 り

によって成形 (2手法 とする)し ているものである。また、器高 :口径の比 (以下A比 と

略言己する)は、 Iが 1:3・ 55。 2が 1:3・ 31、 3が 1:2.95で あり、器高 :

底部径の比 (以下 B比 と略記する)は 、 1が 1:1.94、  2が 1:1.57、  3が 1:

1.39で 、成形上の統一性は認められない。

甕形土器は、日辺部の破片で、唇状の口縁 から弓なりのカーブを描 いて外反 りし (以下

C型 と略記する)、 なだ らかに上胴部 に続いている。器面は茶褐色 を呈 し、ハケ調整 (3

手法 とする)に より、一部が煮炊のため、酸化 し、焼けただれている。

b 須恵器  (HI-4～ 8)                              ・

郊・台付皿・蓋付ネ (蓋 )な どが検出 されている。ネは嘴状の弱い外反 り (以下D型 と

する)か ら、胴部でやや丸味のあるカープを描 き、底部がわずかに上げ底気味の糸切 り手      ・

法によるもの (4。 6)と 、Blの 坑形 に近いもの (5)があ。A比 は 4が 1:3.8、

5が 1:3. 04、 B比は 4が 1:2. 07、  5が 1:1. 12で ある。

台付皿 は、底部のみで、器台が断面梯形状 につ くられている。

ネの蓋は、裾部が嘴状で内曲 し、下胴がやや外反 りにカーブ している。

出土遺物の所見 と遺構の構造から、土師国分期のものと考える。   (小 林幹男 )

(2) H第 2号住居跡

1 遺 構  (第 33図 )
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第33図  天神遺跡 H-102号 住居跡実測図 (1:60)

Hl号 住居跡の北西部分に位置するもので、東西 2.8m、 南北 2.9mの 方形 プラン

で、周辺の住居跡 よりも一 まわり規模が小 さい。住居跡内部の北西隅には、礫が散布 し、

南東隅には、礫 を多 く含んだ焼土が確認 された。           (り |1上  元 )

2 出土遺物

検出された遺物は、国分期の土師器 (ネ )と 須恵器であるが、いずれも小破片で、出土

量 も少なく、器形 を伺 ぃうるものはない。HI号 住居跡 と同期の遺構 と考 えられる。

(小林幹男 )

(3) H第 3号住居跡

1 遺 構  (第 35図 。図版 8)

東西 4。 4m、 南北 5・ 。 2mの 長方形 プランで、この部分の重複 した住居跡の最後 に構

築 されたものである。

住居跡内中央の東壁寄 りに焼土の跡がみ られる。検出 された遺物 としては、土師器の完

形品もあり、破片 もかなり多かった。                (り |1上  元 )
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第34図  天神遺跡 H-10303・ 5・ 608号 住居跡出土遺物実測図 (1.:,3)

2 出土遺物  (第 34図 。図版 8)

17Nと 対形土器のほぼ完形品をは じめ、土師器の小破片がかなり出土 している。
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ネは外傾内弯気味の口辺部 と舟底状 に緩 くカーブ し丸底 をつ くる胴部 との間でわずかに

屈折 して反 リカープを描 いている。器面は明るい茶褐色を呈 し、ハケ調整 によっている。

A比は 1:2.6で ある。                    ・

増形土器は、嘴状外反 りの口縁から頚 音6で「 く」の字形 を描 き、 丸 く張 りのある胴部
′         (1)     (2).

に続 き、底部は丸底である。県内では、 この形式の土器が、海戸遺跡 と平出遺跡 から出土

(3)

しており、東京・和泉遺跡 を標式 とする中期のいわゆる和泉式に相当するものである。

(小林幹男 )

第 35図 天神遺跡 Y-3・ 4, H-3・ 4号住居跡実測図 (1:60)

生o

cM O  印  100
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(4)H第 4号住居跡

1 遺 構  (第 35図 。図版 8)

前述のH3号 住居跡の下部 に検出 された遺構で、本住居跡は、H3号 住居跡がほとんど

重複 して構築 されたため、わずかに壁の隅部がプランとしてわかるだけである。

H3号 住居跡よりもひとまわり大 きい規模で、一辺約 5m近 くの方形 プランと思われる。

(川上 元)     。

2 出土遺物  (第 34図 。図版 8)

土師期の遺構の中では、最 も古い時期 に属するもので、Y15号 住居跡 に接続する五領      .

期のものである。遺物はネ 。広口壷・増形土器の完形品などが検出 されている。

ネ形土器は、嘴状の口縁 からわずかな内弯カーブを描 いて、下胴で弱 い「 く」の字形 に

屈折 し、やや張 り気味に丸底 に続いている。器面は明るい茶褐色 を呈 し、ハケ調整されて
(4)

いる。A比は 1:2.05で 、ほぼ同器形のものが、堂垣外遺跡 から出土 している。

広口壷形土器は、口縁が外反 りして蚤頁部で「く |の 字形 を描 き、胴部は張 りのある扁球

形 となり、丸底の底部 に続いている。器面は明るい淡茶褐色 を呈 し、ヘ ラ研磨が行なわれ

(51

ている。およそ同器形の土器が、県内では下蟹河原遺跡か.ら 出土 している。

増形土器は、口辺部が先端 に向って しだいに薄 くなり断面ラッパ状 に開口 し、 月同部で

「 く」の字形 にくびれ、半扁球形の下胴 から底部に続いている。器面の口辺部はハケ調整

により、胴部はヘラ研磨によっている。 この器形の土器は、関東近県の五領期の土器にも

認められるが、天神遺跡の土器は、それらより概 して下胴の扁球部が偏平である。

(小林幹男 )

(5) 第 5号住居跡

1 遺 構  (第 36図 )

H10号 住居跡 によって、西側 を切断 されているため、その規模は不明である。ただ し、    ・

南北の径が 3.Omあ ることはわかる。国分期のほぼ方形 プランを有するものと思われる。

住居跡内南壁中央 にカマ ド (焼土 )がある。また、東壁 に礫のブロックもみ られた。 さ     ・

らに住居跡外側 には、柱穴 と思われるピッ トも確認 された。      (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 34図 )

検出された遺物は、土師器のネ形土器や須恵器の甕形土器 などであるが、いずれも小破

片で、出土量が少なく、年代の確定は困難であった。ネ形土器はB型で、ロクロによる擦

痕 が認められる。甕形土器は厚手で、器面にタタキロがあ、焼質もよい。およそ国分期前

半の もの と考 えてよかろ う。

(6) H第 6号住 居跡

1 遺  構  (第 25図 )
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Y15号 住居跡 を切って構築 した住居跡で、東西 5

形のプランである。住居跡内より検出された遺物は、

器などであった。

. Om、  南JL 4. 9mを 言十る隅丸方

土師器 (内面黒色研磨土器 )、 須恵

(川 上  元 )

2 出土遺物  (第 34図 )

出土遺物は、土師器のネ 。褻、須恵器の厚手の甕形土器などであるが、いずれも小破片

で、器形が半J然 とするものは少ない。ネには内黒B型のものが多 く、須恵器の褻は、器面

にタタキロがあり、良質 。厚手である。 これ らの所見から国分期のもの と考える。

(小林幹男 )

◎
ゴ

第36図  天神遺跡 H5・ 10号住居跡実測図 (1:60)

cM9   印   i∞
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(7)H第 7号住居跡 堅穴遺構

1 遺構構  (第 37図 )

グリッ ド・カー 9に検出 された堅穴遺構

で、西側でHll号 住居跡 と隣接する。

東西 2. 8m、 南北 2.4mを 言十りF呂丸 
生

方形 プランをもつ遺構である。遺構内の北

東隅部分に、 自然礫の堆積がみ られた。

(川 上 元 )

2 出土遺構  (第 39図 )

国分期の堅穴遺構 と考えられる。

第37図 天神遣跡H-7号竪穴遺構実測図 (1:60)
出土遺物は、覆土中に微量認められたが、

この遺構の時期を確定すべき遺物はない。

恐らく、隣接するHll号住居跡 (国分期後半)に伴なう遺構であろう。覆土中から検

出された土器は、鬼高期の甕形土器片障 7-1)で 、日辺部はわずかに外反り  胴部

にわずかふくらみが残っている。 (小林幹男 )

(8) H第 8号住居跡

1 遺 構  (第 38図・図版 9)

西側部分は土手で、本住居跡のプランは、その半分が確認 されたのみであった。北側 に

重複 したH9号 住居跡 を切って構築 されたものである。

南北の径約 4mで あり、東西径は明 らかでないが、隅丸方形のプランを有するものと思

われる。住居跡内部 には、柱穴 とみ られるピッ トが 2か所あり、 さらにタト側 にもピッ トが

確認 された。                           (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 34図 )

この住居跡の時期 を決定すべ き遺物 はきわめて少ないが、土師甕形土器の口縁は、強 く

外反 りして、登頁部で「 く |の字形 にくびれ、反転 してかなり張 りのある肩部の器形 をつ く

ってぃる。この形態から推定すれば、胴部は張 りのある扁球形 となり、焼成などからして、

和泉期の住居跡 と考える。 (小林幹男 )

(9) H第 9号住居跡

1 遺 構  (第 37図 )

前述のH8号 住居跡 によって、そ、の南側 を切断 され、西側 も土手であるので、正確 なプ

ランはつかめなかった。南北径 4.8m前 後で、東西の径は不明であるが、およそ隅丸方

形のプランを呈するものと思われる。                (り |1上  元 )
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2 出土遺物

遺物はほとんど滅失 して、わずかに小破片が検出 されたのみである。遺物の中には一部

弥生後期箱清水 Ⅱ式の土器片なども混入 していたが、主体は五領 I式期の甕 。ネ形土器の

小破片であった。

(10) H第 10号住居跡

1 遺 構  (第 36図・図版 9)

(小林幹男 )

グリッド・ネー 7を 中心とし部分に確認された遺構で、H5号住居跡の西側を切って構

築された住居跡である。

東西 3.7m、 南北 4.2mを 計る隅丸長方形プランを有するもので、外側に柱穴と思

われるビットをめぐらせている。

2 出土遺物

a 土師器 (H

10-2・ 3・ 5

。9～ 11)国 分

期の不形土器 と甕

形土器の口辺部、

および底部が検出

されている。

ネ形土器は、や

や厚手・内黒のB

2型 (2)と D型

(3)が ある。 2

のA比は 1:3.

04、  B上ヒは 1 :

1.89で ある。

甕形土器は、や

や厚手の唇状外反

り口縁 から、なだ

らかに肩部でカー

プ し、手づ くねで

成形 している。底

部は平底で、ヘラ

削 りしている。 第38図  天神遺跡 H-809号 住居跡実測図 (!:60)
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cML_…ョ皇コ_暉型

第39図  H-7遺 構 , H一 !0・ i2住居跡出土遺物実測図 (!:3)

b  須恵器  (H10-4・ 6～ 8・ 12・ 13)

ネ・壷・甕形土器が出土 している。
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ネ形土器(4)は 、Bl型で、下腹部にややふくらみがあり、底部との間にわずかな反リカ

ーブをつくっている。A比は 1:3.81、 B比は 1:2.34で ある。

壷形土器は、広口で強く外反りし、頚部で「く」の字をつくる 6と 、糸I里頁の 8、 平らで

幅広の口縁部から、強い「く」の字のカーブを描く異形の 7な どがあり、いずれもロクロ

痕がよく残り、 8は器面に自然釉がかかっている。

褻形土器 は、小 さい口辺部 が強 く外反 りし、わずかに肩部で張 って、緩や かに胴部 に続

く 13と 、厚手大型の破片 が出土 している。前者 はロクロ整形 によっているが、後者 は タ

タキロが認められる。

(11)H第 11号住 居跡

1 遺 構  (第 22図 )

(小林幹男 )

Y13号 住居跡 を切って構築 された住居跡である。東西 4.4m、 南北 4.5を 計 り、

ほぼ隅丸方形 を呈する平面プランである。住居跡内の西壁中央部 にカマ ドの痕跡 (焼土 )

が認 め られた。

2 出土遺物  (第 40図 。図版 10)

a 土師器  (Hll-4)

(り :1上    元 )

この住居跡から検出されたのは、ほとんど須恵器で、土師器はわずかに内黒のネ形土器

片だけである。 4のネ形土器片は、口辺部のみで、器形はB型である。

b 須恵器  (Hll― ～ 3・ 5～ 9)

ネ・台付皿・台付壷・甕形土器 などが出土 し、郊 と台付皿形土器は、 ほとんが完形品

である。

ネ形土器はBl型 (1～ 3・ 7)と Dl型 (6)があり、器面はロクロ整形 している。 6は

下腹部がわずかに張 り、反 り気味 に底部へ続いている。A・ B比は、下表の とおりである。

資料NOHⅡ一

言己源1上ヒ
3 5 6 7

A比  1: 4.2 3.4 3.95 2.78 3.32 3.42

B比  1 2.3 1.86 1.8 2。 73 1。 72 1.7

形態的 には 1・ 2・ 3が類似 し、 6・ 7は やや異形 で あるが、 B比では 2・ 3お よび 6
(6)

。7が類似値 を示 している。 こ うした器形上の変化 は、施釉陶器 につ いて、すで に檜崎彰・              (7)
一氏 が発表 されている。筆者 も信濃国分寺跡 との関係で、明神前遺跡 の出土資料 につ いて
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第40図  天神遣跡 H一 ‖・ !9・ 21・ 23024号住居跡出土遺物実測図 (!・ :3)

若干の皿察 を試みたが、結果はB比の数値がより器形の特色を示唆 しているようである。

台付四形土器(5)は 、唇状 口縁でD2型 である。下腹部がやや張 り、断面長方形の器台を
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接着 している。各比は上表のとおりである。

台付壺形土器(8)は 、日辺部と上胴部を欠いているが、腹部に張 りがなく、器形は断
｀
面梯

形につくられている。

甕形土器(9)ま 、下胴と底部の破片であるが、底部径 14mを 計るかなり大型の土器で、

下月同が強 く張 り、器面はタタキロが顕著である。

土師器の出土例は少ないが、国分期に比定される住居跡と考える。  (小 林幹男 )

(12) H第 12号住居跡

1 遺構  (第 41図)          、

グリッ ド・ルー 7・ 8を 中心 として検出された遺構で、東西 6.5m 津iJヒ 6.lmを

‖

◎
Ｂ‐

第41図 天神遺跡 H― 12号住居跡実測図 (1:60)
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計 るほぼ方形の大型プランである。

住居跡の外側 周縁 には、柱穴 と思われる多数のピッ トが確認 された。 また、北壁の一部

に、炭化物 を多量に含んだ後の攪乱砿 も発見 された。         (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 39図 )

検出された遺物 がきわめて微量で、かつ住居跡の時期 を推定する資料が不十分である。

検出 された遺物 から、土師晩期 と推定するがやや問題が残 る。     (小 林幹男 )

(13) H第 13号住居跡

1 遺 構  (第 29図 )

Y20号 住居跡 を切って構築 されたもので、グリッ ド・ルー 9に確認 された。

西側はさらにH19号 住居跡・H20号 住居跡 によって切断 されているため、全容はつ

かめなかった。南北 3.2mで 、東西は不明であるが、東西に長い長方形 プランであろう

か。住居跡内の北壁西寄 り部分にカマ ド (焼土)が確認 された。    (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 4_2図 )

検出された遺物は、須恵器の大型の壷形土器 と、台付ネ形土器である。

大型壺形土器は、上胴部径 44.5 clllを 計る破片 (1)と 、口縁 に鉤状 の突起 をめぐらし、

大 きく外反 りする口辺部から「 く」の字形 に強 く屈折 して、張 りのある肩部 をつ くる破片

(2)が出土 l′ ている。 1は 夕タキロが顕著で、 2は ロクロ整形 している。

台付ネ形土器 (4)は 、B型のネ部 に断面梯形の器台をつけている。A比は 1:4・ 21、

B上ヒは 1 : 2・  3210あ る。

土師器は甕形土器の小破片が検出 されている(3L国分期前半の時期 に比定 されるものと

考える。                              (小 林幹男 )

(14) H第 14号住居跡

1 遺 構  (第 5図 )

グリッ ド・チー 8を 中心 として検出 された遺構である。平面プランは、隅丸長方形で、

南北 3.3m、 東西 3.8mを 計 る。北壁ほぼ中央部 にカマ ド (焼土 )を 検出 したが、住

居跡内には多量の礫群 が流入 し、部分的に壁を破壊 していた。     (サ |1上  元 )

2 出土遺物

かまどの周辺 から国分期の内黒の不片 などを検出 したが、いずれも小破片で、器形は判

然としない。                            (小 林幹男 )

(15) H第 15号住居跡

1 遺 構  (第 43図 )

グリッド・ハー 4・ 5に検出 された遺構である。東西 4.6m、 南北 4.8mを 計 り、
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隅丸方形プランをもつ住居跡である。

住居跡内部の北壁に接 して、カマ ド (焼土 )が検出 された。

//＼

測図 (

「!:3)

げ

鋤

旧
μ
　

出

、
ｒ
　

跡:7号住居第42図  H一 i3015・ 16
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2 出土遺物  (第 42図 )

a 土師器  (H15二 3・ 5)

甕形土器の底部 と小破片が検出 されている。底部は稜角をつ くり、下胴でわずかに張 り

を示 している。蚤頁部から肩へのカープはなだ らかで、国分式に属するものである。

b 須恵器  (H15-1・ 2・ 4)

琢形土器が検出 されており、器形はA型 とB2型 で、器面はロクロ整形 によっている。

A比は 1:3.04、  B比は 1: 1.78で ある。         (/1ヽ 林幹男 )
‐
(16) H第 16号住居跡

1 遺 構  (第 44図 )

H15号 住居跡の東隣に位置する住居跡である。東西 4.9m、 南北 3.5mを 計 る隅

丸長方形のプランで、東西に長い遺構である。

北壁に接 してカマ ド (焼土 )がみ られた。 しか し、この焼土層は、 きわめて薄いもので

ぁった。                        (川 上元 )

第43図  天神遺跡 H― :5号住居跡実測図 (l:60)
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第44図  天神遺跡 H― !6号住居跡実測図 (l:60)

2 出土遺物  (第 42図 )

小型鉢形土器 。ネ・甕形土器 などの土師器片が出土 している。

小型鉢形土器は、手づ くねにより成形 し、やや内弯気味の口縁 から外反 りのカーブを描

いて下胴に続いついる。この器形の土器は、市川市の須和田遺跡 からも検出 されており、

鬼高期 に属するものとされている。

ネ形土器は、底部の破片であるが、器面はハケ調整 され、底部はヘラ削 りである。

甕形土器は、下胴部の破片で、薄手・器面はハケ調整 によっている。 (小 林幹男 )

(17)H第 17住居跡

1 遺 構  (第 45図 )

グリッ′ド・ トー 6・ 7に またがって発見 された比較的小規模 な遺構で ある。東西 3.6m

南北 3.omを 計 る隅丸長方形 プランの遺構である。
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住居跡内中央 に焼土が検出 され、

この焼土の中から、焼 けて変質 し

た凝灰岩質の石 3個 が出土 した。

(川上 元 )

2 出土遺物  (第 42図 )

土師器のネ・甕形土器の破片が

検 出 されている。郊形土器の口辺

部はB型で、器面にロクロ状擦痕

が残 り、国分期 に属するもの と考

える。     (小 林幹男 )

(18) H第 18号住居跡

1 遺 構  (第 46図 )

グリッ ド・ホー 3を 中心 として

検出 された遺構である。東西 3.

55m、  南北 4. Omを 言十る方形

プランの住居跡である。 (川 上元 )

2 出土遺物

国分期の内黒のネ片 などが微量

検出 されている。小破片で器形 が

明 らかなものは検出 されていない。

(小林幹男 )

(19) H第 19号住居跡

1 遺 構  (第 47図 )

本住居跡は、H12号住居跡 を切

って構築
:さ
れたが(南側はH20

号跡 によって切断 されている。東

西 5. Om、 43‐北 6. Omを 言十る

隅丸長方形 プランである。

2 出土遺物  (第 40図 )

a 土師器  (H19-2)

第45図 天神遺跡H-17号住居跡実測図 (|:60)

第46図  天神遺跡 H一 18号住居跡実測図 (1:60)

甕形土器の底部で、脚のあるのが特色である。 この器形 と類似する遺物 が、多摩ニュー

タウン遺跡から出土 している。国分式 に伴 なうものである。
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b  須恵器   (H19-1 ・ 3・ 4)

甕形土器の口辺部 と胴部 の破片 が出土 している。 1は前述 したH10-13と 同器形 の

理〔形土器片で、国分式土師器 に伴 うもので ある。 3は 器面 にロクロ痕 が顕著 な厚手の土器

片である。 (小林幹男 )

第47図  天神遺跡 H-12019・ 20号住居跡実測図 (!:60)

‖

αL_」L_=p
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(20) H第 20号住居跡

1 遺 構  (第 47図 )

東西 2.2m、 南北 2.2mを 計る隅丸方形 プランで、他の住居跡 に比べて極端 に小規

模である。

住 居跡内には、石組みを伴 うカマ ド状遺構が 2か所から検出 されている。北側のカマ ド

状遺構は、住居跡内の位置、焼土の状態から、この遺構 に関係するものであることは、ほ

ぼ誤 りがない。 しか し、南西隅寄 りに検出されたカマ ド状遺構は、その位置関係 から、H

19に伴 う遺構が破壊 されて、一部が残存 したもの と考えるのが妥当であろうか。

(川上 元 )

2 出土遺物

この住居跡 に伴 う遺物は、ほとんど検出 されていない。 しか し、住居跡のプラン、複合

するH13号 住居跡、およびH19住 居跡の層序関係 から、国分期の遺構 と断定すること

がで きる。

(21) H第 21号住居跡

(小林幹男 )

1 遺 構  (第 48図 )

H22号 住居跡 を切って構築 されたものである。東西 3.° 7m、 南北 3.8mを 有する

方形 プランである。住居跡の床面部分に礫群 が散布 しており、遺物 もこの中に含 まれる。

また、東側のH/22号住居跡の複合 した部分 に、石組 を伴 う焼土が発見 された。

(川上 元 )

2 出土遺物  (第 40図 )

a 土師器 (H21-1・ 5。 6)

甕形土器の口辺部 と胴部が検出 されている。胴部 (6)は 、内弯型 に強 く張 っているが、多

摩 ニュータウン遺跡出土の例 によれば、前述(H19-2｀ の脚付甕形土器 に、 この器形 がみ

られる。日辺部は外反 りし、頚 部で くびれ、肩から胴部への張 りがみ られる。

b 須恵器 (H21-2～ 4・ 7・ 8)

甕・邦・台付不形土器などが出土 している。甕形土器は、口辺部の破片で、日辺部が外

反りし、頚 音5で くびれ、肩が張 る器形 (2)と 、厚手の口辺部で弱 く反 り、わずかな張 りをも

つ胴部 に続 く器形 (4)が認められる。

ネ形土器は、日辺部の破片でA型 に区分 されると、糸切 り上げ底の破片 8が出土 し て

いる。台付ネ形土器 (7)は 、底部の小破片で、器形 を伺 うことがで きない。 これらの遺物は、

国分期 に伴 うものである。                     (小 林幹男 )

(22)H第 22号住居跡
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1 遺 構  (第 48図 )

H21号 住居跡によって、西側部分を切られている。短径 3.95m、 長径約 5mぐ ら

いの平面プランである。住居跡北側隅部分に焼土の痕跡が認められた。 (り |IJ■ 元 )

2 出土遺跡

出土遺跡はほとんどなく、年代は不明である。 しかし、周辺の遺構の分布
からみて、土

(小林幹男)      ・師晩期の可能性が強い。

(23) H第 23号住居跡

1 遺 構  (第 48図 )                           。

H21・ 22号住居跡の東側にある住居跡である。東西 2。 9m、 南北 3.25mを 計

る隅丸方形に近い平面プランを有する。

東壁と西壁の外佃1ほぼ中央に、柱穴と思われるピットが確認 され
た。

2 出土遺物  (第 40図 )

a 土師器 (H23-1・ 3)

甕形土器(1)は 、頚部と上胴部の破片で、頚部が「く」の字形に強く
カーブし、張 りのあ

る上胴部に続いている。

メ形土器(3)は 、内黒 Bl型 で、A上ヒが 112.61、 B上ヒが 1: 1.52で ある。.

b 須恵器 (H23-3)

やや大型の壺形土器の破片 と思われる。 タタキロで整形 した後 に、櫛状
の工具でロクロ

を回転 しながら水平の沈線文をつけている。

これらの遺物は、土師晩期 Iの真間式 に比定 されるものであろう。  (小 林幹男 )

(24) H第 24号住居跡

1 遺 構  (第 49図 )

グリッ ド・ヤー 14に位置する遺構である。東西 3.2m、 南北 3.4mを 有する方形     
・

プランで、住居跡内部 より、須恵器の遺物が多 く認められた。     (り |1上  元 )

2 出土遺物  (第 40図 )

a 土師器 (H24-4・ 6)

甕形土器は、底部の破片が出土 し(4)、 内部が黒 IPJ色で、底部 を
ヘラ削 りしている。

6は器台形の土器片 と推考 されるが、この時期の遺物ではなく、なん ら
かの理由によっ

て、他の遺物が住居跡内に搬入 されたものであろう。

b 須恵器 (H24-1～ 3・ 5)

ネ 。台付塔の破片・甕形土器片 などが出土 している。

-70-



ネの口辺部は、いずれもD型であるが、 1は下胴で張って、段落 しながら底部に続き、

2は下胴が直斜状である。いずれも底部はヘラ削りによっている。A比は 1が 1:3.4

5、  2が 1 : 3. 11、  Bは 1が 1 : 1. 92、  2が 1 : 1. 93で ある。

台付ネ形土器の底部は、灰釉が

認められ、器台は断面やや内弯す

る台形である。

甕形土器は、下胴部の小破片で

器形は判然 としないが、器面を夕 L

タキロで整形 している。これ らは

国分期の遺物 と考えられる。

(小林幹男 )

,(25) H第 25号住居跡  .｀

1 遺 構  (第 50図 )

Y22号 住居跡 に複合 した遺構

で、東側部分は、畦畔のため不明

である。住居跡の平面プランは、

東西 2. 75m、 南北 2..55m

ぐらいを計 り、小型の隅丸方形 プ

ランであることがわかる。住居跡

の西壁中央部分から、ガマ ド跡 と

思われる焼土 と焼石が検出されて

いる。

2 出土遺物

(川 上  元 )

検出された遺物は、土師国分期

の不形 と甕形土器の小破片で、器

形 を復元で きるものはない。

(小林幹男 )

第50図 天神遺跡H-25号住居跡実測図 (|:60)
註 1 八幡一郎他「岡谷市海戸遺跡」長野県考古学会研究報告書 2 1967

註 2 平出遺跡調査会編「平出」 昭和 30年

註 3 神林淳雄 。杉原荘介「武蔵和泉遺跡調査篤概報」考古学 11-5

註 4 桐原 健・御子柴泰正「長野県伊那市美笠原堂垣外遺跡調査概報」信濃 21-4

cM O     望D     100

第49図 天神遺跡H-24号住居跡実測図 (|:
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註 5 藤森栄一「信濃下蟹河原おける土師器の一様式」考古学 10-11

註 6 檜崎彰一「資器の道」 1 各古屋大学文学部二十周年記念論集  1968
註 7 小林幹男「明神前遺跡」信濃国分寺本編 昭和 49年 古川弘文館
註 8 杉原荘介他「古墳文化～土師時代」市川市史第 1巻 昭和 46年 古川弘文館
註 9 谷本鋭次他「多摩ニュータゥンκ 264遺 跡の発跡調査」多摩ニュータゥン遺跡調
査報告書 昭和 42年

註lo 註 9に同 じ

C その他の遺構 と遺物

(1)井 戸跡  (第 51・ 52図 )

グリッ ド・ソー 9の部分に、石組 を環状 に並べた遺構 が検出された。その後の調査 によ

り、石組の中央部には石がなく、黒土が下部 まで続いていることが確認 され、井戸跡であ

ることがつかめた。

井戸跡の規模は、直径約 9 0cm、 深 さ 1.lmで あることがつかめた。 こうした井戸跡
(1)

は、同地区の向田Ⅱ遺跡でも発見 されている。

出土遺物は、まず石組の間から、弥生後期の箱清水式土器 (第 52図 W-4)が 検出 さ

れている。 これは井戸跡が隣接するY3・ 4号住居跡の生活面に伴 う包含層を掘 り割 って、

それ以後の時期 に構築 されたものであることを示 している。

井戸跡内の崩土は、 20～ 3 0cmの 間に、多 く周壁の積石が崩落 して混入 し、その下層

は、水分を多 く含んだ泥沼土 となり、その中から (第 52図 )W-2の 内耳質の土器が出

土している。従って、この井戸跡がおよそ原型を保 っていたのは、_鎌倉期 ごろまでで あろ

うか。そのころ放棄 された井戸跡 には、崩土がつまり、やがて周壁の積石が崩落 して埋没

したと考えられる。周壁の石積は、自然石を乱積状 に小日積 に しているが、石組は堅固で

自然崩落する状況ではない。恐 らく落 ち込みの危険を防 ぐために、人為的に積石を崩 し、

投入 したものであろう。

井戸跡の底部 には、凝灰岩質の平石が置かれ (第 51図 )、 現在 も湧水がみ られた。 こ

の面から (第 52図 )W-3の 糸切 り底の須恵器片 と、W-1の 「ちょうな」で削った杭

状の木器が出土 した。 これらを総合 して考察すれば、井戸跡の使用 された時期は、国分期

ごろと推定 され、H-1・ 2・ 5。 10・ H、 やや広げれば、H-6・ 13・ 14。 19・ aの住

居跡が、これらと関係があるのではあるまいか。因に、これらの住居跡の配置は、井戸跡

を中心に して、およそ半円形 を描 くことになる。(り |1上  元 。小林幹男 )
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第52図  天神遺跡井戸跡 ,Di02土 鉱出土遺物実測図 (1:3)

(2) D-1号 土拡 (第 53・ 52図 )

本遺構は、グリッド・ワー 7に発見 されたもので、長径 2.2m、 短径 1.7mの 楕円

形 プランを有 している。H6号 の壁 とわずか重複 している。
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土拡の内部は、多数の礫が混入 して、遺物 もそれ らにまじって検出された。

遺物は、すべて土鉱に伴 う礫群の間から出上 し (図版 3)、 その下層からは検出されて

いない。礫に伴 う黒色壌土層は、末端部で薄 くなるレンズ状 を呈 し、中央部が上へふ くら

んで厚 くおよそ 2(O cm前後、その下層に砂質の壌土層が 5 cmほ どあり、 さらに中央が深 く

レンズ状 にくぼみ、 1 5cm前後の暗褐色の砂質壌土層が、ピッ ト内に堆積 していた。第 1

層の礫を伴 う層から検出された。出土遺物は、弥生後期箱清水 Ⅱ式の甕形土器片 (Dl―

7・ 10・ 12・ 13)と 五領期の台付甕・増形土器などの破片である。Dl-6の 甑底部は、

弥生式土器 と考 える。 (川 上 元 。小林幹男 )

●

第53図 天神遺跡 D-1土 鉱実測図 (!:30)

(3)D-2土 鉱 (第 54・ 52図 )

Y15号 僧1居跡北壁部分を切って構築 された遺構である。長径 1.9m、 短径 1.2m

を計 る。D-1土 拡 と同様 に、多数の礫が敷 き詰められていた。

土拡内の層序は、およそD-1に 準 じているが、それよりやや各層位が薄 く浅い (第 5

4図 )。 検出 された遺物は、弥生後期箱清水 Ⅱ式の甕形土器の他、五領期の甕・ lll形土

器の破片 (第 52図 D2-14～ 16)な どである。五領 正式土器を伴 うY15号 住居跡

をtJJっ ているので、その直後型式 とみることがで きよう。
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(4)集 石遺構  (第 55図 )

グリッ ド・ ヨー 12を 中心 とし '

て検出された遺構で、多量の礫群

が規則的に配 されている。その意

味では、配石遺構 と称するのがよ

いのかも知れない。

この礫群 は、直径約 lmほ どの

円形の範囲内に、緑泥変岩系の大

小 の礫を集めて、意識的に馬蹄状

の配列を している。遺構内の遺物

は全 くなく、古墳時代のものと推

考 されるが、その意途 。目的など

は全 く不明である。

今回の調査 グリッ ド内からは、

他 にこのような遺構は発見 されて

いない。 また、 この地方の調査で

も、寡聞 してその報告を知 らない。

先学諸氏のご示教 をいただければ

幸いである。

(川上 元・小林幹男 )

註 1 小林幹男 1川上 元「長野

県上田市西光坊・向田Ⅱ・

石原遺跡緊急発掘調査報告」

前掲書

5o      100皿  暗褐色砂質壊土

天神遺跡 D-2土 砿実測図 (1:30)咽
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第55図 天神遺跡集石遺構実測図 (1:30)
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2 山田屋敷遺跡  (第 7図 )

調査区のほぼ全域わたって、 4m× 4mの グリッ ド220(3520ぽ )を 設定 して、

鋭意調査を行 なったが、南端部 を除いては、弥生式土器 と土師器・須恵器、 さらには近世

の陶片などが混入 して、結局成果は期待で きなかった。従って、多 くのグリッ ドは、地層

の状態 と遺跡の範囲を確認する目的で、調査区を減 らして発掘 した。 こうして、発掘 した

グリッ ド数は 42(ハ 672ぽ )か所、発見 した遺構は弥生期 1、 土師器 2の わずかに計 3

か所であった。 これらの所見から、山田屋敷遺跡の中心は、恐 らく南に続 く水田地帯に隠

されていたものと思われる。

A 弥生時代の遺構 と遺物

(1)Y-01号 住居跡

1 遺 構 .(第 7図 )

グリッ ド・ ミー 23部分 に発見 された遺構である。本住居跡は、HO

て切 られている。一辺 3.Omほ どの隅丸方形 を呈するプランである。

2 出土遺物 (第 57図 )

弥生後期箱清水 Ⅱ式

と五領期の褻形土器の

破片が少量出土 した。

しか し、図上で復元で

きるものはない。

(小林幹男 )

B 古墳時代および

歴史時代の遺構 と遺物

(1)H-01号 住居跡

(第 56図 )

グリッ ドC-23・

24部分に検出された

遺構である。長径 4.

25m、  短径 3. 9m

を計 り、隅丸長方形 を

呈す。

第56図  山田屋敷遺跡 H-0!号 住居跡実測図 (!:60)

(小林幹男 )

2号住 居跡 によっ

(川上  元 )

0

C                  O
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住居跡の外側壁部分に焼土の跡がみ られた。 (川 上  元 )

2 出土遺物  (第 57図 )

土師器の甕形土器の破片 と、 須恵器のネ形土器台部 などが出土 している。 国分期の遺

物 と考えられる。                         (小 林幹男 )

(2) H-02号 住 居跡

1 遺 構 (第 7図 )

グリッ ド・ ミー 22音5分 に発見 さ

構築 されたもので、長径 4.Om、

2 出土遺物  (第 57図 )

土師器 と須恵器のネ形土器が出土

A上ヒは 1 : 2. 3、 B上ヒは 1 : 0.

れた遺構である。本住居跡はY01号 住居跡 を切って

短径 3.Omほ どの長方形 プランである。

(川上 元 )

している。H2-1は Bl型 で、内面暗褐色 を呈 し、

9で ある。国分期 に属す るものと考 える。

(小林幹男 )

CM

第57図  山田屋敷遺跡出土遺物実測図 (1:3)
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遺跡の立地条件と集落の変遷

両遺跡は、今回の調査結果から、弥生後期の箱清水 正式期には じまり、同 Ⅱ式期、そ し

て、弥生期の遺物 に、いわゆるS字 口縁 を伴 う五領 正式期の土師器が伴出する例 を加えな

がら、同 Ⅱ式、中期の和泉式、後期の鬼高式、晩期 に至って真問式、 さらに、およそ 10

世紀 ごろの国分式中期 まで、短期間の断絶はあったとしても、ほぼ継続的に生活の場 とし

て利用 されたことがわかる。

さらに断片的な丼戸跡崩土中出土の内耳土器や、山田屋敷遺跡覆土中で検出 された近世

陶片 などの資料を加えて推考すれば、両遺跡の歴史は、中世から近世へ と継続 されること

になる。恐 らく、山田屋敷 という地名は、そのことを別な角度から教 えているであろうし、

また、覆土中から瓦片などが発見 されないのは、瓦が一般に普及 した時期の屋敷跡ではな

く、かや葺 か藁葺の古い民家 (豪農 )の姿 碁暗示 している。

ともあれ、両遺跡は、塩田平の中でも決 して規模の大 きなものではないが、土 に生 きた

農民の姿 を、少 くとも数百年にらたって土に記録 し、今 日のわれわれに教 えて くれた貴重

な存在である。

私は調査後約 1年を経過 した時期 に、再びこごを訪れ、農地の再開発、農業の近代化の

ためには、まことにやむを得 ないことかも知れないが、姿 を一変 して整然たる水田や流れ

となった周辺の地形を目のあたりにして、機械のもつ物的な冷酷さを感じさせられた。す

べてを破壊しつくして、また、新しい生活と文化がはじまった。あの敗戦直後の焼け跡に

立った感慨に似ている:.

自然の窪地 を求めて蛇行 し、そこに古代の低湿 な耕地 を育んだであろう駒瀬川 (第 2図 )

は、いまやコンクリー トの護岸工事が施 されて、直線的な農業用水路 に生まれかわった。

(87ページ挿図写真 )こ の駒瀬川 と西方の尾根り||は、いく度 となく氾濫 し、耕地を流 し、
家をつぶ してきた。天神遺跡の東方 と西南方には、厚い礫層が広がり (第 58図 )、 Y5
6・ 13な どの縁辺の住居跡内にも、礫群 が流入 し、堆積 していた。

弥生時代の集落は、この二つの流れが合流する地点の微高地 に、帯状
｀
に長 く分布 し、弥

生後期の箱清水 I式期 には、 2(Yl・ 5)～ 3戸 から数戸が散在 していたであろうか。
これらの住居跡は、ぃずれもやや尾根川に寄らてつ くられている。このころの住居跡のあ

るものは、西南の礫層の下に、すでに失われたのかも知れない。

住居跡の編年は、次項で考察するが、これに続 く箱清水 Ⅱ式期の初頭は、駒瀬川に寄 っ

た微高地 に立地 しているようである。 この時期 も、 2(Y18・ 19)1-3戸から数戸 程

度の戸数であろう。次の時期 になって、集落の中心部 に、 5(Y2・ 8・ 9・ 10・ 20)

～ 6戸程度が出現 l′ 、Y809。 10は、その後火災で焼失 したことが、検出 された柱材・
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床面の状況 から推考 される。 この地方の風向からみて、火元はY8住 居跡であったように

思 う。その後 に構築 された住居跡は、集落のやや南寄 りへ、Y4・ 6・ 11・ 16住居跡

などの 4～ 5戸 が考えられる。そ して、箱清水 Ⅱ式期の終末は、ほぼ同 じ立地で、Y3・

7,14・ 17→ 15住居跡 などの数戸が考えられる。この他、Y12・ 13・ 21の編

年が、複合関係 。遺物の推考からも明確でない。 しか し、いずれも、箱清水 Ⅱ式期後半の

ものと考えられるので、天神遺跡の集落は、一時期恐 らく数戸を出ない小規模のものであ

ろう。

弥生期の集落が、氾濫の危険を伴 う河川の近 くに、こうしていく度 となく再建 されて営

まれている理由は、灌漑の容易な河川沿いの低湿地が、稲作のための優良な耕地 として選

ばれたからであろう。
(1)       (2)

塩田平における規模の大 きい発掘調査は、前述の枠木遺跡 。西光坊遺跡・向田Ⅱ遺跡・

石原遺跡 と今回の 2遺跡のみであるが、特に弥生期の集落を発掘 した枠木・西光坊の 2遺

跡は、いずれも産川の氾濫の影響 を受けていた。そ して、枠木遺跡は、近 くにネ己られる泥

宮周辺の低湿地が、水田稲作 を主体 とする生1産面として、古 くから利用 されていたことが

知 られている。

さて、これに続 く古墳時代の集落は、Y15、 山田屋敷Y01号 住居跡の弥生式土器に

伴 う五領 I式期 に続いて、H4。 9の 2戸 が、集落南端部 につ くられている。そ して、南

部 の水田地帯、あるいは礫層の下 にも、若干同期の遺構が所在 していたかも知れない。中

期の和泉期の 2戸は、奇 しくもともに五領期の住居跡 に複合 している。

そ して、後期 になると、住居跡の立地は、集落の北端部が選ばれている。発見 された鬼

高期の住居跡は、H16た だ 1戸であるが、国分期の遺構の上層に流入 した礫層の中に、

鬼高期の遺物が混入 していた事実からも、氾濫 によって破壊 された北東地区に、この期の

住 居があったことを推考 させる。

土師期の住居跡は、晩期 Ⅱの国分期 に入うて、急激 にその数を増 して くる。こうした傾
(4)

向は、昭和 46年から行なわれた上田市全域の分布調査の結果で も、遺跡数の増加 という

形で示 されている。これは班田制の崩壊の過程で、寺社・貴族・富農 などによる墾田の増

加が、集落の分散 と発展 を招 いたためであろう。

しか し、天神遺跡 にみ られる集落の規模は、決 してそれほど大 きいものではない。井戸

跡 をとりまく住居跡の中から複合 しているものを除外すれば、次の 3例 となる。

〔例 1〕  H-1・ 2・ 5・ 11(7)・ 13・ 6と 北西部の 14・ 15・ 17・ 18の

住居跡 10戸、 (堅穴遺構 1)そ の他にB地区 2～ 3戸ヽ

〔例 2〕  H-1・ 2・ 10・ 11(7)。 19。 6と 北西部の 14・ 15。 17・ 18
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の住居跡 10戸、 (堅穴遺構 1)、 B地区 3戸

〔3〕  H-1→ 11(7)は 、例 1・ 例 2と同じ、20.6以下例 10例 2と 同じ、

この間およそ200～ 300年間の推移を考えれば、例 1ん例 3の間で複合していない

ために、各例に競合した10～ 11戸は、 2～ 3+こ の形で、いずれかの時期に配列され

るで あろう。従って、集落の規模は、各期 を通 じてそれほど大 きな変化がなかったことに

なる。

国分期の遺構の一部は (H7・ 14)、 北東から押してきた厚い礫層を掘り割って、構

築されている。このことをみても、古代の人びとが、住なれた土地への愛着、この遺跡周

辺の優れた農業生産の・ための立地条件を知ることができる。

弥生時代の遺構 と遺物

検出された弥生期の遺構は、天神遺跡 23、 山田屋敷遺跡■の計 24である。

平面プランは、隅丸長方形が 15(推 定 1を含む )、 隅丸方形が 8、 不明 1である。 こ

の うち長径が東西径にあるもの 7、 南Jヒ径にあるもの 8で、,時期的統丁性、時期的な変化

は全 く認められない。

次に、各遺構の編年を複合関係、出土遺物の類似性から、若干考察する。

(1)複 合関係 (第 58図 )か らみた考察           .

(A119→ 16→ 7～ 17 (B)1→ 2～ 4→ 3 (C)9→ 11 (D)20→ 6

註  ○古→新を示す OA～ B 前後関係末確定

(2) 出土遺物の時間からみた推考

○箱清水 正式 -1・・ 5

0箱清水 正式A (高 ネ形土器の口辺部が外反 り、肩の稜角がきわめて弱い)-18・ 19

0箱清オ Ⅱ式B-1(壷 形土器の頸部櫛描簾状文が幅広で、ボタン状粘土円板 をつける)

-2・ 9

0箱清水 Ⅱ式B-2(丹 彩同器形の甕形土器を伴 う)-8・ 10

0箱清水 正式B-3(甕 形土器の器面をハケロで調整 した後 に、櫛描波状文を施文 し、同

器形 の高不を伴出する)-8020

上記箱清水 Ⅱ式Bの うち、 8・ 9・ 10は ともに火災に よって焼失 し、位置・風向、出

出遺物の所見から、同一時期の遺構が、 8の火災によって類焼 したと考 えられる。従って

2・ 8・ 9。 10・ 20は、同一のものと推論 される。        `

○箱清水 Ⅱ式C(五 領 正式土器を伴出する)-15
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(3) その他の所見

019の 時期の後 に、 19-16→ 7～ 17の 2時期がある。

03・ 14は、土器の形式、複合関係 から、 15よ り前で 2よ り後、すなわち 2→ 3・ 14

-15。 土拡 と考 えられる。

従って、上記の推論から、 3・ 7・ 14。 17(仮 にDグループとする)を ほぼ同時期

のものと考 え、複合関係から、 4・ 6・ 11・ 16(仮 にEグループとする)を B・ Dの

中間に位置づけた。また、A～Bの 関係は、壷・甕形土器の編年 と併せながら、前述のと

お り高琢の肩の稜角の弱い形式 をもって、強い形式の前に位置づけて考 えた。塩田平の調
(5)

査結果では前記 2・ 8住居跡 から出土 したボタン状の粘土円板 をつけた壷形土器 と、稜角

の弱い高ネ形土器は、ともにほぼ同器形の器台形土器 と伴出 しているが、前者は、五領 I

式土器 と伴出する場合があるのに対 して、後者にはその例 が現在 までの ところ知 られてい

ないからである。従 って、天神遺跡でみ られた 2～ 4→ 4号住居跡の複合関係は、西光坊

遺跡 の調査結果 と考量するとき、時期的な差が土器の器形変化では把 えられないほど短い

ものであったことを示 している。弥生後期箱清水 I式期の終末から、同 Ⅱ式期 にかけては、

古代社会の新 しい息吹 きが胎動 し、短い間に激 しい社会変化が行 なわれたことを物語るも

のではないだろうか。

なお、B形式の高ネ形土器には、稜角の強いネ部 と伴出 して、全 く稜角のない形式が認

められる。 これらについては、今後十分調査例 を待 って、検討の余地があろう。

その他、壷・甕形土器の編年的研究については、先学諸氏の優れた論考があるので、本

稿では論究 を略 した。

上記諸点の考察 から、天神遺跡A地区住居跡の編年を前項で示 したとおり、箱清水 ェェ

式→箱清水 Ⅱ式 (A→B→E→D→C)と 推考 した。なお、残 された問題 については、今

後の調査・研究に期待 したい。

註 A・ Bの (・ )は、ほぼ同時期の遺構 を示 している。

3 古墳時代と歴史時代の遺構と遺物

検出されたこの時期の遺構は、五領期 2、 和泉期 2、 鬼高期 1、 真間期 1、 国分期 19、

時期不詳 2(晩期 と推定 )の計 27(う ち国分期の 2が山.田屋敷遺跡 )で ある。遺構の平

面プランは、隅丸長方形が和泉期 1(50%)、 鬼高期 1、 国分期 7(36.8%)不

詳期 1(50%)の 計 (37.0%)で 、やや方形 プランが多い。なお、長方形 プランン

の長径の方位は、住居跡の主軸方向 とともに弥生期 と同様規則性は認 められない。 このこ

とは、住居跡内のかまどの位置関係 にも影響 し、特 に規則性はなく、概 1し て北壁部が多い

という程度である。特にかまどについて、顕著 なことは、塩田平の前記調査遺跡の例 を含
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めても、実に簡単 。粗雑で、単 に焼土で所在を推考する程度のものが多い。

なお出土遺物 については、第Ⅲ章の報文の中で、他地区の報告を参考に しながら、若干

の考察 を述べてきた。今回の調査結果は、弥生後妙 箱清水 Ⅱ式に伴出する五領 I式 をは

じめとして、ほぼ各期の遺物 を少例 ながら検出することがで きた。これは今後の塩田平の

調査の上に、少なからず益することになろう。 しか し、時間的制約 もあって、まだ遺物の

精査 に、十分意を尽せないところも多い。今後若千の調査例 を加 えた上で、塩田平の弥生

。土師器の土器集成 といったものを、同学の諸氏 と検討 したいと考 えている。

(小林幹男 )

註 l 川上 元・小林幹男「長野県小県郡塩田町枠木遺跡緊急発掘調査報告」信濃22-8

註 2 小林幹男 。川上 元「西光坊・向田Ⅱ・石原遺跡緊急発掘調査報告」昭和 47年

上田市教育委員会 。長野県考古学会誌 15

註 3 小林幹男「女王卑弥呼 と倭の五王」若い世代 と語る日本の歴史 2 昭和 47年

評論社

註 4 小林幹男「上田市の原始 。古代文化 1 昭和 49年 上田市教育委員会

註 5 註 2前掲書

註 6 註 2前掲書

その他の遺構 と遺物

本項では、井戸跡 (87ペ ージ写真 )を 中心に略述 したい。

今回の調査で検出された井戸跡は、垂直型の浅井に区分 される石井である。従来考古学

的な丼戸跡の発掘は、末永雅雄博士による唐古遺跡の井筒発見を端緒 として (昭和 11年 )
すでにかなりの数にのぼっている。 しか し、そのほとんどは板井で、石井の考古学的発掘

は、稀有に属する。その意味でも、向田Ⅱ遺跡 に続いて、今回また塩田平に丼戸跡の発見

例 を加えたのは、特筆 に価する。 しか し、いずれも圃場整備 によって破壊 され、後世に伝

えることがで きなかったのは、まことに残念 といわなければならない。

古来井戸跡は、村落生活の中心であると同時に、紀 られる神聖な場所であった。天神遺

跡の井戸跡 も、土師国分期の集落跡の中心部に所在 し、河原石を乱積 に し、底部 に凝灰岩

質の割石を置いている。井壁は底張 り型 にもみえるが、後世の変形 によるゆがみとも推考

される。口径は約 9 0cm、 深 さ約 1.lmの 丸形の井筒である。 しか し、井壁の上部石組
が、第Ⅲ章IC(1)で 述べたとおり、後世において一部破壊 されているから、構築時の
深 さは、おょそ 1.3m～ 1.4mぐ らいと推定 される。向田Ⅱ遺跡で検出された井戸跡
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の構造、規模も、ほぼこれと同様であったoま た、これより先に、上田市国分の道場廃寺

跡で検出されたいわゆる「比丘尼井戸」は、南JLEl径 1 2 5cm、 東西口径 9 0cmの 楕円形

で、‐深さ約 1 4 5cm、 野面石を乱積状にした肩張り形円形井筒であった。この追跡は、調

査の結果、正明寺 (勝妙寺 )廃寺跡 と推考 され、黒笹 90号窯式比定の平安末期 ごろと考

えられる。

およそ井戸跡の編年は、古式が口径 lm以下 とされ、口径の大小が創掘年代を知る論拠

ともされている。天神遺跡出王の須恵器は、およそ下限が 10世紀 ごろと考 えられること

から、口径比による比丘尼井戸 との関係 も、矛眉 なく説明される。

塩田平は、全国でも有数の寡雨地帯で、用水に難渋することは、近世になっても枚挙に

ぃとまがない。
.し
か し、早魃になって、河川の流れが枯渇すれば、この浅井戸 も村びとの

用にはたたなかったはずである。従 って、この井戸跡は、通常時 における用水源であると

ともに、集落の中心的な役割、あるいはネ:ら れる井戸跡 としての性格 をもっていたのでは

(小林幹男 )あるまいか。

註 1 国分寺研究グループ「道場廃寺跡の調査」あづまや 2 昭和 40年

長野県上田染谷丘高等学校歴史班 (研究誌 )

註 本項の執筆には、山本博「井戸の研究」 昭和 45年 綜芸社を参考にした。

一 郷 一
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本調査は、天神および山田屋敷地籍で、東信土地改良事務所の施工する農耕地の構造改

善事業のために、広 く削土が行なわれ、遺跡破壊の危険が迫ったので、上田市教育委員会

が主体 となって、長野県教育委員会文化課の指導のもとに、約 20日 間を要 して行 なわれ

た。

調査期間は、春の作付 けまでに工事 を完了する必要から、まだ残雪 と厳 しい寒 さの残 る

時期 に、 しかも短期間に完了するよう企画 し、設定 しなければならなかった。緊急調査 と

はいえ、機械 力の導入は、学術的に最 もさけなければならないところであるが、 2月 末の

塩田平は、まだまだ 2 0cm余 の凍土があり、つるは しをもって しても、鉄板 に鍬するJ犬態

であった。従って、予め包蔵地の状態 を調査 し、機械力によって凍土を除去する決断は、

事実上 さけることがで きなかった。 しか し、機械力の導入は、結果 として遺構上部の破壊

につながった。

天神遺跡の地層は、およそ 2 5cm前 後の表土 (耕作土 )層 の下に、ただちに包含層の黒

褐色壌土層が続いていた (第 4図 )。 部分的には、桑株の抜根などによって、表土 (攪乱 )

層が 5 0cmに もおよんで、プライマ リーな層序 を破壊 していた。ブル ドーザーによる凍土

の除去は、凍土が実際には板状 にま」離するため、 25～ 3 0cmに および、遺構の壁面まで

削平することになった。そ してて削土面は連 日の寒 さで再び凍付 き、解 けて泥土 となり、

多くの調査団によって、一層壁高を低くする結果となった。従って、遺構実預J図の壁高は、

いずれも5-1 0cm程 度縮小されでぃることになる。

塩田平の遺跡は、一部の地域 を除いて、 ゴ`と
'ん どが河川の堆積 した壌土層の中に構築 さ

れている。黄色粘土層に構築 された遺構の調査 を頭に描 いて、追究 を重ねると、 しだいに

壁高が削 られ、場合によっては遺構 まで消失す子未聾 を演ずる
ことになる。

こぅした悪条件の下で、地元の下之郷 自治会の背捧′んは、連 日 20余 人の参加者 を人選

して、協 力の労 をとらえた。この地元の協力がなかったならば 今回の調査は不可能であ

ったとさえいえる。

また、 11大 学にわたる大学生諸君は、調査員に協力 して、学問的情熱を傾 け、現実の

困難 と矛盾する問題状況の中で、献身的に自炊生活まで して努力された。本書に使用 した

遺構実測図の原図は、ほとん どこれ ら諸君の手になるものである。

そして、上小考古学研究会 に参加する長野県上田染谷丘 高等学校歴史班、同上田高等学

校郷土研究班 、同丸子実業高等学校地歴班の高校生諸君は、調査員や大学生諸君に協力 し

て、調査活動の輪を広げて くれな9.^                  i

そして、報文中に詳述したとぉり、調査は予期以上の多大の成果を収めて、無事終了し

た。これらの皆さんに、併せてここに心がら謝意と敬意を表するものである。
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図IIF l 下之郷付近の自然 と環境 (上 )航空写真
(下 )圃場整備後の山田屋敷遣跡
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図版 2 天神遺跡全景



図版 3 天神遣跡第 1号土拡墓
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図版 4 天神遭跡 (1)
上  Y5号 0と Y8
号住居跡

中 。下 Y5号 住居跡
と遺物の出土状態
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図版5 TT彗種晉品ヽの
遺輸出土状態
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図 H晟 6 天ネや遺跡  | ヽ 8号住居跡 と遺物 の出土状態
下右 は炭化 した柱材 |



_二″卜J“
い・

―

■ヽ
通

1塩

図版 7 天神遣跡 (Ⅵ )
上 北端 から遺跡 を望 む (下Y18中左 H16・ 右 H15上 H18号遣構 I
下 Y10号住居跡



図版 8 天神遺跡 (V)H3・ 4号倖居跡 と遺物の出土状態
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ヽ

8号 ―右 下遺構



Y2号 住居跡内

Y2号 住居跡内

H‖号住居跡内

図版 10 天神遺跡遺物の出土状態
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図版‖ 山田屋敷遺跡 Hl号 住居跡0と 遺物の出土状態 (中 。下 )
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天神遺跡の土器 (1)|



図版 13 天神遣跡の土器
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1図版 14 天神遺跡の土器
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図版 :5 天神遣跡の上器 (Ⅳ )
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図版 16 天神遺跡の土器 (V)
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天神遺跡の土器
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図IIF 1 8 天神遺跡の土器 (Ⅶ )
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図版 19
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