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昭和47年度中央道用地内埋蔵文化財包蔵地発掘調査の一環 として、飯田市地内その 3(飯田市山本石子原

遺跡の第 2次発掘 調査 )の調査 が、 8月 17日 から9月 11日 にかけて実施 された。 この調査 はt6月 1日
から 6月 29日 の発掘調査 により、多量の旧石器が発見 され、学界の注 目するところとなった。その追跡調

査の必要性 から、 日本道路公団名古屋支社 と再協議の上、第 2次調査 となったものである。
この石子原遺跡 は、飯田市の西、盆地状に南へ開みる山本地区のほぼ中央、本曽山脈山麓 に発達する古

期扇状地が、小河り||に よって両側 が浸食され、舌状 に残 った台地上にある。 この台地頂部 には古墳 も存在

し、旧石器時代の石器、縄文時代早期 。中期の遺物出土地でもあって、古 くから注 目された地域のひとつ

であつた。第 1次調査 によって発見 された旧石器は、 日本考古学界における前期 1日石器論争の焦点 となり、
全国的 に研究者の第 2次調査への期待は多大なものであった。

第 2次調査の結果は、報告書 に見 られるように、用地内での新たな1日石器出土地点の確認 はなかったが、
それを包含 していた、ローム層の大規模 な掘削 による土層調査や、その組成分析検査等 によって、当地方

のローム層の状態 を明確 にし、旧石器の産出層位 は信州 ロームの うち新期ローム下部であるとされた。 ま

た旧石器の検討は全 日本的 に見ても重要な位置を占めることがわかり、今後への貴重 な資料 となった。

報告書刊行 に当って、この発掘調査の実施 に深いご理解 をいただぃた日本道路公団名古屋支社、同飯田

工事事務所、残暑 きびしい 8月 から 9月 にかけて発掘調査 に当 られた大沢団長 を始 めとす る調査団の各位、
遠路 もいとわず度重 なる現地指導戴いた芹沢 。石田・斉藤・小林・松島の諸先生方、この調査 にご協力い

ただいた長野県飯田中央道事務所、飯田市当局等関係各位 に対 し、深甚な謝意 を表す る次第である。

日召和 48年 3月 20日

長野県教育委員会教育長 1ほ:ヽ     1lPl‐    志
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1 本書は、昭和47年度 に日本道路公団と長野県教育委員会
との契約に基づいた発掘調査の うち、飯 田市

地内その 3(飯田市山本石子原違跡)の報告書であ
る。

2 石子原遺跡では、 1日石器時代の他に縄文時代早期、中期
の違構 と遺物、弥生時代後期の遺構 、古墳時

代の円墳等が発掘調査 されて
いるが、本報告書では、旧石器時代のみ取扱

い、他 は、飯田曹
地 内その 2

にまとめて報告 してある。

3 本調査は、第 1次の.調査の結果、その重要性から第
2次調査 が実施 されたものである。本年度の中央

道用地内の発掘調査についてはプ年度初
めにスケジユ

~ル が決定 されていたため、急拠、特別 に調査団

を編成 し、特に指導をうけるた
めに専 F月の先生を依頼 した。

4・ 本書は、契約期間内 (昭和43年 3月 )に まとめる
ことが要求 されおり、そのため、充分 な検討 は時間

的余裕 がなく、整理を担当された岡村
には苦労をかけた。

それぞれの立場の方々に、分担を体頼
したので、他の報告書 と内容が違つて

いる。地質 につ いて は松

島を中心に斉藤、小林が、 1日石器に
ついては岡村を中心 に芹沢の指導をうけたo

5 写真撮影は、本下が担当 し、一部神オ寸のもある。

6 ロームの分析は斉藤豊・小林武彦に委託 して行 なった。

7 航空写真は東洋航空事業株式会社が撮影 した。

8 遺物 は飯田市仲之町の下伊那教育会館土蔵に保管 し、一部
は参考館に展示 してある。関係 図面 も同所

に保管 してある。
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I調 査 状 況

2次調査 にいた るまで

2次調査までの経過

昭和47年度の飯田・下伊那地方での中央道用地内埋蔵文化財包蔵地発掘調査 は、飯田市地内その 2と し
て、 4月 1日付で契約 した飯田市山本 。伊賀良地区17遺跡 を実施することで始まった。 4月 10日 、伊賀良
地区から発掘調査 を始め、 5月 15日 か ら調査団は 2班 にわかれて、飯田インターとその周辺 を調査する班
と、伊賀良南部 から山本地区の遺跡 を調査す る班 となった。この後者の班は小規模 な遺跡 を、いく日か調

査 しては次の過跡 に移 るというジプシー調査で、山本 に入るまでに 5遺跡 を調査 し、 6月 1日 山本地区石
子原遺跡 にテン トを設営 し、ここを根拠地 として 4遺跡の調査 をすることになった。
石子原遺跡は縄文時代の遺跡 として知 られており、さらに石子原古墳 とい う小 さな円墳 もあって、その

調査 も同時 に行 なった。縄文時代早期押型文土器が表採 されていることを最近知 り、その遺構や遺物の出

土 を期待 し、古墳 もずい分 と崩れているようであったので余 り期待 していなかった。調査 を進めたところ

押型文土器やその遺構の検出はなく、予期 してぃなかった弥生時代後期から古墳時代初期 にかけての墓地

である方形周溝墓が 2つ並んでお り、それに接 して周溝 を持つ古墳があるということになり、古墳初源期
の遺跡ではないかと注目され、その面の指導を明治大学大塚初重教授からうけた。そのような可能性 も強
いとい うことで、調査の主眼もその方 に向 けてぃた。 こうして調査 に一つの目的がで きたとき、 6月 14日
であつたが、丘の南斜面の一グリットから、ローム層中に石英・珪岩の象J片が集中して出土することが確
認 された。その剣片を一見 して、 これは自然力によるまJ片ではないと思い、ローム層から出土するのであ
るから旧石器である。石材が珪岩・石英岩 とい う特殊 な石であって、黒 1程石 が一片もないので、旧石器と

したら相当 に古いのではないかと、頭の中で走馬灯のよ うに思いが走 りまわった。まず地質的 な立場 から
見てもらうことが必要 と、この地域でロームを研究 している神村の兄の松島信幸に連絡 し、15日 に現地指

導 をうけた。ローム層 を見て、今 までの旧石器の包含 されている新期 口Tム より古いのではないかとぃゎ
れる。一方、まU片 などの出土も多いので、ただちにこの方面の研究 を積極的 に進めている東北大学芹沢長

介教授 に連絡 し、現地指導をお願い した。 18日 に現地 を訪れた芹沢教授から、日本の中でも古い方に位置
づけられる旧石器であると見解 を示 され、充分な調査の必要 を助言 された。直 ちに県教育委員会文化課 と

連絡をとり、 2次調査の必要性 を強調す る。 とい うのは、公団 と県教育委員会 との発掘調査 についての交
渉の過程 に、重要 な遺構・遺物 が発見 され、金面的 な調査 が必要な場合には、両者が協議 し、再契約 して
発掘調査 を行なうということが約束 されていた。 このことに基づいて、 6月 22日 、両者が現地協議を行な
い、その結果、早急 に再契約 をするとい うことがきまり、 2次調査 を行 なうことが確定 した。
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2) 2次 調 査 まで の準備

県教育委員会では、 6月 22日 の現地協議 に基づいて、再契約のための準備
・交渉 を進め、 7月 20日 から

翌年 3月 20日 までの契約期間、委託金額410万 円ということで話がまとまり、 7月 12日 付で契約
が締結 さ

れた。 (契約文書は省略 )

現地調査団では、県教育委員会と連絡をとり、その指導 もうけて、そ
の調輩団組織に苦労 した。現地調

査団は頭初の計画によつて、飯田市地内その 2の調査 を終 えたら、高森町地内そ
の 2と 、松り|1町地内の 2

か所の発掘調査 をすることになっていて、これ以上調査で きな
いので、全然別の調査団を組織 しなければ

ならなかつた。石子原遺跡の旧石器は、石器であること
の認定 と、その時期の点で学界の論争点 になって

いる、そのため、考古学の立場 からと、包含層である
ロームの検討 ということで、地質学の立場からの両

方の指導 と、不汗究者の参加が強 く要請 された。特別調査員 として指導
の先生をお願いし、調査員 として東

Jヒ大学・明治大学にお願いして、旧石器を専功 して
いる大学院生の参力1を得た。その結果組織 された調査

団は次の通 りである。

調査団長    大沢 和夫 (飯田女子短大教授 )

調査主任    神村  透
°
(長野県教育委員会文化課指導主事 )

追跡担当者   邁那藤麻呂 (長野県中央道遺跡調査団調査員)

特別調査員   芹沢 長介 (東北大学文学部教授 )

石田 志朗 (京都大学理学部助教授 )

斉藤  豊 (信州大学教育学部助教授 )

鎮西 清高 (東京大学理学部助教授 )

小林 武彦 (富山大学教養学部助手 )

調査員     平口 哲夫 (東 JL大学大学院博士課程 2年 )

岡村 道雄 (   ク   修士課程 1年 )

安蒜 政雄 (明治大学大学院博士課程 2年 )

特別指導    松島 信幸 (豊丘中学校教諭 京都大学へ内地留学中 )

調奪補助員   鈴木 次郎 (明治大学考古学陳列館 )

小林 昭治 (下伊那考古学会会員 )

今回の調査ではローム層の分折調査 と、遺跡の航空写真撮映 も行なう
ことになった。

2調 査 の 経 過

調査関係者の都合もあって、夏休み中に調査を行なうことにし、お盆すぎの8月 17日
から調査を開始し
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9月 14日 まで調査 し、引 きつづいてlo月 7日 まで整理する計画 を立て、それ前を準備期間 とした。 8月 17.
日、飯田教育事務所で結団式をし、今回の調査の目的、 1 第一次調査で検出 したA地点以外に、中央道
用地内での旧石器出土地点有無の確認、/2 1日石器の包含 されているローム層の時期の明確化、 3 他時
期の過構検出 の 3点であることを確認 する。18日 より調査 を開始する。発掘調査 はA地点のlL西 をB地
点、J帥1を C地点 とする。この両地点の全面調査 と、丘 を横断する

｀
トレンチを入れることに した。B地点

では用地外にのびる方形周溝墓と、旧石器様まJ片 を得てぃたので、最も期待していた。方形周溝墓は主体

部まで用地内にあって、土簑 2基 を検出するが副葬品はない。つづぃてローム層 を掘 りさげ、土疲群を検
出する。押型文土器とそれに伴出する石器を得るが、旧石器はない。C地点は耕土層 を取 り除 き、ローム
層をほりさげる。いくつかの土疲と礫群 を検出するが、旧石器はなく、礫群がその層位 から旧石器時代の

ものとされる。この結果、用地内には旧石器の出土する地点がないことを確認する。そのため、調査 をロ

ーム層の地質学的な検討に目的 をしぼる。A地点に接する西側 ロームを水洗い して重鉱物資料を採取する。
基盤までの丘 を横切る トレンチを入れて、ローム層の推積 I犬況 を調査 し、北側斜面 にパ ミスの塊状包含を

確認 し、ロームを採取する。ローム層の比較検討のため、松川町庚甲原 Ⅱ遺跡でも、基盤 までの トレンチ

を入れ、土層状況の観察 とロームを採取する。調査 が終了したのは予定よ りおそく 9月 20日 であ り、引 き
つづいて、A抑点の旧石器を中心に整I」_し 、それが終了したのは10月 15日 であった。

発掘協 力者

◎飯田市山本地区 (五十音lllR)

伊坪 さだ 井上忠作 熊谷つや子 熊崎一江 熊崎はつ江  斉藤肇 島岡さと
竹村富恵 遠山徳子 中島つたよ 浜島扇之助 林弘恵 松島栄 福岡一子
森本加一 森本進一

◎阿智本す

井原佐喜知 牛山敏雄 牛山初江 大島とし 熊谷 う志子 倉田千穂 佐々本清美 関政子 原こまえ
日上暉予仁 牧島よしゑ 水上いずみ 富島ふさえ
◎その他

神村さよ (飯田市イ中之町)松島和子 (高森町 )

現地視察者

公団  副支社長 監事 室長 佐治主事 飯田工事事務所長 総務課長 ェ事課長 東急飯田工区所長
県   高橋恭男県議 文化財係長 埋文担当指導主事 飯田教育事務所長他職員一同
飯田市 教育長 社会教育i果長 山本中学校職員 山本小学校職員 山本中学校生徒 市村保人
研究者 大塚初重 小林二郎 戸沢充員1 森島稔 林茂樹 井口喜晴 ショクコ・プリアス 樋口昇一

久永春男 七原恵史 典田幸成 小林達雄 興水利雄 大塚真弘 熊谷康治 小松虔 工楽善通
田村晃一 後藤啓治 中村実 川…L元 千葉徳爾 長谷書和 池畑耕一 正岡睦夫 粟野克巳
樋園啓子 下伊 7111考古学会 郷土調査部地質委員会 中央道遺跡調査団上伊郡班

そのイ也 学習研究社 講談社 マスコミ関係 地区住民多数

竹村 あさえ 竹村禾日糸己

松井光枝  村沢和光
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査 結

地質学の方から

遣跡の位置

週跡は長野県飯田市山本区南平 にある。 (第 1・ 2図 )

山本は旧山本村で、町村合併 によつて飯田市に入 った。飯田市
は現在天竜川をはさんで両側 に広がって

いるが、山本はその飯田市の西端にある。国道153号線 (飯田から名古屋
への道 )で、飯田市中心部 か ら

西へ約 8 km、 車で20分、途中ニツ山という坂をこえた所に開 け
た小盆地が山本である。そのほぼ中央部、

山本小学校の南側 に、西から東 にのびる台地が石子原遺跡で ある。

台地はほぼ東西にのびて、基部で巾50m、 先端部で110mと 先広のナス形 となっている。基部で標高が

635m、 先端部で625mと 先端へと傾斜 し、さらに左右・先端で ぐっとさがるカマボコ状の地形で ある6

中央道 は南から北へ とのびて きて、この台地先端近 くを横切 り、現地表
から約 4mカ ッテングす る。

台地先端を登 りきつた中央部 に余 り高くない小円墳があつて石子原古墳
と呼ばれている。この古墳附近

から山よりにかけて進物の散布が見 られる。また、農道南側 には名号碑
があつて、その附近は無縁墓地 と

なっていた。中央道用地内での考古学的調査では、 1日石器を出土 した
A地点の他に、縄文時代早期押型文

土器 とそのビット群、同じく中期と思 われる配石址、小円墳 をはさんで、北佃1斜面
に 2基の、南狽1斜面

に一期の方形周溝墓を検出している。縄文時代から古墳時代 にかけての住居址は検出
し得なかつた。旧石

器の出土 したA地点は、中央道用地中央、セ ンターの通 っている台地南面端 にあって、その範囲は 8m四

方 というせまさである。この部分の標高629m、 南側の谷地水田との比高は 8mあ って、比較的急傾斜 に

おちこんでいる。 (神 村 )

遺跡および周辺の地形 と地質

ア 下伊那の地質の概要と、石器の礫種 と供給地の問題

ア)石器を作つた礫の種類

石子原遺跡の旧石器は、違跡の位置する山本地域一帯に広 く分布する扇‖大地を
おおうところの人山灰層

(ロ ーム層 とか赤土などと呼ば4る )中 より検出された。

産 出された石器は、チャー ト・スレー ト・ウル トラの三種類 に大別できる。

Ⅱ  調

2)

鵞

瑚

嚇

磁
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チャー トとは考古学の方でいう珪岩 と同 じであるが、この呼弥は、Jヒ京周ロ ト店遺跡 など、大陸の旧石器

に使われている呼び名の直輸入であるので、望 ましい呼び方ではない。大陸で、一般 に珪岩と呼ばれる岩

石は、 日本の中・古生層中のチャー トと同じ種類の岩石でないことの方が普通であろう。 したがって、珪

岩 とか 石英岩 とかの、まぎらわ しい呼び名はやめて、一般 に使用 しているチャー トとい う呼び方に統一
した方がよい。

スレー トは、粘板岩のことである。粘板岩は、泥質の岩石 が変成 をうけ、片状 にはげやすくなった岩石

の通称である。日本の中生層・古生層中の泥質岩 に対 し、一般 に用いられている名称である。石子原遺跡

の石器に用いられている泥質岩は、①  凝灰質粘板炭、②  珪質 シル ト岩 ③  風化 した凝灰質粘板岩
などに区男」で きる。

ウル トラというのは、超塩基性岩のことで、石子原追跡の石器の場合、おそらく、 カンラン岩であると

思われる。表面が風化 しているのでわかりにくい。

以上の岩石は、いずれも、中央構造線 より東イ員1に分布する。三波川帯・秩父帯 に露出す る岩石である。

イ)石器を作った礫の原産地について

まずはじめに、下伊那を中心 とする、地質区分のあらましを、下伊那地質図 (付図参照)か ら読みとっ
ていただきたい。地質区分の概略が、下伊那地質図の欄外に「位置と概略図」 として示 してある。

りょうけ        、
伊那谷の大部分は、領家帯 に属 している。本曽山脈をは じめ、竜西・竜蒸の地域、伊那山脈までが、領

家帯である。領家帯の岩石は、おもに、領家花闘岩 と呼ばれる花商岩類 と、領家変成岩 と呼ばれる変成岩

類とによって構成 されている。

領家帯の東のはしは、鹿塩構造帯と呼ばれ、そこに、鹿塩圧砕岩 と呼ばれる、特長的な変成岩が分布 し

ている。この部分が、有名な中央構造線 にあたる。中央構造線 といえば、日本で一番大 きな断層であると、

理解すればよい。この断層 に沿 って、地形的に見事な構造谷が発達 しており、大鹿村の鹿塩や大河原、遠

山の上村 。南信濃村などがある。 この中央構造線 をさかいにして、西佃1の領家帯の方を、西南日本の内帯

と呼び、東側 を、西南日本の外帯 と呼んでいる。ところで、石子原遺跡の石器をつ くった礫 は、すべて、

外帯からもたらされたものであることが明確である。

外帯 は、赤石山地 を形成 してお り、天竜川の主要 な支流が流 れだしている。すなわち、三峯川・小渋り||

・遠山川である。外帯 をさらに分 けると、中央構造線の方から、三波り:1帯・秩父帯・四万十帯 という順

に並んでいる。石子原遺跡の石器の礫を供給 したのは、特 に、三波帯 と秩父帯とである。だから、この礫

は、小渋り||か、三峯り||に よって運 び出されたものである。 さらに、礫の大 きさが、locmか ら15cmあ ること

から判断すれば、小渋り||に よって運 ばれたものと推定 される。石器をつ くった礫の原産地は、大鹿オ寸地域

ということになろう。

イ 石器を作った礫の採集地 と、石子原通跡への搬入について

石子原遺跡の石器の礫が、火山灰層中から産出されたのは事実である。この人山灰 は、御岳火山の墳出

物であることが、ほぼ確実である (小林武彦氏の文 を参照 )。 火山灰は墳火にともなって、空中高く吹 き
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上げられ、それが風に流 され、風下
に運ばれ、当地域一帯へ降下 し

たものである。であるから、純粋 の降

下火山仄層だつたなら、その中に
、礫が混入するはずはない。

しかし、石子原遺跡のある場所が、高鳥屋
′

山 (1397)の 山麓部に発達した扇状地
の上であるから、地表面が傾斜して

いるoし たがつて、当遺跡の火

山灰層中には、 l Cmか ら3 cm大
の礫が、わずかに含まれて

いる。このことは、降下 した人山灰
の一部 が、

斜面 に沿 って流れ下 り、再堆積
している可能性を持 つている。以上

のことから、石器を作つた礫が、人に

ょって搬入 されたものとするほ
かに、自然の働 らきによつて、運ば

れたのではないか、という疑間を持つ

入も出るであろう。 しかし、
この疑間は、そんなに問題 にならな

い。それは、人によつて搬入
されたであ

ろうとい う理由が、いろいろ、そ
ろつているからである。

一番重要な理由は、石器を作 つ
た礫 が、石子原遺跡を中心 とする山本

地域一帯から、産出しないことで

ある。このことについては前言己し
たとおりである。まとめると、次のようにな

る。

①  石器として用いられた礫 は、天竜川の河床確 と同
じである。

② これらの礫種は、中央構造線より東側の、外帯地域から供給され
たもので、三波川帯・秩父帯を構

成する岩石である。

礫 は、赤石山地山麓部 を原産地とし、天竜
川の支流 によつて運 び出され、天事川の河床礫 と

してあつた

ものを、旧石器時代 人が、石子原遺跡 まで搬入
したものであろう。

石子原遺跡の位置は、現在の天竜川から、最短直線距離
にして、 5。 獅 西に位置 している。高度差 を見

ると、違跡が約630m、 川路附近の天竜り||が360mで 、270m高
い位置にある。天竜りllか ら、これだけ離

れた高いところまで、自然の力で運ばれたと説明す
ることはで きない。

念のため、再び下伊那地質図を参照 して、当地域
の後背地には、花間着類と、領家変成岩類 として一括

されている。ホルフェルスなどしか、分布 していな
いという事実を確 かめていただきたい。はじめに言己し

した、人山灰層中に混入 している礫は、す
べて、後背地の礫であつて、みな領家帯に属する岩石

の礫で あ

る。

石器を作つた礫 が、自然の働 らきによつて、運ばれ
ためではないかという疑間が生 じない他の理由とし

て、下伊那の盆地 をうめている、扇状地や段ユの礫層を見
てもらいたい。これは、何 を意味するか とい う

と、適去の地質時代において、山本地域が、天竜チ11の氾濫原内
に入ったことのないことを確認することで

ある。

飯田盆地には、どんな礫層が推積 しているかを下伊那地質図
から検討 してみたい。地質図にあるとお り、

もっとも古い礫層は、伊那層群 と呼ぶ礫層で、鮮新世末期から、更
新世前期の推積物である。これ らを、

Pl(伊 那層下部 )、 P2(久 米・親田礫層 )、 P3(伊 那層上部 )と 分けて
いる。

山本地域の扇状地をつ くる、一番古い礫層は、P2の 久米礫層である。この礫層
がよく観察で きるとこ

ろは、山本中学のある台地の北薇1、 久米川に面する斜面や、そ
の南側の原平の崖 とか、七久里から、 ミ

カ

レデイ会社のある台地の先端部、下平 に通じる道路の切りどおしな
どである。これらの台地をつ くつてい

る扇状地礫層は、その礫がすべて、花同岩類
・ホルンフェルスおよび、領家帯中に見 られる塩基性変

成岩

類である。

一方 、P3伊那層上部 とされている礫層の礫には、大量のチャー ト礫を含むことが特長
となつている。

P3の 分布を調べると、地質図に示 してあるように、久米川沿いでは、梨子洞附近より東碩1、
さらに、下
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中村の東端部より東想1ま でである。したがって、更新世のもっとも初期 には、下中村――梨子洞のあたり
まで、天竜′|1本流の堆積物が広がってぃたことになる。P3と P2の両礫層の関係は、下中村から、自井
原にかけて、観察することができる。両礫層は、この附近で、お互い l手、まざり合うことから、P3の伊
那層上部礫層の堆積 したころ、本曽山地側から、おし出して形成 した扇状地が、下中村一―梨子洞附近ま

で達 していたことになり、その当時の扇状地を形成してぃた礫層が P2の久米礫層である。
以上の資料から結論 される● とは、天竜り|1本流の堆積物が、山本地域 まで、おお うことのなかったこと

を示 しており、石器を作った礫が、古い礫層から供給 されたのではないかという懸念のないことを示 して

いる。

ウ 石子原周辺の地形と地質

ア)石子原遺跡の地形的位置

木曽山脈 と、赤石山地 との間に発達 している盆地を、伊郡谷 と呼んでおり、伊那谷の中央 を天竜り||がJL

から南へ流れている。伊那谷は、南北に細長 く、長 さ約70キ ロメー トル、その巾は、 8～ 12kmで ある。
伊那谷は、北から、伊那市を中心 とする上伊那北部、駒ケ根市を中心 とする上伊那南部、一番南の下伊那

の部分 を、特に、飯田盆地 と呼んでいる。

石子原遺跡のある山本地域は、飯田盆地の南西すみに位置 し、飯田盆地主部 とは、ニ ッ山・水晶山など

の丘陵 によって暉たつた阿智小盆地の一部をなしている。(第 1・ 4図 )。 このため、山本地域 は、飯田盆
地にありながら、直接天竜川に面 してはぃない。盆地主部 と、阿智小盆地 とを隔つ丘陵は、北 から南へ、

引 きのばされたS字状 につ らなり、ニッ山 (773m)・ 城山 (733m)・ 水晶山)(798m)、 西山 (760
m)な どで、それらの頂上は、770m前後の定高性 を示 している。山本地域へ通 じる道路は、153号線の
ニツ山に見 られるように、これらの丘陵の間を峠で越えている。阿智 Jヽ盆地 と、その西側の、木曽山地側

の山麓丘陵地帯とは、ほぼ一直線状に境 しており、その向 きは北北東・―一南南西方向で、 この方向が阿智

小盆地の向きを規定 している。山麓丘陵地帯と、小盆地 との間の一直線状の境界部 には、断層 をともなっ

ており、この断層の一部には、扇状地礫層の上へ、基盤がつ き上げた、新期の断層 もあるもなお、本曽山

脈と飯田盆地 との界をなす、いわゅる竜西断層は、山麓丘陵地帯よりさらに西碩1を走 っており、この断層

より西側から、急 llAな 山地 となっている。高鳥屋山 (1398m)・ 梨子野峠 (1200m)な どがそれである。
山本地域は、阿智小盆地の中に位置 しているが、地域内の水系は、久米川水系 と、阿智川水系 とに三分

される。両水系の分水嶺は、石子原遺跡から、山本中学校を結ぶ台地 J犬の小丘陵である。分水嶺から北側

の水は、久米川 となって、ニッ山と城山との間をぬけて、天竜川へ直接入っている。分水嶺から南劇 の水

は、南へ流れて、阿智川へ入っている。いずれにしても、阿智小盆地から流れ出る水系は、飯田盆地主部

とを分ける丘陵部 を、たち切 って天竜り||へ流れ出ている点 に注 目したい。久米川は、ニッ山や水晶山など

の丘陵が、今 日のように、もり上がる前から流れていた、先行性の河JIIで あることを示 している。

イ)山本地域の地形・地質

石子原遺跡の位置する扇状地を中心に、山本地域の地形・地質のあらましを述べ る (下伊那地質図参照 ).
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A 山地と丘陵

下伊那地質図を参照すれば、山鬼 と丘陵
の基盤の地質が示 されている。

r西側の山地 )高 鳥屋山附近一En 伊那川花岡岩一粗粒、片麻
'大

～斑状角関石雲母花同岩

梨子野峠附近一Ei 清内路花闇岩一中粒、角開石含有黒雲母花聞岩

九文字山

青木

石原山

いわゆる領家 「主に (片状 )黒雲母ホルンフエルス
～黒雲母片
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城 山

水 晶山

西山

Ｇ

　

Ｇ

:::][11-主

に黒雲母片岩、わずかに塩基性岩を含む

生田花聞岩 二中粒～粗粒、角閃石黒雲母花同岩～花間閃緑岩

塩基性～超塩

基性岩類  一石英閃緑岩質斑栃岩一変粉岩

T287早 II響 Th曇 署
「
彙曾]言】誓li葎 彎儒言

長質脈

ペグマタイ ト

Eb

西側の山地から供給 された、砂・礫 などによつて平
担部の扇状地が、すべて形成されている。比較

的目

立ちやすい礫 として、粗粒の花間岩 と中粒の花闇岩、黒雲母
片岩、石英片岩 などの礫である。西傾1山地

の

基盤岩から旧石器の材料が得 られているという
ことはない。 ミカレデイ会社の考古資料中には、黒雲母

ホ

ルンフェルスを材料にした石斧が見 られるが、旧石器とは関係 な
い。水晶山のハ ンレイ岩はミカレデイ会

社の住居跡から、石皿などとして出土 していた。石英脈や、
石英片岩などは、その特性から、石器に適 し

ているが、石子原遺跡の旧石器を作る材料 には使われて
いない。領家変成岩中には、ごくまれではあるが

、

黄工を産する。これは身近かにある材料の中では、最高
の硬度 を有するので、古 くから使われている。石

子原遺跡で も、使われていたのではないかと思われる形跡が見 ら
れた。

B 古期扇状地一一平担部の地形 0地質 その i

平担部の地形・地質については、石子原遺跡 に関係するので、今
回、再調査 を行なった。その結果、下

伊那地質図の場合より、新 しい知見がカロわつたため、あら
ためて平担部の地質図を書 きなおしたのが第 5

図である。

石子原遺跡のある小丘陵は、この地域で、一番古 くで きた扇 ,大地
の一部が、だんだんに浸食 され、古い

扇状地の一部 が、馬の背のような形で、残丘状 に残 ったものであ
る。

山本から、阿智 にかけて、石子原 と同 じように、古
い扇イ大地が開折 され、台地状の小丘陵 として残 って

一―１１１１１‐‐
■
■
一＝
漱

鰍

聯

鰍

蠍
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いる部分が、広 く分布 している。これらの部分を、古期扇状地面 (下伊那地質図では el面)と してぁる。
古期扇状地の特長は、次の点に要約される。

① 扇状地をつくる礫層の礫は、くさり礫 がおおい。特に上層部の風化は激 しい。
② 扇状地をおおって、古期ローム層がのっている。古期ローム層は、粘土化著 しく、赤色風化も著しい。
③ 古期扇状地は、開析作用が著 しく進んでおり、現在は、台地状の丘陵に分割されている。
④ 古期扇状地面は、高位面に属 し、面の高さに、変位がみられる。
以上の諸点について、具体的な説明を次にする。

古期扇状地面の中で、一番高い位置にあるのが石子原で、その延長部は城山に達 しており、山本中学校

のある台地をつ くっている。山本中学校の台地の周囲で、古期扇状地礫層の露出が観察 される。中学校の

南襴1、 南平部落の道路ばたなど代表的である。第 6図は、古期扇状地をつくる砂礫層の一部、特にその上

半部が露出していた、山本中学校人口、国鉄中津り|1線切割のスケッチである。この図の5.7m位置より下
に続く礫層が、古期扇状地の主体をなす礫層である。この礫層の厚さは、扇状地の高さからみて、50m余

の厚さを持つと推定され、その礫の中には、 lmに達する巨礫 もまじり、淘汰の悪い、扇状地礫層特有の
岩相を示している。

吉期扇状地 (高位面 )上には赤色風化の著 しい古期ローム層 (火山灰層 )ののることが普通である。こ
の赤色風化が、高位面 (古期扇状地面)の大 きな特長 をなしている。その赤色度は、マ ンセルの記号で、
7.5R6/8程度である。土色名で明赤色 といえる。

古期扇

'犬

地は、現在著 しく開析 されてお り、かって一続 きの扇状地 と推定 されるものが、分断 され、鳥

のあしさき状の分布状態 を示す。山本から阿智にかけ、かっての古期扇状地は三ケ所に発達 していたと類

推 される。北端は、東平のもので、これは、今の大明神原扇状地の下に、大部分が入っているもの と思わ

れる。 153号線 と、高速道路が、この古期扇状地面 を掘 り害1っ ている。中央部 に大 きく分布する古期扇状
地が、山本地域の古期扇状地の模式 となるもので、その扇頂部 に近い部分が、石子原遺跡の丘である。石

子原を頂点にして、東は城山に達 し、七久里、南平、長田原 から、先端は箱川方面まで長 くつ き出 して分

布 している。南の古期扇状地は、春 日神社付近 を扇項 とし、主 に、南へのびて、阿南高校、中関方面の丘

となっている。

古期扇状地面は、わずかながら変位 している。その変位 は、次の 2通 りが見 られる。

① 断層変位
② 傾動変位

断層変位 と思われる変位が、石子原の丘 とその下の国道 との間にみ られる。石子原遺跡は、馬の背のよ

うな小丘陵をなし、その一番高まった部分 に遣跡 がある。遺跡の前方は、急 な斜面 にとりまかれて、下の

面に続いている。 しかし、下の面 も、古期扇状地面であるため、この間に、断層が伏在するかも知れない

と推定 される。しかし、これは、確証がでていない。二つの面の差は、浸食 によるものかも知れない。

比高は、約10mで ある (第 2図 )。

古期扇状地の傾動変位は、実 に明瞭にあらわれている。一番顕著 な傾 きは、山本中学校の面にみ られる

西傾斜の傾 きである。 この面は、山本中学校附近でほぼ水平 となり、城山のそばに近ず くにつれ、西猥jヘ

の傾 きがはっきりしている。古期扇状地 は、 もともと、東へ傾斜 した扇状地面である。これが自然のかた
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ちである。 ところが、現在の古期扇

'大

地は、山本中学校のある場所で、水平
であるとい うことからして、

西へ傾 く変位 によつて、生 じ
たことが明白である。城山、つ まり、丘陵

に近ず くにつれて、西へ傾 く運動

を強 く受 けており、城山の下では、最初
の扇メ大地面 とは逆の、西

へ傾 いた変位 を、示 しているわけである。

また、古期扇状地は、北偶1程、高
い位置を保ち、南の、阿智川に近ず く程、高

さを減 じている。これも、

阿智小盆地の中で、盆地の中心をなす阿智
川に向つて、まわりが傾 く運動のあることを示 して

いる。もし、

最初から、阿知川の部分で一番低
い地形をつ くつていたとすれば、山本地域

の古期扇メ大地が、久米川へ向

って流れだ して形成す るはずがないからで
ある。

C 古期扇状地の開析 と、中期および新期扇状地の形成一一平担部の
地形・地質  その 2

古期扇状地が形成され、それが著 しく開析
されていく過程では、より新 しい扇メ大地が、山麓部の方で、

古期扇

'大

地を、おおうように形成 されていつた。 し
たがつて、古期扇状地 より新 しい扇状地は、扇オ大地の

傾斜が強 くなり、古期扇

'大

地 と西側 山ltLと の間の山麓書Sを うめるように、
かさなっている。このことは、

山地の上昇が、ますます顕著 にあらわれ、平
担部 との対立が、きわだって きたことを示す。阿智小盆地

が

ますます、盆地 らしくなつて きたことである3し かも、古期扇 J大
地の末端部 においては、一方的 に浸食作

用が続いており、そのため、開析 された古期扇 ,大
地の間 には、低い沖積地ができていつた。阿智り

||の 支流

は、さらに、この沖積地 を、深 く浸食 し
つつ ある。このような、扇状地の地形発達 を通 じて、示 され る

こ

とは、阿智小盆地全体 も、第四紀を通 じ、隆起運
動 が継続 していることを意味 している。ただ、山地 や丘

陵部の隆起量の方が、盆地部の隆起量より大
きいことを示 している。古期扇状地面に示 される西側

への傾

きなどの変位は、この隆起運動 によるものである。

また、山地と盆地部 との隆起量は、山地の基盤
プロックと、盆地音「の基盤 ブロックとの動 きに、差があ

ることであるから、ブロックの境界部は、断層 となつて
あらわれる。このような断層が、盆■の山麓部 に

あらわれている。山地 と盆地 との境界線は、このため、ほと
んど一直線 をなしている。 これら一連の動 き

は、現在も引き継がれている。そのため、新期扇
)1大地の上ではt洪水に伴 って、山地側 の崩壊によつて生

じた土砂が、扇状地をおおつて氾濫することがある。36年梅雨前線
集中豪雨のときには、北平を流れる二

つの川の氾濫が見 られ、 153号線付近まで、被害が広がった。

以上に述べてきた、地形発達の歴史を、石子原遺跡の丘陵
のまわ りで見てみると、何故 あの丘陵が形成

されるに至ったかが理解 されると思 う。要約すると次の とおりで
ある。

① 最初は古期扇状地の一部であつた。

② 古期扇状地形成後、さらに新しい扇メ大地がl14麓側にかさなって形成した。これと同時に、古期扇状

地は、下流部から激 しく開析 されはじめた。

③ 古期扇状地の開析は、上流まで進み、石子原付近の古期扇J大地は、いくすじかの丘に分断され、
そ

の間に、沖積低地が出現した。この過程で、基盤の変位が伴っていたため、開析作
用がより強くはた

らくと同時に、石子原が馬の背のように突出す るに至った。(第 2図 )。
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石 子原遣 跡の発 掘 と、地質の観 察

一石子原旧石器文化包含層の層準決定を中心に一

ア 石子原遺跡における旧石器の産出状態

石子原遺跡 において、 1日石器が産出した場所は、第一次調査 におけるA地点である (第 2・ 3図 )。
この場所は、第 2図の地形図を見ればわかるように、丘陵の南側に面 した突端部 に近い。このため、わ
ずかながら、南側の河谷状沖積低地に向って傾斜 している。石子原の丘陵は、古期扇 J犬地の中で、最 も高

い位置をしめているばかりで なく、久米川水系と阿智川水系 との分水嶺をなしているため、A地点 に立て
ば、盆地のはるか全域 まで、見晴 らすことがで きる。

旧石器の産出は、A地点で ある。中央道センター杭43+80を 中心にして、10× 8 rnの楕円形の範囲に集
中していた。その産出J犬態は、耕土 を取除いて、ローム層 に達す ると、直ちに石器がではじめるという状

態である。ローム層 に入るや否や、す ぐ石器が顔 を出す という状態である。全体の産出状態を示すために、

全出土品の分布図と、その垂直位置図をまとめたのが第 7図である。

イ 石器の産出位置 とローム層との関係

石器の産出位置が、ローム層断面のどの位置にあたるかということを示 したのが第 7図である。

石器の産出状態は、ヒス トグラムで示 してある。縦軸は深 さ、横軸に石器検出数を示 してある。この縦

軸は、ロームの断面スケ ッチ図と同 じスケールであるから、 どの位置に、石器が集中 して産出するか明 1寮

であろう。

石器の集中する部分は、深 さ20～30cmの部分で、この部分 には、石器に伴って花同岩礫 が随伴 している。

石器の産出する深 さは、ロームの最上部 からは じまり、深 さ70～ 80cmに まで達 している。その間について

は、ヒス トグラムによってみれば気がつ くように、色 々な解釈ができると思 う。

一方、ローム層の方は、9ocmの ところで、比較的はぅきりした境界が認め られ、これより下を古期ロー

ムとした。90cm以上の部分をどう見るかが、なかなかむずか しい。ロームの色、かたさを中心 に、40cmの

ところで 2分 してみた。この部分で 2分 したときには、ローム層の肉眼観察だけでおこなってお り、石器
の産出状況や、ロームの鉱物組織 について、金然考慮 されていない。それらは後 日判明 した資料である。

そこで、この 2分 されたローム層 を、模式地のローム層 と、 どのように対比するかが問題である。

80～ 90cmの 部分が、 141岳第 1浮石層 (以下 Pm-1と い う記号 を使 う)の はいる部分であることを、

後 日の野外観察で確 かめた。 それは、石子原の丘陵 を横断す るトレンチを掘って見て、わかった事実であ

る (第 8図 )。 P In-1を 対比の鍵層 に、40cmの境界を重要視 したとすれば、40cmよ り上が新期ローム、

下が中期ロームとい うことになる。そ うであると、石器の集 中す る部分は、新期ローム中とい うことにな

り、石器の産出する範囲は、中期 ロームまで、またがっているということになる。

3)
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ゥ ローム層の検討

ァ)石子原での観察

旧石器出土地点より40m離 れて、立派な古墳
があつたo今回、この古墳 は全面的 に取 りこわされた。古

墳の断面 をみると (第 8図 )、 そこに明瞭な黒
色土帯があ り、その上 に、古墳を

つ くるために盛 り上 げた

盛土がのっていたoこ の黒色土の上面が、古墳を
つ くる前の地表面 にあたる。その地表面 は、現在

の地表

面 より30cm高 い。このことは、古墳下
の地表面が、封土下 にそのまま保存 されて

いたのに反 し、まわ りの

地表面は、たえず、風 と雨との浸食
により、約 30cm、 全体 が低 くなつてしまっ

たといえる。古墳の年代 が

6C初 ということであるから、それ以後1400年間に、石子原
の丘陵の上では、30cm浸食 されていることに

なる。 (古墳盛土中の本炭より測定 し
たC14年代 は1750± 85 A D 200と なっている)

黒色上の下には、ローム層 との間に、黒褐
色土、褐色土 などの漸移帯が存在する。褐色土

までは押型文土

器を包含 している。古地表面 と、
ローム層 との間 には、上言この推積物が40cmは さま

っている。従 って、 1日

石器出土地点においては、少 くとも、
この40cmに相当す る部分の地層が欠けている。実際 は、

ローム層 の

一番最上部 まで、浸食 されていることも考
えられる。旧石器の出土が、耕土 と接す るよう

にして出土 す る

のも、このためと推定す る。

石子原のローム層全体 を観察するために、南ゴ
ヒ方向、東西方向それぞれの トレンチを掘 つてみ

た。二陵

を横断する、南北方向の トレンチにお
いて、観察 されたローム層の様子は、

第 8図 に示 してある。

この トレンチの観察か ら明 らかになったことは、
Pm-1と 認定できる浮石層の発見で ある。この浮石

層は、赤色土化の著 しい、最下部の
ローム層の上面 にのっており、その位置は、中間を

しめる黄褐色 ロー

ムの最下音『である。 この黄褐色ロームの色は、
ローム層全体の中で、もっとも、自っぱく見える部

分で、

この色調の特長は、中期 ローム特有のものである。中期
ロームの、特に、Pm-1と Pm-2′ との間で、

この色の特長が著 しい。

次に、石子原全体のローム層の重なり状態を見 ると、次
のとおりである。石子原の扇 J大地をつ くる礫層

の上面は、北に傾いている。この傾 きに調和 して、
ローム層がのっている。だから、各 ロー

ム層もまた、

軽徴の傾 きをもって推積 している。道路より北佃1の部分は、
この傾 きに影響 されて、南イ員1の 旧石器出土地

点より、ローム層の厚 さが厚 くなつている。また、Pm-1の 存在も、この傾 き
に関係す るように1ヒ狽」の

厚い部分の中に挟在 されている。 このような、傾斜地 に堆積
したロームは、堆積作用 と流動作用と、両方

はたらいて地層の形成があったで あろう。特 に、南倶1の高
い部分は、堆積物の流動を、無視で きな

いから、

このことを、常に考慮 して、石器の存在を考えねばならない。 しかし、
このことは、石器が遠 くから

'充

れ

てきたものだということではない。石器が現地性のものである
ことは明白であるけれど、 10× 8mの 分布

を決定 したものは、水による流動作用がはたらいているものと推定
している。

イ)周辺地域での観察

古期扇状地面でのローム層の厚 さを、周辺地域で観察 してみると、次
のようである。古期ローム との境

界はどこでも確認で きる。古期 ロームより上に、どの くらいの厚 さで、
ロームが地積 しているか、 その 中
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に、新期 ロームと、中期ロームの境界が観察で きるか、この二点にしぼってみる。厚 さは第 8図 に示すと
して、新期、中期の境界は、非常にむずかしぃ。

付近のロームでは、古期 ロームより上に、約 lmの ロームがかぶってぃる。 この lmの 中の中間に、何
やら、境界 らしいものが存在するようである。

ウ)模式地からの対比

伊那谷のローム層は、伊那市周辺、特 に、六道原扇状地 において、もっとも標式的 に、見事に堆積 して

いる。したがって、模式地の層序断面をもとにして、だんだん南へ さがり、山本地域 までの間に、どのよ

うな変化 を見せるか、この結果を、第 9図 に整理 してみた。

この図の資料から、次の ことが推定 される。山本附近の中期 ロームは、50cm以上 はあるであろう。新期
ロームは、50～ 80cmで あるが、50cmぐ らいが標準 と考えられる。ただ し、これらの厚 さは、堆積の場の条

件で、吹 きだまり易いところとか、条件 によって無限に変化するから、規定することは困難であろう。 し

かし、中期ロームの場合、50cmが普通で、吹 きだまりがあったとしても、 2倍の厚 さまでが限度である。
新期 ロームの場合、50cmが普通で、吹 きだまりがあったとして80cmが限度であろう。

工 )重鉱物組成からの検討

第 7図 に示 したように、旧石器発掘地点のローム層の分折結果は、肉眼観察の結果 と、一応対応 してい

る。 その結果を整理すると、次のようである。

深 さ (cm) 重鉱物組成の特長

0  
轟  ①普通輝石がおおぃ。I  T  ②シソ輝石がおおぃ。

40  ム  ③磁鉄鉱が少ない。

40  
嘉  
①上部 に、シソ輝石が比較的おおい。

I  T  ②角閃石が比較的おおい。
90  ム  ③黒雲母がおおい。

毀 轟T ①輝石類が少ない。
下  ム ②磁鉄鉱 ジルコンがおおぃ。

(斉藤氏分析使用 )

問題は、 0～ 40cmの 上部ロームが新期ロームにあたるか、または、中期ロームの上半部 にあたるかとい

うことである。この結論として、 o～ 40cmの部分は、新期ロームにあたると判定 した。この理由は、鉱物

組成からではなく、前項で述べた、ローム層の厚 さの変化から害J出 した結論を採用 している。つまり、山

本地域では、中期ローム・新期ローム、それぞれ、50cm存 在するということで、石子原の堆積条件が、こ

の範囲にあてはまっているであろうと考えたからである。

石子原の重鉱物組成を検討するために、松川町の中央道用地内庚申原Ⅱ適跡で、ローム層の底まで達す
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るトレンチをほり、そこで分帯できる新期
ローム、中期ロームの鉱物組成を、石子原のも

の と上ヒ較検討 し

てみることにした。この分析結果は斉藤氏資料
の分析表 〔松川〕による。松川のローム層断面中には、鍵

層となる第 4浮石層、第 1浮石層が存在する
ことから、新期・中期の関係が、明確であり、そ

の結果は次

のとおりである。

重鉱物組成の特長 (斉藤氏分析使用)

①普通輝石とシソ輝石はおおい。

②重鉱物の害J合が非常におおい。

(第 4浮石層 )

①上半部にシソ輝石がおおい。

②上半部から、普通輝石のはいり方が、きもち、おおくなる。

③角閃石が、比較的おおい。特に下の方でおおい。

(第 1浮石層 )

①輝石類が少ない。

②磁鉄鉱がおおい。

松川の分析結果を検討 した結果、石

子原の上部ローム→新期ローム、中部

ローム→中期ローム、 という結論の妥

当妥′性が認められる。

斉藤氏 によるローム分析結果を全部

対比 してみた結果は第 1表のようにな

る。この見解は斉藤氏 による考察 と、

若T異なる音
`分

もある。 /」 林ヽ氏 とも言寸

論 してある。

工 旧石器文化層の生活面の間慶

これまでの結果から、ローム層の判

定は、一応ついたのであるが、次 に、

大 きな問題 として、 1日石器文化層の生

7舌面 をどこにおくかとい うことがある。

第 7図 に示 したように、石器は、新

期 ロームから、中期 ロームにわたり、

深 さにして、80cmの 範囲から産出 して

第 1表 ロームの重鉱物組成対比表

深 さ 番号

0    1    新
期

!   l   ロ
1

120cm 24    ム

121   25

1     t

240   48

中
期
ロ
ー
ム

241   49

以   t

F    56

（下
部
ロ
ー
ム
）

よ
り
下
の
ロ
ー
ム

第
１
浮
石
層

SP

No.

山本 B

SP

No.

山本C

SP

No.

山本 D

SP

No.

松

新
　
期
　
Ｌ

・

　

‐

　

・９

新
　
期
　
Ｌ

新
　
期
　
Ｌ

１

　

１

　

２４

新
　
期
　
Ｌ

９

　

１

　

１８

中
　
期
　
Ｌ

20

|

分析中

中
　
期
　
Ｌ

７

　

１

　

１２

中
　
期
　
Ｌ

25

|

48

中
　
期
　
Ｌ

・９

　

‐

２４

古
　
期
　
Ｌ

分
　
析
　
中

古
　
期
　
Ｌ

‐３

　

‐

　

・８

古
　
期
　
Ｌ

哺
　
―
　
“

下
　
部
　
Ｌ
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いる。そのヒス ドグラムや、第 7図の断面図などを検討 して、旧石器の層準を決定 しなければならない。
結論として、第 7図 の深 さ20～30cmの ところを生活面と決定 した。その理由は次のとおりである。

①  ヒス トグラムを2通 り作ってみたが、その最大値が一定 している。
② 石器と密接に随伴する花間岩の自然礫の位置も一致する。
このような結論を出 した結果、石器の垂直分布は、主 として、次の理由の結果であろうと推定 している。

① 石器を放置した直後の、埋没と流動。
② 埋没 した後における、ソリフラクション。

特に、②の問題は重要であり、今後の研究課題になるであろう。伊那谷地域において、ソリフラクショ
ンの問題は、未開拓の分野であり、確認されている例はない。ただし、六道原 (伊那市)に おいて、第 1
浮石層の見事な攪舌L現象を、ソリフラクションだと見る人も、ぼつぼっ出はじめている。

4)石 子原 遺 跡 の年 代 につ い て

これまでの資料から、旧石器の層準が、新期 ローム中にあると考えた。とすると、新期 ロームに関する

年代資料 を参考すればよい。

第10図 がその資料である。これは信州大学の郷原氏より提供 されたものである。同氏 によると、新期 ロ

ームの基底は、約 3万年前 と結論 される。 したがって、 この結論は、石子原遺跡 において、十分参考にな
るであろう。つ まり、石子原遺跡の旧石器文化層の生活面 が、新期ローム中にあり、 しかもやや下位の層
準であるから、その年代は、 3万年以内ということになる。

酒井潤一氏には、伊那谷の信州ロームについて、最近の資料 にもとず き、京都大学 において教示 いただ

いた。感謝いた します。

5)石 子原遣跡出土石器 の礫種 か らの考 察

石子原遺跡の石器とま」片の総数は 153個、(2次調査のを含めて、岡村氏の調査 によると、礫の個数15、

岩片数162、 接合例 は14例で、34個 となっている)あ る。これらの岩片は、礫種毎にわけ、それを接合 し

てみると、相当数が接合する。この事実から、第 2表のようにまとめて見た。

① 礫種から10数個の、礫を搬入したと推定する。

②  それぞれの礫種 と、それぞれの大 きさを示 した。礫 の大 きさは、12～ 15cmで ある。
③  これらの礫 は、たたき石 (ウ ル トラを使用 )を 用いて、153個以上に、こわされた。これは、礫 から
石器をつ くり出す目的 と推定す る。

この作業に関係 して、付近の自然礫 (花間岩 )を持 って きたもの と考える。

④ 同じ礫に属する岩片が、どの位置 (平面および垂直分布)か ら出上したか、分布図を分析して、詳
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細 にわ嬬寸する必要 がある。ソリフラ
クシヨンの問題 も、何 かの手がかりを得 る

と思 われる。

⑤  石子原違跡 については、この報告書を土台に
して、今後、検討すべ き、いろいろ

の問題 を提示 ヒ′

たものと思 う。今後研究の継続を計画 して
いる。

また、未整理、未分析の資料も残 されている
ので、ぜひ、衆知を合わせて検討 した

いと思 う。

第 2表 石子原遭跡出土旧石器の礫種から
の考察 (第 1次調査瞑        (松

島信 11)

F)

1～ 9は秩父古生層  10・ 11は 三波川帯

自然礫  チ ヤー トは小 さい:花間岩 も小 さい。
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1 小林国夫 いわゆる信州ローム  地質学雑誌 67-784  1961

2 K.KBAYASI and H.SIMIZU. Pleistocene Tephras in the Northern Part of lna Valley,Celltral J〔
pヽal、

信大文理学部紀要 12 Ⅱ 20～45  1962

3  K.KOBAYASHI.and Ho SHIMIZU.Classification,and CorI・ elation of Slii1ls1lu Lcanl itl tllo So、
ュtll Sllillsl、 11

Tephzogene宙 c Regiono C`ntral」 apan 信大文理学部紀要 15 37～瓢 1965

4 小林国夫 清水英樹 北沢和男 小林武彦 ilT岳火山第一浮石層 地質学雑誌 76.6 291～ 308 1967

5 4ヽ林国夫 清水英樹 飯田表層地質図および説明書 経済企画庁 1967

6 酒井潤‐ 本曽谷のローム層 I・ Ⅱ 地球科学67・ 68  1963

7 酒井潤一 信州南部滝越 。小野における花粉分析 第四紀 11 53～ 56 1967

8 清水英樹 伊郡谷の信州ローム層 第四糸己 11 15-19 1967

9 地学団体研究会 日本の第四系  277～ 236  1969

10 小林武彦 御岳火山の地質 地球科学 1972

H 小林国夫 小林武彦 清水英樹 御岳火山噴出物によるTephrochronology 竹原平一論文集 1971

12 郷原保真他 八ケ岳周辺の第四糸己年代測定資料 地球科学

13 H.SHINIIZU Late Pleistocene Claccation and Teppace To pogIヽ aphy in t1le lna Vallav.Celltral Japa11

東大理糸己要 (地鉱)39 1.1～ 6! 11)獄

14 松島信幸 上伊那の段丘とローム 上伊那教育 1962

15 松島信幸 伊那谷の段丘 下伊那地質誌資料 2 1966

16 松島信幸 下伊那地質図 下伊那郡誌編纂会  1972

礫 種 名 岩 片 数 接 合 数 礫の大 きさ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

チ

ヤ

|

ト

黒色片状チ ャー ト
長 径 約 12cm

黒色弱片状チャー ト

1  34

上より′卜さい

1岩
質やや良好

}雪 I量霞立派
黒色塊状チャー ト

10× 6.5× 5_5cm

白色塊状チャー トA 割上贅三15cm

B
｀
割推贅三13cm

ス

レ

|

ト

凝灰質スレー ト 群圭贅三12cm

1岩
質やや良好

珪 質 シル ト岩
?

風化 した:疑灰 Jlス レー トA

}  18

引1贅三15cm

1鮒栞EI準ゎらか、土B 引證男置12cm

ウ

ル
ト
ラ

カンラン岩  A
}礫のまま

10.5× 7.5× 4.5cm

|タ
タキ石として使用した薔め

B 10× 7X3cm
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6)日 ―ムの鉱物組成分析
一石子原遺跡の一

ア 新期日―ムと中期日―ムの境

山本 (石子原)B地点 (2図 。12図 )で は、③に汚れたD l oti輸 が多量に混入し、顕微鏡下では、一見
して、①～③のロームと異ることがわかる。①～③は組成に変動がみられるが、一連のものとみてよい。

したがって、野外観察 とあわせてみた場合、③と⑨の間に境があるように見られる。また、⑥～⑦でHyp
が減小することも、従来の説による新期ロームの特徴を示 している。

松川 (庚 申原)(第 13図 )では、Ho, Au,H″ ,の量比からみて、④が山本の⑨ にほぼ相当するように
みえる。したがって野夕議 察のように、新期ロームは②ょり上ではないか。

山本 (石子原)D地点では、③と④の間に境がある。
山本 (石子原)C地点では (宮脇 。赤羽)、 ①と⑫の間に新期ロームと中期ロームの境がある。

イ 中期日―ム中の変化

山本 (石子原)B地点では、Hypの量の変動から⑫以上一―中期ローム上部、⑬以下―一中期ローム
下部 と区別される。

山本 (石子原)C地 点をB地点に比較すれば、⑩ と⑩の間に中期ロームの上部 と下部の境 をおくことが
できよう。D地点では、不明lltだ が、⑨ と⑩の間か ?松川では、⑩以上が中期ローム上普F、 ⑩以下が下部
とわけられる。

ウ 古期回―ムと中期回―ムの境

これは、どの断面の分析結果でも、やや明1京 にあらわれており、野

'観
察の結果 と、よく一致 している。

I 旧石器包含層の位置は?

山本 (石子原 )に新期ロームがあるとすれば、どこから上かとぃう問題 と関連するが、山本 (石子原 )
B地点では、③以上を新期ロームとみたい。 したがって、旧石器包含層は新期ロームと考えられる。

(斉藤 豊 )



石子原の 日―ム

ア 伊那谷南部の信州ローム研究史

信州ロームの研究は、関東ローム研究グループが、ローム層研究の方法論 を確立 して、信州 にその方法

が導入 されてはじまった。信州 ローム研究会発足 と同研究会による各地のローム層中の、無土器文化層の

研究などにより、1955年頃から本格的におこなわれだ した。 とくに同メンバーの一人、月ヽ 林国夫 を中心 と

する人々の (の ちに木曽谷第四紀研究グループをつ くつた)は、長野県南部の第四紀地史 を明 らかにする

ために、その地域 に広 く分布する 信州ローム層の層位学的研究、鉱物学的研究を精力的におこない、これ

までに、長野県はもとより、本曽川下流域、山梨県、関東平野などの第四糸己編年に大きな役割 を演ずるロ

ーム層研究をおこなつてきた。また、信州ロームの研究は日本アルプスの氷河遺跡、火山地域、内陸の諸

盆地に広 く分布するので、日本 における氷期の問題、火山活動史、盆地の形成や、その堆積作用を明らか

にするという展望 を、当初 よりもって進められ、これらの面でも日本の第四紀研究上重要視すべ き成果を

あげている。

長野県南部のローム層の研究は、小林国夫 (1960。 1961な ど)が松本盆地 において、ローム層 を西林、

小坂田、波田の名称 をもつ二っのローム層に区分 し、その岩相上、鉱物学的な特徴 を明らかに した時から

飛躍的にすすんだ。本曽谷においては仁科 (1960他 )、 仁科・島田 (1960、 1962、 1963)、 酒井 (1963)

木曽谷第四紀研究グループ (1962、 1964、 1967)、 小林・・小林・清水 (1971)に よって、長野県南部のロ

ームは、その大部分が御岳火山起源のものであることがわかり、松本盆地 におけるローム層の分帯をより

正確 なものとし、下位 より上位へ、古期ローム、中期ローム (4ヽ坂田ロームに対応 )、 新期 ローム (ほぼ

波田ロームに対応 )と 名づけた。八ケ岳周辺～諏訪地方では矢野 (北沢 )(1962、 1963、 1964な ど)が八

ケ岳ロームと御岳起源の信州 ロームとの関係を明らかにした。

伊那谷 においては小林・清水 (1962、 1965)が伊那谷北部でローム層 を研究 し、ローム層の発達がもっ

ともよい伊那市付近に標式地 を新 しくもうけ、それまでの各地の研究成果の上に分帯をおこない、また古

期ロームの層序 を明らかにした。

伊那谷南部 においては、松島 (1962)が長野県地学会総会の巡検案内書において、伊那谷南部のローム

層の分布 を明 らかにするとともに、それまでの研究から伊那谷の形成史 を編んだ。前山 (1963)、 石橋 (

1963)は それぞれ信州 大学のキ論として伊那谷中部および南部のローム層 について調査 した。小林 。清水

(1966)も飯田地域の地質を論ずる中でローム層について検討 している。

イ 御岳起源信州 ローム層の標式層序 と鉱物組成

伊那谷南部 に分布するロームはすべて御岳起源のものである。 このローム層は古期・中期 ■新期の二っ

に区分 されており、その境界は不整合 らしい。伊那市付近の標式柱状図を第14図 1に、ローム層中の示標
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層準となる軽石の分布を第14図 2に示した。また、
これまで明らかにされてきたローム層と信州南部の第

四紀層などの関係を第 3表に示 した。

古期ロームは全体に風化がいちじるしく、チヨ
コレー ト色をおびることが多い。露出がまだゎずかしか

発見されず、くわしいことはわからないが、数枚の軽石層をも
ち、全体に粗粒物に富んでいる。風化のた

め鉱物組成はよくわかつていない。

中期ロームは淡褐色で全体に軽石質の岩相をもつが、その中でも
全部で 6枚の軽石層がみとめられる。

軽石層は下位よ り上位へ、Pm一 I′ .Pm一 I.Pm一 Ⅱo Pm一 Ⅱ4Pm一 Ⅲ.PmЩ
`と

呼び、各軽

石層の鉱物組成が明らかにされている (第 4表)中期ローム全体の鉱物組成上
の特徴は ①重鉱物にとば

第 4表  伊那東部中学校の軽石層の諸性質 (粒度階級%～ /mm)

軽 石 層 H/T CDM Biot Hor Hyp Aug lllag 他
強 磁 性 鉱 物

Tc  °C T;02(5) 格子常数

Pm― V(1)

.I独二==興ョ貿!====

Pm―  lll

_■■二__正じ〕__

Pm_ 17

Pm―  Ⅱ

Pm- 1(3)

Pm―  I′

61,0

28,9

14,0

32,0

16,5

2110

(5,9)

9.0

Hy

MattHy

Hy

Ma+Hy

Ma

Hy

Matt Z

Ma

十

十

3,0

3,2

29,9

2,1

6,4

21,4

21,4

6512

53,0

56,2

25,4

22,2

77,5

6,9

5,6

13,5

14,7

3,2

一
　

Ｌ

　

４
，

18,2

32,2

37,3

44,7

75,7

15,6

60,8

59,0

2(015)

1,5+
2(7.8)

,,5t(1,3)

255--270

240

400

420-425

60,400(― )

425

450

555

?

16,67

10:88

9,25(6

19,22

9,38

9,64

?

8,432

8,415

8,402

8,406

8,405

H/T:全 量 (ガラス片十全鉱物粒)中の重鉱物重量比 (%)。 CDM:量的に多い標徴鉱物。Z:Zi rcoバ 1)本軽石
の

み伊那市平地産(2)塩尻市小坂田 (OS― X-1)一 Pm一Ⅲは伊那谷に分布しない(3)上下にわたる9試料平均。

H/Tl試料 4)イ ルメナイトを相当量含む(5)Ti0 2 mol%で 示す (青柳隆二氏による)(6)T102 rLlは塩尻市上柿沢

(os一 V一 KK-6)の 試料(7減線2本は古土壊形成を伴う静穏期、 1本は組成変化を示す部分。

しい。②重鉱物の中で鉄鉱物の量が多い。③多少とも角閃石を含む。などである。

新期ロームは褐色～暗赤褐色でスコリア質の岩相をもつ、二枚の赤褐色スコリア (Pm一Ⅳおよび
Pm

二V)を はさむ。このロームの鉱物組成上の特徴は、C)し そ輝石がいちじるしく多い。②鉄鉱物はあまり

多くない。③角閃石はないか、あつてもごく少量である。などである。

ウ 御岳火山の活動史とローム層

御岳火山は美濃古生層と自亜紀の濃飛流紋岩類 とが接する破砕帯にそつて火口を開いて
いる。この火山

の発生は洪積世中期の、多分下末吉期よリー時期前の温暖期だったと考えられる。その後 4つ の活動期を

経て沖積世はじめには活動を停止 した。

第 1期は玄武～石英安山岩の活動をおこない、80だポ以上の体積をもつ大きな成層火山 (海抜高度は3300

m前後)を 作つた時期である。前半期には溶岩どともにスコリア質凝灰角礫岩を多量 に形成しており、多

量の降下スコリアに伴い、 2回の軽石噴出があった。後半にはあまり火砕岩は形成されて い ない。した
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がって、第 1期の終 了後長い体止期があ り、第 2期の活動開始までに山体はいちじるしく浸食 をうけた。
古期ロームと、第 2期の活動にかかわる中期ロームの間の不整合はいちじるしく大 きいと考えぎるを得な
い 。

第2期は下末吉ローム期に活動をはじめ、流紋岩の活動を行った時期である。前期には中期ローム下部
のPm一 I′ .Pm一 ェ.Pm― Ⅱをll■ 出し、第1期の山体中央部に三角形に近い形の大カルデラを形成
した。ひきつづ く活動では、中期ローム上部の Pm― Ⅱ′,Pm― Ш .P nl― Ⅲ′の噴出とともに、流紋岩溶
岩が噴出し、カルデラを埋 めつ くし、新たに2900mを こえる山体 をカルデラ内に築いた。つまり第 2期は

中期ロームの噴出期である。活動の終未 はほぼ 35000年前とされている。

第 3期は安山岩の活動をおこない成層火山を作った時期である。第 2期の山体項部に火口を開き、主に
複輝石安山岩の溶岩と黒色 スコリアを交互に噴出 したb多数のスコリア層はその大部分が少量で狭い分布
しか示 さないものであるが、第 3期初期のスコリア質溶結凝灰岩 に伴 う2枚のスコリア層だけは、中期 ロ

ームの軽石層と比 1較 しても遜色 ない厚さと分布を示 している。溶岩 とスコリア層、木曽川泥流 (27000年

前 )の関係から、第 3期のロームは、本曽谷では新期ローム下部 (本曽川泥流以下の新期ローム層 )に あ
たり、噴出体積の大 きい 2つ のスコリア層は伊那谷におけるPm一 Ⅳ (ま たは SC一 I)、 Pm一 V(ま
たは Sc― Ⅱ)に あたるものと考えられる。第 3期の活動は第 2期終未からさほど間隙をおかず開始 され
たと思われるが確実な資料はない。第 3期のおわりは多分木曽川泥流の しめす 27000年前ころであろう。

第 4期は、山項部にほぼ南北 に配夕」す る5個の人口が活動 した時期である。噴出物は複輝石安山岩～か

んらん石角閃石含有複輝石安山岩である。最初に活動 した四の池火日は溶岩とともに、相当な体積の人砕

流、降下スコリア層 を形成 した。ついで活動 した一 ノ池人口も多少の降下スコリア層を形成 したが、その

のちのニノ池、三 ノ池の両人口はほとん ど体質火砕物 を噴出 していない。五の池はスコリアのみを噴出 し

たが、ごく饉 かである。第 4期の火砕物 は主に四 ノ池から噴出され、本曽谷では新期ローム上部 を作って
いるが、伊那谷にこの層準 ロームが存在するかいなか不明である。

以上述べたことを要約 し、人山活動とローム層の関係 をのべると、古期ロームは第 1期 (と くに前期 )

に、中期ロームは第 2期全体に相当する。新期ロームにはまだ不明な点があるが、本曽谷では下部が第 3

期に、上部が第 4期に噴出 したと考 えられる。伊那谷の新期ロームは多分その大半が第 3期 に噴出 したも
のであると筆者は考えている。

工 石子原遺跡にみられる rtl― ム層

B地点 。C地点の試料の重鉱物組成を第 5・ 6表に示 した。 B地点の試料番号No 8～ 12、 C地点のNTo13
～16は 非火山性鉱物が圧到的に多く、ロームとはいぃがたいので表示 しなかった。

石子原のローム層の鉱物組成には次のような特徴がある。

① B、 C地点ともに企層準に相当量の黒雲母が含まれ、とくに、その量はB地点でNo 7以下、C地点
でNo13以下で著 しく多量である。

② 全層準に鶴色～鶴緑色角閃石が相当量ふくまれる。
③ しそ輝石は両地点とも顕苦な変化を示し、上部で多く、下部ですくない。
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試 料 番 号 Bt Hb Hyp Aug Mag Zr Others gr・Hb Total

十 49.3 5.6 100.0

十 13.6 56.8 100.1

+ 26.2 43.0 100.2

十 28.9 54.5 2.8 99.8

十 71.0 100.0

十 20.9 58.2 13.2 100.0

7 十 57.0 25。 8 100.1

第 5表  B地点の回―ム試料の重鉱物組成 (%)

(注)Bt :黒雲母 (十としたのは含有することを示している。数を計測しにくいので量比のパーセンテージの中には
いれない)

Hb :褐緑色～褐色角閃石      Zr :ジ ルコン
Hyp 
′
:し そ輝石          O thers :其 の他 (主に非人山性の電気石、ザクロ石など)

Aug :普通輝石          gr.Hb:緑 色角閃石 (あ きらかに非火山性の角閃石 )

Mag :鉄鉱物

第6表  C地 点のローム試料の重鉱物組成 (%)

④ 普通輝石は全体に少量で、下部ではこれを欠く部分もある。
⑤ 鉄鉱物はほぼ500/。 ぐらいをしめ、系統的な変化を示さない。
③  ジルコンはしばしば出現する。

⑦ その他の鉱物 (主に電気石、ザクロ石、変質により鑑定不能な鉱物)および緑色角閃石のあきらかに
非火山性起源の鉱物は全層準にみられるが、下部へ向い漸増する。

野外における観察では、相当明瞭に新期ローム、中期ローム、チ ョコレー ト・ローム (古期ローム ?)

試 料 番 号 Hb Hyp Aug Mag Zr Others gr・ Hb total

1 十 20。 2 56.3 99,9

+ 25.5 22.3 44.5 100.2

十 28,9 51.9 100.0

十 16.2 57.8 100.0

十 21.2 2.9 56.3 2.5 100.2

十 65.5 100.0

十 58.7 99.9

十 65.4 100.0

+ 81.3 99,9

十 63.8 100.1

十 32.2 100.1

十 26.9 55.3 100.0
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に分けられるのに対 し、第 5・ 6表の結果は、これまで判明 しているロームの鉱物組成 とうまく対応 しない。

B地点のNo 7-12、 C地点のNo13～ 16は 多少の火山性物質をふ くむものもあるが、大部分は花間岩、片麻

岩に由来する鉱物でで きている。 B地点のNo l～ 6、 C地点のNo l～ 12は相当量の火山性物質が存在する

ので、ここではこの部分のみについて考える。

B地点、 C地点 ともに、全体 に角閃石 を相当量含むことは、全体が中期ロームに対比 される可能性 をも

つが、前述の① 、⑦ など、非火山性物質の混入が全般的に考えられることから、緑色以外の角閃石 にも、

非火山性のものが含まれると考えぎるをえない。ふつ う、信州ロームにおいて角閃石は分帯のための良い

指示者であるが、石子原の場合は上下の変化 も系統性がなく、指示者 として用い られない。

混入の多い石子原のローム層が層位学的に分帯できるかいなかについて、筆者は しそ輝石の変化 に注 目

する。 しそ輝石はこの地域ではローム以外の供給源を考えられない鉱物であり、石子原の断面においても

B、 C両地点ともに上部で多く、下部 に乏 しいというはっきりした変化 を示 している。 したがって、非火

山性物質の混入が上部と下部でいちじるしく異っていないという前提 (①、⑦、②などから推定して)に

たてば、しそ輝石の量の変イヒは、本来のロームの鉱物組成を示唆しているとみなされる。

上部、下部の境をどこにおくか、現によって分けられる二層は、標式地のロームのどこに相当するかに

ついては、現在の資料では十分あきらかではない。しかし、筆者は境をB地点ではNo 4と No 3の間に、C
地点ではNo 6と No 5の 間におき、境か、ら上を新期ロームに、境から下を中期ロームとするのが、キ,っ とも

妥当であると考える。このように分帯す る際には、新期ロームにあたる試料・の角閃石は、当然そ 大部分
が非火山性の混入物だとすることになり、 しそ輝石の量が少ないのは、混入物によって うすめ られている

からだと説明す ることになるのである。 (小林 武彦 )

-23-―



考古学の方 から

石器の出土状態

6月 1日 伊賀良区上の平東部遺跡の調査 をおえた B班 は、山本区の石子原遺跡 にテン トを移動 し、 こ

の周辺の 4遺跡 を調査することにした。テ ントを設営した後、山田遺跡 と石子原遺跡 の用地内の除草 を行

なった。その時、石子原遺跡南斜面に、旧地主が堀った凹みがあり、ロームが露出 していた。地層の状態

を見るべ く遮那がその部分をつついて発見 したのがNo Oの 石器であった。球状の石英岩で、神村 も、それ

は火打石であり、天竜川から運ばれてきたモ)の だ。と話 したが、石器 としての重要性 には気がつかず、市

沢が記念品だと自宅に持 ちかえつた。

6月 14日 、 2日 から初まった石子原遺跡の調査は、速那を遺跡担当者として、押型文土器 とその遺構 を

検出 させようと調査を進めていた。が、予期 しなかつた方形周溝墓が 2基 ならんで、さらに古墳 との関連

も考えられ、当地方の古墳発生 という問題 に調査の主眼がおかれていた。この日、柳田遺跡 の調査をおえ

てきた一隊が、南斜面の調査に入った。耕土をのぞくとす ぐロームになり、そのローム直上 から、わず か

に入って、石英岩やチャー トのまJ片 が出土 し、速那の注意を呼び、神村に連絡する。神村は、それがロー

ム層から出土すること、石材が黒曜石でなく、現在、学界で問題 になつている前期旧石器に共通すること

に注 目した。直ちに、当地方でロームを調査 している松島信幸に連絡 し、15日 より現地指導 をうける。一

方、東北大学芹沢長介教授に連絡 し、19日 に現地指導をうける。

旧石器 と景J片 は、 A tt F 52で 注意 され、調査 グリットをそのまわりへと広げ、横にはD～ H列、縦 には

49～ 54の 10x12mの範囲に出土 した。

平面的には10× 12mの 範囲に集中 しており、第 2次調査で、西佃1の 48列 、北佃1の 1列 を調査す るが、 1

つも出土 しなく、結論的には、この部分にのみに石器が集中するとい うことが半J明 した。第 15図を見れば

その分布状態がわかる。調査範囲全面に平均的出土 したのではなく、集中す るところがあり、広がりも

限定 されているようである。15図で も点の集中することからわかる。もう一つの方法 として、 1ぽ 当りの

出土数を 5個単位にして図化 したのが第16図 1で ある。10～ 15個 出土する場所が 4か所あ り、その隣接す

るところに 5-10個 というのが見 られ、それをA群 (G50杭を中心 )、 B群 (F50杭 を中心 )、 C群 (F

52グ リットを中心 )に区別できる (岡村のところ参照 )。 この 3群 を独立 したものとして とらえるべ きか

また、これらを含めた、これを外縁 とする直径 7111の まとまりを一つのもの としてとらえるべ きか。

垂直的な出土状態は、当初からその浅 さが問題になつた。このことは、御岳ローム堆積の南縁 にあるこ

と、傾斜地であって、堆積量も少なく、その上、流出することがあって、残存ロームの少ないことが説明

されて納得 した。包含ローム層の時期については、頭初、その赤味の強さにまどわされて、古期ローム と

云 われたが、カッティングによる土層や、組成分折によって、新期ロームとぃうことになった。中央道セ

ンター杭 がA地区内にあって、それが 629.o9mの 海抜標高をもっている。それを基準に して各遺物の海
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(原点 43+80=629,09M)

番号 標  高 番号 標  高 番号 標  高 番号 標  高 番号 標  高 番号 標  高

０

１

２

３

４

６

７

８

９

‐Ｏ

Ｈ

‐２

‐３

‐４

‐５

‐６

‐７

・８

‐９

２０

２‐

２２

２３

２４

２５

２６

２８

２９

３０

３‐

628,58

628,32

628,46

628140

628150

628,54

628,53

628,54

628,60

628,57

628,46

628,61

628,62

628,62

628,56

628,59

628155

628,57

628,59

628,57

628,54

628,50

628152

628,54

628154

628156

628,53

628,54

628,57

32

33

34

35

36

37

38

39

40

42

43

44

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

61

63

64

66

628,59

628,59

628,59

628,57

628,49

628,58

628151

628,49

628,59

628,50

628,59

628,43

628,48

628,49

628,34

628145

628,34

628,43

628,48

628,42

628,45

628,35

628138

628,42

628,43

628,44

628139

628,41

628139

628,48

155

156

159

160

161

163

167

168

169

170

173

174

175

礫 A

B

628,37

628133

628,33

628,33

628,33

628,35

628,29

628,27

628,29

628,28

628,23

628,19

628,12

628,12

628,16

628,15

628,15

628,80

628,80

628,73

628,75

628162

628,57

628,49

628,40

628,98

628,25

628,38

628,35

628,36

C

D

E

F

G

H

I

」

K

L

M

628,38

628,35

628,38

628,39

628,37

628,42

628,39

628,45

628,44

628143

628.43

グリット抗

ローム上面

第7表  石子原遣跡A地点出土遺物海抜標高
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第8表  石子原遺跡A地点出土遺物のローム面よりの比高

番号号 比  高 番 号 上ヒ   「誌 番 号 比  高 番 号 比  高 番 号 比  高 番  号 上ヒ   澤等

0

1

2

3

4

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

28

29

30

31

- 7

- 27

-16

-10

-3

0

+4

- 5

0

0

-1

-4

-3

-3

0

-3

0

0

+5

+3

+4

-3

-2

0

欠

+ 4

+ 2

+ 3

+ 4

+ 3

32

33

34

35

36

37

38

39

40

42

43

44

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

61

62

63

64

-3

-3

-3

-5

-13

-1

-3

-10

-6

-15

-6

-19

-6

-5

- 28

- 20

-19

-11

-6

-8

-9

-15

-16

-12

-11

-10

- 23

-21

- 23

-17

67

68

69

73

74

75

76

77

78

79

80

82

83

84

85

86

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

-17

-19

- 22

-13

-14

-18

-18

-24

- 30

-16

-18

-21

-18

- 26

- 25

-18

-23

- 29

- 27

- 32

-21

- 22

- 25

-8

-14

-18

- 22

- 40

- 30

- 23

102

104

105

106

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

131

132

133

134

-21

- 22

- 26

- 30

- 27

- 33

- 30

-33

- 29

- 30

- 30

- 34

- 37

- 37

-21

- 30

- 22

- 28

-47

- 23

- 35

- 26

- 22

- 36

-16

-16

-19

-18

-18

-13

135

136

137

138

139

140

142

143

144

145

150

151

152

153

154

155

156

159

160

161

163

167

168

169

170

173

174

175

-17

-21

- 32

- 32

-32

-19

- 25

-27

- 36

-37

-31

- 40

- 35

-37

-37

-50

- 36

+5

- 5

-17

0

0

-17

-13

- 69

- 30

- 22

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

-15

,- 26

-15

-18

-16

-15

-13

- 20

-15

- 20

-16

- 11

-11
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抜標高 を示 したのが第 7表である。それをもとに、各 グリットのローム上面からの比高を見たのが第 8表

である。これではグリット杭 から遠 くなるにつれて若干の誤差がある。 これを5 cm単位に して、数量を見

たのが第16図でである。ローム上面から40cmま で に包含されていて、それ以下は 5個 とい うわず かな量で

ある。量的には 0～ 5 cmと 、15～ 25cmに 山が見 られ、15～ 20cmに 最多量 となっている。全体的には20cm

以下の方が多い。石器 とともに点在 して出土 した礫 13個 で見 ると、15～20cmに最多量 となつていて、20cm

の ところに一つの面が考えられる。もう一つの面 として、40cmの ところにも考えられる。この どちらかを当

時の生活面 とす るかについては結論で きない。岡村は、群 を中心に、深 さ20cmの堀 りこみがあったとし、

20cmも 40cmも 同一生活面だと考えている。その点 をもう少 し検討 してみたく、ロームよりの深 さの 20ёmを

基準 に して区分 して見た (第 17図 )。 これで見ると、A～ Cの 三群が、はっきりと一つのかたまりをもっ
ていることがわかる。 A、 C群では20～40cmが 多く、30cm以 下のものはこの 2群 に集中している。それに
くらべ るとB群は20cmま でのものが集中 し、その多くがlo-20cmで ある。このそれぞれにわずかな凹地が
あつたとも考えられる.ま た、丘の傾斜 が南傾であるので、 Bは A、 Cよ リローム面がや くlocm低 く、そ
れだけロームの流出が考えられ、事実、ロームより浮上 してぃるものは Bの南側 に多い。このことから考
えると、これら 3群の下底面はほぼ平 らかにとらえることがで き、その面はローム面より20cm以下で、40
cmよ り上 とぃえる。それが地質学的なローム分層の、中期ロームと新期の境 界となるのでなかろうか。

出土石器 とまJ片の量は多いとはぃえないし、石種も限定 されているので、丹念 な努力をすれば接合が相

当で きる。 とりあえず接合で きたものは13例 (第 18図 )で 、それについては岡村の検討がある。群・深 さ
で見ると、同一群内 5例、A一 Bが 4例、 A一 Cが 1例、 B― Cが 1例 となって、どの群のものとも接合
している。接合30個の うち、 Aが 10、 Bが 7、 Cが11と なって、とくにどの群に多いともいえない。深 さ
では、 最 も深いのが32cmで、20,32cmま でが12例 、20cmま でが17例 となる。 10例の 78と 100は ともに30cm
のところにあって、こうした点から見ても30cmの ところに一つの面があった とぃえょう。

深 さと生活面については、松島のい うように流出とソリフラクションを考えなければいけないと思 うが

これについての検討は原位置 における方向 。深 さを検討 しなければならず、ユニバーサ p1/ク リノメーター

を使 っての調査は今 日、誰一人やっていないと思 う。今後の課題で ある。

礫 群は第 2次調査のおリローム層中から検出された (第 3・ 19図 )。 礫群 1は A地区の西佃1よ り (AF
48)、 ローム上面から20cm下 に検出された。 120× 65cmの範囲に、 5-15ch大の小礫が、平 らに、集め ら
れたように置かれていた。石器の出土はなかった。

礫胸 は、A地区の北 (A P48・ 49)、 ローム上面より50cm下 に検出 された。ここの礫 は20om前 後の細
長いのが、列に並んでぃた。この附近からも石器は全 く検出されなかった。

第 2次調査では、A地区に隣接する西 とゴヒの BoC地 区で、ロームを古期 ローム下の礫膳 まで、全面的
には りさげた。その時の所見では、ローム層中に礫の包含 されていることはほとんどなく、あっても、そ

れは本当に小礫である。礫群 1・ 2の ような礫 の集中は他 にはなく、明 らかに人格的なものである。
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石子原遺跡出土石器群

ア A地 点出土石器の分布

石子原遺跡全体で約2000ぽ 発堀 され、A、 B、 Cの 三石器出土地点が確認 された。この うち B、 C地点

は後世の乱攪を受けて原位置を留めていない。 したがって、その所属年代・性格もあきらかではない。よ

ってそれらの考察は後に一括 して取 り扱い、ここではA地点を中心 に若干の検討を加えてみたい。

ア)石器群の平面分布

A地点は舌状台地の南端部にあり、石器は東西約 9.5m、 南 Jヒ約 6.5mの ほぼ楕円形の狭い範囲 (面積

約48.5ぽ )に集中している。 しかし例外的にA地点中心より約23m離れたA H46グ リッド、約16m離れた

A E48と A G51グ リッド、約 81n離れたA F54グ リッド地点耕土 (約20cmく らい)か らも石器が出土 して

いる。これらの石器はいずれも産出層位が明確ではないが、石材の特徴 より明白にA地点石器群に属する

と思われる。

A地点石器群 をさらに詳糸田にみると、それがより小 さな二つの小石器群によつて構成されていることが

観察 される。これらを説明の便宣上西よりA群、その南隣 りをB群、東側にあるものをC群 とする (第 25・

26図 )

各々の特徴 と共通点は以下のようになる。

A)三 群間にはそれぞれ 1例づつ相互に接合する資料が存在するし、同一母岩よりまJ離 されたと思われ

る石器が、多数三群にまたがって分布 している (第 26図 )。 したがつて、これら二小石器群は非常に強い

結び付 きをもっており、これらは同一時期の所産 と考えられる。

B)大 きさと形は、A群 ――円形 もしくは楕円形で、直径 2.8m、 または長径 2.9m、 .短径 2.Omo B

群一― 円形、直径 2.7 nl、 C群 ―一 円形、直径 3.lmである。 (26図 )

C)そ れぞれ 8± 1種の母岩よりなり、 2～ 3種の母岩 をそれぞれ主体 としている。また A、 C群はそ

の群にしかない母岩 を 3種類づつもつ。 B群 はこの群 しかない 2点の敲石以外の母岩はtA、 C群 と共有

し異 なった様相 を呈する。 (第 27図 )

D)各 群の石器組成は、利器、石核、景」片 、砕片の四者の比率をみると、 A、 C群はほぼ同 じ様相を示

す。これに対 して B群は利器、砕片の比率が他の二群のほぼ三倍の比率 を示す。資料数が少ないので利器

相互の比較は困難であるが、とくに B群 においては二点の敵石を含めて 8種類の器種がそろい、他の二群

が 4～ 5種であるのに比べて異 なった様相を示す (第 26図 、第 9表 )。 そして、比較的石核 。ま」片の量が

少ないB群に敲石が 2点認められる事実は興味深い。

E)礫 との関係では、A群は南佃1周辺に 1点、中心に 1点存在す る。 B群 は東佃1の 半周に 3点、中心に

1点、中心 と周辺の中間に 1点存在する。 C群は西イ員」の半周辺 に4点 、中心 に 1点存在する (第 26図 )。

いずれも小石器群の周辺 と中心に礫が存在し、 B、 C群は類似 したありかたを示す。

F)三 小石器群の接合資料 (総数12例 )を みると、各々の範囲内にとどまる接合関係をもつものが、A

2)
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第9表  小石器群の石器組成と石材

小 石 器 群 A ]ヽ 石 器 群 B jヽ 石 器 群 C 小石器群以外

石

器

組

成

矛J

器

チ  ョ  パ   ー 1 l

チ ョピング・ トゥール 1
1 (1)

ハ ン ドア ッ ク ス l 1

デ   ィ  ス  ク 1

ピ ク

敲 石

ス ク レ イ パ ー

まJ片 尖 頭 器 1 3 l

使 用 痕 あ るまJ片 l 5

不 定 形 石 器 l

石 核

まJ 片 12 18

石+ 片 3 5 1

石 器 総 数 32

石

材

分

類

凝 灰 質 ス レ ー ト b 2

l

珪 質 シ ル ト 岩

風化 した凝灰 F:ス レー ト
l

黒 色 塊 状 珪 岩

黒 色 弱 片 状 珪 岩 1
l

黒 色 片 状 畦 岩 13

白 色 塊 状 珪 岩
2

b

カ ン ラ ン 岩
l

そ の 他 の 石 材 1 (1)
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鋤 点 における石器の分布状態 (数字はIE4"番 号で本文中の1厳の数字と一致する)

島にコ壼嘔コ暉Lコ国にコロ
=ヨ

M           °

器種 別 の平面分 布 (直線で結ばれているものは接合関係を示す)

B群各 2例、C群 4例である。これは各群内での石器を結び付 きの強 さを表わす。すなわち石器製作後に

人為が加えられれば異なつたグループ間、または遠距離間の接合資料が増加する。 したがって原位置 を留

めている石器群に関 しては、作業過程で接合 させる難易度が等 しいと仮定するならば、接合資料 が多いほ

ど石器製作址的色彩を強 く示すものであるといえる。接合資料の方向性は、資料が少ないので明確ではな

い。 しかし、A群で粗割 された礫 が B群 にもち込まれて、石核 として利用され剥片 を求U離 していることが

No31、 67、  150の接合資料 より理解 される。またA群で景」離 されたま」片 がC群 にもちこまれてぃる。 A群

には原石を三個 に粗割 した接合資料 (第 46図 )が ある (第 26図 )。

G)各 小石器群中の石器のあり方は、 A群は東側隅に集中、 B群 は中心からやや北寄 りに集中、 C群は

中心部にまとまっている。A群のみが異なつた様相を示 している。

イ)石器群の垂直分布

次に、各小石器群 を中心に石器の垂直分布 をみると、 B、 C群の石器集中部分はあきらかに石器が深い

所から出上 している。静岡県休場遺跡 における炉址と石器の垂直分布を見ると、石器包含層の下底面 と当

時の生活面 と考えられる炉址のレベルがほぼ等しい (杉原、小野、 1965、 第 4図 )。 東京都野川遺跡では

生活面にあつたと考えられる礫群や配石と石器群 との関係は、通常、石器類が前者の水平位置面から 5 cm

程浮 きあがって発見 されている。このような出土状態は、神奈川県月見野違跡群、東京都比丘尼橋遺跡で

も観察 されるという (小林・小田、1971PP 237～ 238)。 遺構 と石器包含層の関係 が明確 に把握 されて

いる例 が少ないので確実ではないが、生活面はほぼ石器包含層下底面と考えて きしつかえないで あろ う。
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そこで第25図 に示 したように、直線 を中心に l nl幅に入る石器の出土 レベルから各群の石器の垂直分布 を

図示 してみた (第 20。 21図 )。 三群 とも落 ち込みに伴った石器群 らしく、日寺に BCC群 はかなり明瞭なあ
り方を示す。これらは竪穴遺構の可能性がある。 しかし残 された石器の レベ

'レ

からの復元であ り、遺構面

に遺物が残 されているという前提 にたったものである。 したがって、 きゎめて不確実な情況証拠 を提示す
るにすぎない。

ウ)各 イヽ 石器群の性格

A群は垂直分布では他二群に比較 してやや水平 に分布 しているとともに、石器製作の第一段階である粗
割が行なわれたままここに遺棄 されている。 さらにB群 と比較 して石器組成、母岩のあり方などの面であ

きらかな相違がみられる。 したがって、A群はA地点における石器製作が中心的 におこなわれた場 と理解
される (各石器群の特徴を参照 )。

B群はそれを構成する石器の母岩にバライエテーがあり、 A、 C群 と比較 して石器組成に占める利器の

割合が圧倒的に高い。当時大切にされていたと考えられる敵 石が 2点 ともこの群から出土するなど A、 C

群とはあきらかに異 なった様相 を示す。北海道中本遣跡でも敵石類が石核の分布範 ljllか らはずれると指摘

されてぃる (佐藤、 1971)。 この B群は石器のあり方から日常生活にかなり密着 した性格をもっ場である

なんらかの遺構 にともなつた石器群であろう。

C群は三群中もっとも大 きな分布範囲を示 し、石器群に伴った落込みのあり方も最もlln‖までぁる。 しか
し利器の出現頻度、石材などB群 に近似 した性格 をもつ。

現在全国で竪穴遺構 として報告されたおもなものは約 10件ある。これらの うち東京都 lCu、 Loc 15

第 4層 の竪穴以外は、浅い皿状のものである。鹿児島 L場迪跡の竪穴 には柱穴 らしきものがあ り、周囲に

礫がつまれ、大 きさは長軸約 3.5 nlの 不整椿円形である (考古学 ジャーナル編集部、 1971、 P30)。 また

長野県駒形遺跡 の竪穴は中央に石組の炉がある。大きさは長軸 3.8 nl、 短軸 3.6 nlの 構円形プランのもの

である (藤森他 ,1962、 P10～ 12)。 この竪穴 を中心に半径約 2 nl以内に石器が集中してお り、竪穴内 lti

隅に台石 らしき礫 が配置 してある (中利
・
,1961、 P7～ 9)。 この他 Jヒ海道中本、上回 A、 間村、増luの

諸遺跡 から炉なたと考えられる焼土またはビットをもつた軽穴 が検出 されている。 これらの平面形は中本の

2号 ピット (隅丸方形 )を 除いて楕円形である (力‖藤、桑原 ,1965、 PP 7～ 9)。 炉址のある竪穴め大 き
さは最大が中本 1号 ピ ッヽトの約 3× 2 nlで 、最小は L「JA遺鋤 のヽ 1.9× 1.7 nl、 l憎 |‖遺lllliの 2.2x l.1
rllで ある (加藤 、藤本,1969、 P38)(小 野他,1972、 PP lo～ 12)。 またこれらと石器群の関係をみると、
間村遺跡では竪六外部南隣に集中しているが、他は遣構 と石器の集中部分とは一致する (力‖藤他,1971、

PP 19～ 20)。 前述の f也に山形県横道、新提両遣助1に も竪穴迪構が検出され、後者は住慇亀たと考 えられてぃ

る。これらが住居址かどうかの議論は保留す るとしても、なえ らかの選構であったことは間違 いないだろ

う。

石子原の石器群の落 ち込みを前述のものとlL較 してみよう。

a)構円形も しくは円形プランで皿状 を呈 した軽穴である。
b)石 器群の集中とほぼ一致 し、それよりも若干小 さい.
c)大 きさは C群が推定約 2.7× 2.l nl、 B群が約 1.5x l.5 nlで極端 に小 さぃものではないぃ
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以上の共通点が指摘 され、前述の竪穴とほぼ同様な遺構であったと考えられるのではないだろうか。前

述のように石器群の性格 (石器組成、母岩のあり方など)か らも窺 えることである。

しかし、前述の遺構群は石子原に比較 して新 しいものであり、直接の対比は強引かもしれない。

後期 1日 石器時代の多くの遺跡では、遺物の分布が隋円または円形の小石器群 により構成される例は多い。

そしてさらに大小の組み合わせがあぅようである。これらの小石器群は縄文時代
のように遺物が廃棄され

て堆積 した遺物包含層とはあきらかに異なる。これらのまとまりは人類活動 を反映 した意味 あるものと考

えられる。 したがつて、これらのうちいくつかは、遺構にともなった石器群であつた可能 1生がある。 石

子原適跡 での小石器群相互の性格の相異、石器の垂直分布 による検討である程度窺 える。諸外国に比較 し

て、日本のこの方面の研究はかなり立後れている。今後の研究の進展が望 まれる。

イ 石子原遺跡A地点石器群に用いられた石材

ア)石材の種類

石材は別項で取扱われているので、ここでは石器群を理解 する上で必要な事項にとどめる。石子原A地

点石器群に用いられた石材は、黒色、自色チャー ト、凝灰質スレー ト、珪質シル ト岩、カンラン岩などで

ある。それらの使用された頻度は、チャー トが高いとはいうものの、他の石材の占める割合 もけしてすく

なくない。石子原の石材で最も特徴的なのは、中部地方南半の後期旧石器時代 に普遍的にみ られる黒曜石

が 1片 も認められないということである。 (A地点より黒 1程石製の小景J片 と石鏃末完成品が数点出土 して

いるが、数 m離れて押型文土器・石器 とその遺構が検出されており、製作技術 も異 なるので確実にA群か

ら除外できる。

イ)石材別の器種の使いわけ

凝灰質スレー ト、風化 した凝灰質スレー ト、珪質シル ト岩は、石質の密度はやや粗 く、あまり硬 くない

が粘性あり、重量感 があり、比較的害」れロカリ屯いという特徴をもっている。第10表 をみると、チ ョ
パー、

チ ョピング・ トウールに使用 されている頻度が高いことが指摘 される。これに対 してチャー トは石質が緻

密、硬いが脆く、割 り目が鋭いという特徴をもつている。第10表 をみると尖頭石器、使用痕 あるま」片 に使

用される頻度が高いことが看取 される。またカンラン岩 2点 とも敲 石として使用されているo

ウ A地 点出土石器群の組成

ア)人 工品か否かの検討

石子原の石器を人工品でないとみる人々もいるようである。そこで石器かどうかの検討 をしてみよう。

A)ま ったく動いていないと思われるローム層にin dtuの状態で包含 されていた。さらにそれらが平

面的 なまとまりをもって出土 している。

B)ほ ぼ水平にローム層が堆積 しており、周囲の地形から考えても、・まった く自然の営力による破砕は

起 りえない。

C)石 器に用いられた石材は基盤 に由来するものでもなく、近 くに露頭 もない。約 6 km離 れた天竜川の
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石 材

石器形態

珪

質

シ

リレ

ト

岩

凝
灰
質

ス
レ
ー
ト

風
化
し
た
凝
灰
質
ス
レ
ー
ト

黒1

色

塊

イ犬

珪

岩

黒

色

弱

片

状

珪

岩

黒

色

片

状

珪

岩

虐1

色

塊

1犬

珪

岩

カ
　
ン
　
ラ
　

プヽ
　
岩

b C b b b b

チ  ョ パ  ー l

チョピング・トゥール 1 1

ハ ン ドア ックス

デ イ ス ク

ピ ツ ク

ハンマー・ストーン 1

ス ク レ イ パ ー 2 2 2

tll片 尖 頭 器 3 2

使 用 痕あ るま」片 2 2 6

不 定 形 石 器 1

石 核 3 3 1 12 ,p 2

ま」 片 5 3 4 10 つ
一 2 8 8

砕 片 4 2 1 9

副・ 3 5 22 2 1 18 4 6 一
〇

第10表  母岩別の各種石器分類

(1)各石聾iごとの a, b, cの 区別は必ずしも明1景ではない。特に風化した凝灰質スレー トは石器のあり方からlサ単|が二

個あると思われるが、風化してほとんど区別されないので一括してある。

(2)黒色弱片状チャー トと黒色片状チャートの区別も必ずしt,llll lまではない。

(3)自色塊状チャートは母岩がもう1個あった可能性がある。

14)こ の他チョピング・ トゥール,まJ片=石核にそれぞれ―点づつ特殊な石材が使用1さ れている。
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遠隔地より人類の手によつて運搬 されたものと考えぎるを得ない。

D)余J片 尖頭石器の 1群、チ ョピング・ トウールにみられる形態、製作技術上の きわ.めて強い類似性は

人類が意図的に整形 したことを窺えさせる。

E)石 器製作過程にできた明瞭なダメージのある敲石が 2点 出土 している。

F)石材の項でも述べたように、各形態別に石器材料の選択 がみとめられる。あきらかに人為的選択 と

考えられる。

以上より、石器個別の詳細な説明をまたず とも、出土状況・石材・石器のあり方が雄弁 にそれらが人工

品であることを物語ってくれる。

イ)石器組成 とそれらのあり方

読者の便宣と実証性の検討のため、全出土石器の一覧表 (第 11表その 1～ 4)を まとめた。これらの石

器組成は、その当時の旧石器群の母集団を代表するものかどうかとい う検討がなされなければならない。

旧石器研究には、一般に 200個以上の石器を必要とするといわれる。 (芹沢:1968、 P46)。 しかし、石

子原遺跡出上の石器は、総数 167点で若干この数字を下まわる。 さらに遺物の分布範囲からみでもほぼ10

× 7mにおさまり、長時間、広範囲の居住 とはいえない。 しかし(数点の原石 (約 15個 )を もちこみ、こ

こで石器を製作 したのみで完成品をもって短期間でこの追跡 を去 り、残 された石器群が非常 に偏ったあり

方をしているとは思 えない。というのは、つ ぎの諸点からである。

A)石 子原遺跡は原石の産地 と考えられる天竜川の河床から約 6肺離れている。 したがって、石子原の

当時の人々にとって原石は貴重なものであったと思われる。よって、そこで単に石器を製作 したものとは

考えられない。たとえ移動のさいに完成品をもちさったとしても、それは石器組成 に偏 りがないとみなさ

れている他の追跡 とほぼ同 じ頻度で起 りうることである。

B)前節で種々の証拠 (すべて状況証拠ではあるが)を あげて石器群 A、 Cは遺構 にともなったもので

あろうと述がた。これらがなんらかの遺構であったと仮定するならば、ほりあげるのに容易でなかったで

あろう竪穴 を設けてここに滞在 したのである。 したがってある程度 日常的な

'舌

動がおこなわれたと考えら

れる。

C)接 合資料と同―母岩よりま」離 されたと考えられる石器でほぼ原石が復元 されると考えられる資料が

ある。黒色塊状チャー ト (第 46図 )、 黒色片状チャー ト、自色堀 1犬チャー ト、風化 した凝灰質スレー ト2

点などである。ここで約12cm位の扁平な円礫である黒色片チャー トを例 にとってみる。この原石よりまり離

された資料は合計56点 と推定される。そのうち大 きく自然面 を残すものとしてNo39(10.0× 6.5× 4.Ocm)

とNo30、 No25、 No26の 接合資料 (全体の大きさ10。 7× 8.8× 2.8cm)があり、このNo 6+A F52、 No67+

No31+No 150、 No l12+No 101な どの接合資料が残 されている。これらより原石はほぼ復元 される。

大 きな原石から 1～ 2イ国の月ヽ形石器が作 られ、 それがもちさられるということがないとイ反定するならば、
多くの完成品がもちさられたとは考えられない。また、この遺跡でとくに注 目され定形的な石器 c考 えら

れるものに斜軸尖頭石器があげられる。No51は この形態の石器 を代表するものであり、あき｀らかに黒色片

状 チャー トより求」離 されている。他 に黒色片状チャー ト製の利器は15点 が数 えられる。

D)斜 軸尖頭石器 (No18、 51、 55)、 スクレイパニの一群 (No78、 3)、 チ ョピング・ トウールの一群
(No77: 138)に みられるように、形態、用いられた製作技術が酷似 した石器群がある。 これらは意識 的
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第11表 石子原遺跡出土遺物―覧表 その 1

No 石 器 形 態
重

さ

石

材

版
号
図
番 備 考 石 器 形 態

重

さ

石

材
版
号
図
番 備 考

石 核 L 礫 片基 盤 の

1 スクレイパー G チョピング・トウール D

2 flJ 片 F No36と 接合 ま」 片 4 」

スクレイパー D ピ ク K

石 核 Nc77と オ妾合 石 核 」 ml櫛.67と 接合

欠 ぶJ 片 D N翻 3と J安合

石 核 」 石 核 D N硼 2と 接合

使用痕ある剥片 D ぶJ 片 G

の 石黒 石 原 ま」 片 」 N成5.26と 接合

elj 片 A 石 核 F No 2と す奏合

ハンドアックス 」 石 核 D

スクレイパー D ハ ン ド・アックス D

lll 片 荒割まJ片 チ ョ パ ー 2聞 」

片 D 不定形石器 5 」

石 核 」 欠

石 核 A 石 核 J

lll 片 A 剥 片 7 [

ま」 片 L チョピング・トウール A

尖 頭 石 器 L 基 盤 由 来 の 確 片

剥  片  ? G ま] 片 L 圏.95,排±2と接合

tll 片 」 ぶJ 片 K

剥 片 K 石 核 L

石 核 」 N成4と 接合 石 様 l記 K

尖 頭 石 器 G 使用痕あるま」片 9 L

敲 石 M 尖 頭 f4‐ 器 l

素」 片 」 NIE22と 接合 片・ K

ま」 片「 K 使用痕あるま1片 3 」

石 核 J No26.35と J鳴合 G

砕 片 ] Nc25.35と 接合 典 ″iイi器 L

-37-



第11表 石子原遺跡出土遺物一覧表 その2

No, 石 器 形 態
重

さ

石

材

版
号
図
番

備 考 石 器 形 態
重

さ

石

材

版
号
図
番 備 考

剥 片 A No88と 接合 片 H No93.96と 接合

敲 石 N 使用痕ある彙」片 6 」

石 核 」 No69と 接合 景J   片
'

G

チ ョパ ー ? G 基 盤 由 来 の 礫 片

欠 石 核 A No56と 接合

片 」 剣 片

基 盤 由 来 の 角 礫 石 核 0

片 0 基盤由来の石材 石 核 8

剥 片 A 剥 片 L

基 盤 由 来 の 礫 片 ell 片 H N84.96と 接合

壼」 片 L ま」 片 G

石 核 』 No31.150と 接合 石 核 L 41・ 42 J卜IL139.46と オ妾

ス ク レイパ ー G 石 核 H No84.93と接合

片 」 No58と 接合 片 7 」

基 盤 由 来 の 円 礫 石 核 」

基 盤 由 来 の 礫 片 llJ 片 D

基 盤 由 来 の 礫 片 lll 片 A No78と 接合

剥 片 A llj 片 4 」 Nol12と 接合

デ イ ス ク 5“ G 風化した凝灰質スレー トの小礫 ? きさ4.3× 4,OXl.5

石 核 」 基 盤 由 来 の 礫 片

剥  片  ? G 剥 片 7 E

チョピング,トウール B No4と 接合 チ ャ ー ト の 礫 片

スク レイパ A Nol∞と接合 異 質 チ ャ ー ト の 礫 片

石 核 G 欠

ス レ ー トの 円 礫 大きさ;3,0× 1.8XO. 片 」

4・
Ij 片 G 尖 頭 石 器 』

基 盤 由 来 の 礫 片 ll」 片 3

使用痕ある余」片 」 片 8 K

剥 片 K 石 核 」 No101と接合

-38-



No. 石 器 形 態
重

さ

石

材
版
号
図
番 備 考 No. 石 器 形 態

重

さ

石

材

版
号
図
番 備 考

ま」 片 G 142 スクレイパー 」

剥 片 」 まJ 片 D

ま」 片 1 A 砕 片

ま」 片 A ま」 片 L

尖 頭 石 器 7 異 質 チ ャ ー ト の 角 礫

使用痕ある剥片 D 基 盤 由 来 の 礫 片

片 A 基 盤 由 来 の 礫 片

スクレイパー K 基 盤 由 来 の 礫 片

片 A 素」 片 N●.31.67と 接合

円 礫 ぶ」 片 たきさ:4.9X3.1× 2.

まJ 片 C 使用痕あるぶJ片

余」 片 使用痕ある剣片 D

使用痕あるま」片 3 H 基 盤 由 来 の 角 礫

まJ 片 l l 基 盤 由 来 の 礫 片

ま」 片 A ハ リ 質 安 山 岩 ぶJ片

まJ 片 L 使用痕あるまJ片

まJ 片 」 ぶ」 片

基 盤 由 来 の 礫 片 ハ リ 質 安 山 岩 彙J片 甲型文に属する?
ま」 片 K 使用痕ある象」片 」

スクレイパー 」 片 」

象」 片 5 A 基 盤 曲 来 の 礫 片

ま」 片 2 K 基 盤 由 来 の 礫 片

まU 片 1 J 基 盤 由 来 の 礫 片

まJ 片 基 盤 曲 来 の 礫 片

ま」 片 欠

チッピング・トウール L 黒1躍 7f製 の使 用1痕 ある劇 片 IIl喫文にII「|す る ?

ま」 片 L 41 ・ 42 J:± 95.46と 接 黒‖撮石製の使用痕ある細片 rl型文に属する?

片ま」 」 黒 H晨 石 製の使 lll痕 ある IIll型文に属する?

欠 チッピング・トウーlL 0

第11表 石子原遺跡出土遺物一覧表 その3
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No. 石 器 形 態
重

さ

石

材

版

号

図

番
備 考 No. 石 器 形 態

重

さ

石

材

版

号

図

番 備 考

基 盤 由 来 の 円 礫 A表 景1 片 6 」 Nc91と 接合

基 盤 由 来 の 円 礫 A表 剥 片 3 J

剥 片 A表 彙J 片 3 G

素J 片 9 A A表 砕 片 6 G

片 2 」 無記 素」 片 E

AF54 不定形石器 I 無記 余」 片 4 A

AG51 石 核 A 無記 まJ 片 2 A

AF52 未  成  品 L 無 記 彙J 片 1 」

AE48 剥 片 K 無 記 象J 片  ? 3 G

AF52 ま」 片 J 無記 使用痕あるま」片 1 I

Al146 素J 片 105 」 無記 砕 片 3 A

夢卜土 スクレイパー L 41・ 42 け[土 .46,95,139と 接合 奎[言・L 片 1 」

排土 片 L 41・  42 リト土,46.95.1"と 接合 無記 砕 片 J

A表 チ ョ パ ー A 奎工言己 砕 片 1 」

A表 使用痕ある剥片 I 銀
¨ 片 I

A表 石 核 D C表 剥 片 9

A表 剣 片 G

No

A表

無記

石材

欠

単位

第11表 石子原遺跡出土遺物一覧表 その4

:石器番号,平面図の番号と一致する。出上したグリッド名を記したものもぁる

石材・形態,製作技術などであきらかにA地点の石器群に包括されると思われる表採資料をさす。

これらはA地点の範囲を大きくはでないものである。

記入もれ,ま たは番号をつけずに取 りあげた遺物と考えられる。

Aは凝灰質スレートa, Bは凝灰質スレートb, Cは凝灰質スレートc,Dは珪質シルト岩の a, Eは珪質シルト
岩の b, Fは 珪質シルト岩の c,Gは風化した凝灰質スレー ト, Hは黒色塊状珪石, Iは黒色弱片状チャート, 」
は墨色片状珪岩,Kは 白色塊状珪岩の M.Nは カンラン岩, 0はそれぞれ異なった特殊な石材三点をさす。
その番号の遣物がないものである。

大きさの単位はcm,重 さは9である。
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に作 られた定形的な完成石器 としか考えられない。

E)石 子原 において明1斎な二次加工が認められる石器は、敲 石 を含めて32点 ある。全資料が 167点 ある
から、二次加工のある石器は約 19.2%を 占める。ほぼ同時期 と考えられる遺跡数が少 ないので、比較検討
は困難で あるが、星野第 4文化層では、 6.8%に す ぎない (芹沢編 :1968、 P84)、 また中国藍田遺跡で
は、使用痕 あるま」片 も含めて 300/。弱である (戴 ;計,1965)。 長野県で最古 に位置づ けられている茶臼山
遺跡 におぃては、全出土資料約 700点中、利器は25点で約 3%に す ぎない (藤森 :1962、 P7)。
F)従 来いわゆるチ ップとして分類 されてきた小象J片・砕片の出上がす くない。従横いずれも 2 cm以 下
の■lJ片・砕片 は合計 11点 にす ぎない。 したがって石器製作が、あまり頻繁 におこなわれてぃたとは考えら

れない。

G)大 部分の石器 に大かれ少なかれ使用痕が認められる。使用痕 あるま」片 が全石器の270/。 を占める。
以上のことより考 えて特殊 な性格をもつた石器群 とは考えられず、ほぼ完全な石器組成 を示す資料 と思

われる。ただ し数量的裏付 けは弱 いといわぎるをえない。いずれ類似 した石器群が同一時期の地層 より発

見されれば、おのず から解決 される問題である。

ウ)各種形態 の石器

A)チ ョパー

形態の分類基準は、芹沢がモヴイウスの定義 を引用 している。 しかし、結局スクレイパーとの相違 は、

その大 きさによるとい う基準 にとどまってぃる (芹沢:1965、 P48)。 将来、付刃の方法、繋材の選択な
どでより厳密 に区別 される可能性 がある。 しか し、石子原では資料数も少なく、スクレイパーとの区 811も

容易であったため従来の定義 にしたが う。石子原遺跡 出土のチ ョパーに共通す ることは、ぃずれも典型的

なものがな く、石核 との区別が明確ではない。 しかし、
a)使 用痕 がある。

b)二 次的 に施 こされたま」離面がいずれも小 さく、計測可能ま」離面 5面すべて 3 cm以下である。 したが
って目的的剣片 をまJ離 したものとは考えられない。

第12表  チ ョ パ ー の 特 徴

No. 大 き さ 刃形 刃 角 繁材 長 × 幅 × 厚1珈 打面 周辺加工 打角 型 形 打位

10.0×6.5X4.0 直 53:7鶴 7■ 9r 石核 >8,1× x,7×4,4- N ナ  シ Ⅳ B L

5.8× 7.1×2.8 凹 はなはだしく風化しており詳細不明

A表 5.3× 4.0× 2.3 直 70:98:93:90:1価・礫 繁材は荒割礫の可能性もあり

大きさ :縦 (主要刃線の接線と直交する最大長)、 横 (縦に直交する最大長)、 最大厚の順である。
刃形 :刃縁の形状、直は直線的な刃縁をなす、凹はコンウェックスした刃縁をなす。
刃角 :刃部剣離面の打面と打点から剥離面の末端におろした垂直とのなす角度
素材以下の項目は、繁材の特長をあらわし、石核 。91J片の分析方法に準ずる。
大きさを表わす単位はセンチメートルである。



c)一縁辺 に規則的に二次加工が並び、それはより鋭い角度の祭J離が基部にあたる部分に施 されてぃる

以上により、ここではチョパーとして取扱った。これらチヨ
パーは、いわゆる星野形チョパーの刃部の

作出とは異なつたあり方を示 している。すなわち星野
・岩宿D地点出土チ ョパーは、角礫の一 辺 に 打 撃

を加え、大 きく一面を作出しておいて、そこに細 かい (2～ 4 mm)求 J離痕、または使用痕 を残 している石

器である。 しかし、石子原のチ ョ
パーは礫核の 1辺に連続的に比較的大 きな剥離 を施 こしている。早水台

のチ ョパーの刃部形状 と近似 している。

B)チ ョピング・ トウール

モヴィウスによれば、この素材は一般的に円礫 もしくは角礫であるとして
いる (Mo宙usi 1957)。 しか

し、少なくとも日本においてはチョパーとスクレイ
パーの分類が明瞭でないのと同様に、厚手素」片、また

は粗割 り礫 を用いた交互まJ離の石器がある。む しろ礫の一辺に交互ま」離 を施 こす、モヴィウスの定義 に適

合するという意味で典型的なチ ョピング・ トウールはす くない。石子原遺跡のそれも例外ではない。 さら

に石核 との区別が容易ではない。これをチ ョピング・ トウールとした基準は以下の諸点である。

a)二次的に加えられた剥離面が石核の主要求U離面に比較 してより月ヽ さい。計測可能剥離面18面中、大

きさが縦横いずれかでも 3 cmを 越えるのは 1面 にすぎず、過半数が 2 cm以下である。目的的3・lj片 をま」離 し

たものとは考 えられない。

b)チ ョピング・ トウールの本来の定義である “交互にまJ離す る"を満たすものである。形態的にまた

一見 してジグザグの縁辺をもち、チ ョピング・ トウールに酷似す る石核 がある (石核第Ⅱ類 )。 しか し、こ

れはすべて一側の象J離面が一方を切っていること、またまJ離面の大 きさから考えて石核 としてとして分類

した。

c)こ れら 5点すべてに使用痕跡 がみとめられる。

チ ョピング・ トウールの共通点はそと分類基準の中に記述 した。No 138は 刃部上面観がやや くずれた 2

第13表  チョピング・ トウールの諸特徴

刃形 :刃部上面観をあらわす。

N●・170は 2～ 3回創離を施こし、また反対の面から2～ 3回剥離を加える操り返 しにより刃部作出。素材は大形の制片で

むしろ交互剥離ある剥片とした方がよい。しかし類例がないのと整理の都合上ここではチョピング・ トゥールに含める。

またこれは石材、製作技術、位置よりB地点の石器群に属するかもしれない。

No. 大 き さ 刃 形 刃 角 素 材 諸 特 長

．

6,8)く5.8 4.1 波 状 102:90:81: 石核 ? 自然面を底面として立つ形態

5.7×5.8× 2.6 波 状 31:57:46:53: 石核 ? 4回 による完全な交II」離

4.7× 4.3× 1.7 Z字状 55;71:85:51・ 剥片 ? 4回による完全な交互剥離

138 5,8× 3.6× 3.0 Z字状 59:58:62:73・ 石核 ? 1回劇離、反対側2回制離を行ない、もとの面に1回合計4回の不規則剣離

170 8.7〉く6.1× 2.7 波 状 50:75:56・ 剥片 ? 大きさ8.7×6.lXllり 自然面を打面とし放射状に四面調整された創片素材
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字を呈す。 さらに相対する縁辺に片側から求」離 が施 こされており、チ ョパーとチ ョピング・ トウールの複

合形態 といえる。(第 29図 1`38)。 No77も 刃部上面観 はZ字状 を呈 し、ほぼ平行する両側をもっ点ヽ 138と
共通する (第 30図 77)。 このような形態は星野形チ ヨパー (星野チ ョパー ;a、 b、 c類 )と 同様 な形態
をもち、刃部の作出は交互ま」離 によってぃると理解することがで きる。

No 1701よ形態 。石材・刃部形状 よりB、 C地点の石器群に含められるものかもしれない (第 30図 170)。
出上位置 もA地点の中心からかなり離れている。
C)ハ ン ド・ァックス

ボル ドの定義によれば、“これは西洋梨形 または卵形で両面加工が施 されている石器"と してぃる(BOrd―
es;1968、 P244)。 従来大形で 先端部 が尖 り、 両面加工もしくは半面加工の石器を一括 して祖型握
槌と呼んで きた (芹沢 ;1968、 P30)。 前期旧石器時代の祖型握槌は高 さ15cm前後で、自然面を残 す粗雑
な作 りのものが多い。これに対 して、石子原出土のこの種の石器は、心臓形 と卵形 を呈するほぼ両面加工

の小形石器である。 そしてこれらは従来知 られてぃる前期旧石器 1寺代の祖型握槌より精緻であり形 も整 っ

ている。 さらに自然面を残 さず、ほぼ両面全体 に加工が施 こされていることより、これらをハ ンド・ ァッ

クスと呼ぶ。出土数 が少ないので詳細 にわたる検討はで きない。

D)デ ィスク (円形石器 )

礫の周辺をあらくうちかいてほぼ円形にちかく整形 したもので、周辺の加工には交互剥離が用いられて
いる。石子原ではこの形態の石器が 1点出土してぃる (第 32図 )。 日本国内での類例は早水台遺跡で 1例
知られているだけである。石子原のものは風化した凝灰質スレー トで剣離面がわかりにくく緊材は不明で
ある。いづれも刃角は大きく、計測可能彙」離面 6例中半数が90を越えてぃる。とくに b図下辺の剥離は鈍
角であり、調整加工と考えられる。

E)ピ ック

以前にこの名称は、早水台遺跡出土の一群と、星野第 3文化層の石器に用いられている。前者は角礫 を
素材とし自然面を大 きく残 し、横断面は三角形を塁する。基部はたぃらか、もしくは鈍端である。先端部
は片面に大 きなステップ 。フレイキングが施 こされ、他面には非常に細かぃ剥離議が並夕」するか、または
フルーテングにちかい剣離面が 2、 3条斜行する石器である (芹沢 ;1965、 P40)。 これらは芹沢が塁野
2次報告で言及ヽ してぃるように、むしろ祖型彫刻刃と田子んだ方がよぃでぁろう。また継野避跡では細長く
分厚い角礫 を繁材にして、その一端 または両端に加工 したものをピックと呼/Lでいる (芹沢編 ;1968、 P
32)。 これがどのような基準で用いられたか詳細 な説 llllは ない。ボルドは “断面三角形 (鍵形の場合もあ
る)で、一端のとがった長手の画面加工石器"と してぃる (ボル ド:1971、 P289)。 中国のT村遺跡で
は、厚く大 きなま」片 もしくは石核を素材とし、断面三角形を塁 し尖端は細 く鋭利である石器を三稜尖状器
と呼んでいる (斐編 ;1958、 P105)。 この石器をボル ドはピックの範時に含めてぃる。T村尖状器とも
呼ばれ、T村遺跡を代表する特徴的な石器である。
石子原で もボル ドのいうピック、中国の三稜尖状器に近い石器が出上 してぃる (嫡33図30)。 分厚ぃ大
形ま」片を素材としてほぼ両面にま」離が施こされ、尖端部は断面三角形に鋭 く作り出され、基部は断爾四 fIJ
形に調整されている。

以上、種々の形態の両面加工石器を一括 して、バィフエィスとしてまとめることができる。それらを第
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第14表  バイフエイスの諸特徴

No. 大  き  さ 形 態 刃 角 素材 備 考

4.6× 4.3×2.0 ハンド・アックス 82: 55: 54: 59: 74° ? 心 臓 形

9.4× 5.6×3.6 ピ  ッ  ク 97: 90: 69: 85° 剥片 84:87:87・ (基部fl」離角)

4.4× 3.6×2.1 ハンド・アックス 49; 96: 779 卵 形   粗 雑

9.5× 9.8×5.3 デ ィ ス ク 107: 112° 石核 ? 風化がはなはだしい

大きさ :各形態とも左右ほぼ対称である。したがって石器の軸線の長、それに直交する最大長、最大厚

の順で示した。

14表 にまとめた。

F)敵石 (ハ ンマー・ス トーン 第49図 57)

カンラン岩 自然礫の一端に打痕が残 されている石器である。ハ ンヤーとして使用した結果、先端 とその

側辺に打痕が残 されたものであろう。No23の 重 さが 2769、 No57は 4979で ある。敲石が残されているこ

と、石器の禁」離痕の観察 (打点が明ll■で、貝穀状の剥離痕がみられる)な どにより、少なくとも大部分の

石器は、あきらかに敲石を使用した直接打撃法 によって石器を製作 したと考えられる。

G)ス クレイパー

■lJ片 もしくは砕片の一縁辺以上に連続的かつ規貝」的に二次加工を施 こした石器である。刃部の形状 と製

作法によりこれらは四種類に細分で きる。

I類

台形の剥片の一縁辺から底辺にかけてゴンヴエ ックスした刃部を作 り出してある。No l、 11(第 35図 11

11)が これに含められる。Nollは インバース・ リタッチで鋸歯状の刃部を作出している。いずれも全縁辺

の30%前後が刃縁 となっている。斜軸尖頭器の一群とみなせないこともない。

Ⅱ類

典型的な例 としてNo 3(第 33図 3)が あげられる。これは大形まU片 の一部 (も しくは荒割 り礫片 )を素

材として、その先端部をステ ップ 。フレーキングで薄 くし、さらにそこに二条のフルーテングを施 してい

る。つ ぎに反対の面に数回の剥離を施 こして刃部を作 り出 している。基部に調整ま」離 も加えられている。

No78は まった く同様 な技術を用いて刃部を作出 している (第 34図 )。 しかし刃部のまJ離面が大 きく、素材

は石核で厚 く大きく、かなり重量感があること よリポインデッド・チ ョパー t尖った刃部をもつチ ヨパ
~)

と呼んだ方が適当かもしれない。

Ⅲ類

いわゆるノッチ (決入削器 )で ある。図ではうまく表現 されていないが、鋸歯状刃部をもっている (No

132、 第35図 3)。
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Ⅳ類

二次加工 1事 あまり規則的でなく細かい。全縁辺に占める刃緑 の割合も15%前後 となっている。 No 142、
120、 あげ土出上の ものがこれに含め らヽれるが、No 142、  120は ィンバース・リタッチが施 されてぃる。
二次加工ぁる剥片 (retOllchc■ l flake )と した方力ヽ 直当かもしれないが、ここではスクレイパーに分類
してお く。 1日 石器‖寺rt全般をとうして、スクレイパーとぃ う石器を再検言寸・しなくてはならない。すなわち
前期旧石器Πttftの ス クレイパーと呼ばれる石器と、後期 1日石器‖寺代のスクレイパーはまったく異 った基準
によって分類 される傾向がある。たとえば、いわゅる前期旧石器時 rtでい うスクレイパーには、比較的散
1'受で不規貝Uな二次加工の集まりがあるもの も含まれる.こ れは意図的に刃部を作 りだそうとしてぃるかと
いうところに重点をおいた分類である。このⅣ類 |よ前 1明 1日石器からの視点では、立派 なスクレイパーでぁ
り、後期旧石器的にみればリタッチと、フレイクと呼ばオ1る ものであろう。ゃは り同一の基準で分類する
なり、名称 を変えるなりしなければならないと思 われる。

石子原遺跡出上の スクレイバーの特徴は、

a)全縁辺に占め る刃縁の長 さの割 合は、特殊 なスクレイパーも含めて約10～ 40%の 範囲内にあり、ほ
ぼ一縁辺 を越えない。

b)8点 の うち3点が インバース・リタッチによって刃部が形成 さォ■てぃる。
c)9点 の うち2点が鋸歯状の刃部をもつ。
d)従 来知られた前期旧石器時代のスクレイパーょり規則的で整った二次加工が施 されてぃるが、後期

1日 石器Π寺代のそれよ り粗雑 なものである。

(な お、No68は 非常に風化 しており、スクレイパーと思われる細部の検吉寸
・
はで きなかった。 )

第15表  スクレィパーの諸特徴

No. 大  き  さ 型 刃 角
素

材 長×幅×厚 長 /1旧 打面 「IFil辺 加 工 利
‐
ffl 形 オ]・位

1 7.1× 5,1× 2.2 74169:73:67・ 「 4.1× >7.1× l、 1 く139.2 放 11・ 1犬 (5) C M
3 5.7)く 3.6× 1.5 II 61:87:71° f? 佃1辺義ヽ部の調整ぶJ離のfFl度 |ょ ,69° ,81° ,51・

=

■0×仁4刈 』 1脚 | 1脚 用 IЮ∬Ｔ蔦
3.0× 4.4× 1.0 I 「

3.4X4.8× 1.4 はなはだしく嵐化 しており1羊細|ィくlIIl

4,9)く 5.4× 2,7 6(1:74°   IC?
6.0)く 5.5× 1.4 IV 「 >3,4× 6.3× l.21卜 51.t) P ナ シ C M

2.2)く 1.6〉く0.6 測定不能 「 1・ 7)(2,2Xo。 9 77.3 P 左横から(2) C M
142 Ⅳ 「 2.5Xl.8× () 138.9 行 や C M

排土 5,4)く 3.1)く o.9 Ⅳ 測定イくtヒ



H)尖頭石器

素材に二次カロエを施 し尖頭部を意識的に作 りだした石器をいう (芹沢 ;1968、 P26)。 石子原出上の

尖頭石器はすべてまJ片 素材 と考えられ、剥片尖頭石器と呼ばれるものである。合計 6点出土 しているが、

このうちの 4点 はきわめて強い類似性 をもった一群であり、石子原の石器を特徴づけるものである (第 36

図 18、 55、 第37図 22、 51)。

a)大 きさは縦・横 ,最大厚それぞれ約 7.5× 4.5× 2.5cmで あり非常に大 きい。全体はやや丸味を帯

びた不整三角形 を呈 し、形態的にきわめて類似する。

b)素材はいずれもまJ片 と考えられ、調整剥片が多い。景J離角は比較的大きい。

c)い わゆる斜軸ポイントで、尖頭部両佃1の交叉角の中線 と打面線 とが約 45° の角度をなす。

d)打面部から縁辺の一部にかけて交互余J離、もしくは片面ま」離の基部調整 と考えられる二次加工が

施 される。

e)尖頭部 には使用痕程度の小象」離痕 (2～ 3 mm)を もつのが多く、顕著 な二次加工は認め られない。

ただしN022は例外的に5 mm前後の剥離痕 よりなつている。

f)尖頭部付近の両側辺はかなり鋭利である。

数量的裏付 けは欠 くが、形態的、製作方法上に類似性がみ られ、一群の石器と認識で きる。基部加工 が

施 され、尖頭部の二次力働エカ濁野く、尖頭部両側辺lが鋭利であることから、機能的 にはナイフ形石器に近い

石器とも考えられる。従来斜軸尖頭器 と呼ばれたものは、日本国内では群 ,馬県権現山遺跡、栃木県星野遺

跡第 1地点、山形県上屋地遺跡、同県庚申山遺跡のものがあげられる。これらは台形 に近い調整ま」片の末

端 に二次加工 を施 し、尖頭部 を作出 しており、かなりの共通点をもっている。また、基部加工が施 されて

いるものはす くなくない。これらに対 して石子原の斜軸尖頭器は、細身で尖頭部が鋭利と基部加工が施 さ

れているなどかどり特異な様相をみせている。なお 4点中 3点 までインバース・ リタッチが認め られる。

その他の尖頭石器としてNo 109(第 38図 109)、 No l17(第 38図 117)が あげられる。いづれも粗雑 な

第16表  尖頭 石器 の諸 特徴

大きさ:尖頭部両側の尖角の二等分線の最大長、それに直交する最大長、最大厚の順に示す。

No. 大  き  さ 刃 角 素材 長 × 幅 × 厚 長 /幅 打面 周辺調整 打角 形 打位

7.8)く 3.4)(2.5 f 5,8× 4.6)く 2.3 126.1 3 放射択 2) A M

8.9× 5.4× 1、 6 48: 43: 55: 98° f 7.5)く 5.8)く 1.5 127.6 , ク  (4) A M

8.3)く 5.5)く2.2 68: 85: 55: 87: 65° 基部は自然面とあらい両面加工

8.2)く4.5X2.5 67° (齢『) f 5,4)く 6.2)く 1.9 P 放射 127・ 不 L

4.9)〈 3.9)く 1.9 104; 104° f 3.2× >4.9× 1.5 <65,3 P ク (4) C M

3.4)く 2.9〉〈0.8 72; 52: 73: 67: 110i 49° >(1,9× 3.0× 0,3) P 平行 (6) C M
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作 りで尖頭部への部分加工にとどまり、 さしたる特徴も認められない。Nol17は錯向まJ離によって尖頭部
を作出 してぃるが、意図的なものであろうか。

I)使 用痕 あるま」片

使用痕 と思われ る小ま」離痕が連続的または散漫 にみられるまJ片 もしくは砕片 を呼ぶ。素材は観察可能 な
8点 中 5点 が調整求J片 であり、さらにその うちの 4点は平行剥離 による調整 をうけてぃる。大 きさはほぼ
3× 2 cmで 、平均的 なまU片 を使用 してぃる。目的的ま」片 は石器の素材 としてまu離 したばかりで なく、む し
ろそのまま鋭利な縁辺 を使用するために剥離 されたまJ片 であった可能性がある。現代の石器時代人が狩猟
や生活の場で単なる砕片、小求」片 をさかんに使用 してぃることから考えても、目的的ま」片はそれだけで大
きな役害」をもっていたであろう。

使用痕の残 された部分は、打撃方向不明の砕片 を除いたlo点 につ いては、主要求U離面側 にあるものが 5
点表面にあるものが 5点である。主要剥離面償1に あるものが、スクレイパ ーなどに1ヒ較 して多いことが指
摘で きる。また打面線 を上にしてみると、一側辺下部にあるもの 3点、一側辺上部にあるもの 2点、下辺
中央が 2点 、下辺中央が 2点、下辺の右または左半にあるもの 3点である。緊材の長辺 に残 されたもの 5例

第17表  使 用 痕 あ る最]片

No. 長 × 幅 × 厚 長/幅
打

面 周辺調整 打  角 形
打

位 使 用 部 位 備 考

2.8)く4.5)く 1,1 ? 放射状(8) C M 裏 下辺中央

2.3× 2.5× (0.9) N ナ シ 表 左側辺下部

(3.2× 1.0× 0.9) 素 材 片 ? ,

2.2)く 3.lXl.1 ナ シ C M 裏 打面右佃1 バイ。ボーラー

(4.6× 1.6× 0,9) 不規貝1に 制 れた剥片 と考え られる 裏 下辺左

2.1)く 3、 4)く 1.0 N F`イテ C M 表 左側辺下部

125 2,0)く 1.8)く 0.5 1 P ナ シ M 表 下辺中央

4.0× 2,9〉くo.3 148.1 3 平行 C M 表 左側辺上部

(1.7× 1.0× o,4) 繋 材 片^ , ,

2.8)く 1.6)く  () 175,1) 平行ぶ1(4) , C M 纂 市側辺下部 小さく突起したバルプ

A表 2.0)く 3.3)く 0.5 11行 C M 裏 左1‖辺下部

無記 (2.0× 1.1× o.5) 緊 ll 片 表 下辺右

使用部位 :主要象J離面側に使用痕あるものを駆、その反力1像 1の ものを表とした。また素材の11・面線を上において,
主要績J離面からみた使用根の部位を示した。

大きさ:括弧つきの大きさは,繁材の打撃点がかわらないので便宜的な大きさを示した1)のである。
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短辺に残 されたもの 3点で、いずれでもないもの 4例である。

J)不定形石器

従来の分類範疇に入 らない石器、または石器末成品をさす。No40(第 38図 40)の 石器はま」片の両狽1を 折

り取 った (折 れた)所 に、二次加工を加えた石器である。この二次加工は計測加能な面で 81° 、105° であ り

急角度の調整求J離 と考えられる。 a面左上狽1辺は折 られて鋭い縁辺 をなし若干の使用痕が認め られる:

A F54グ リッド出土の石器 (第 38図 A F55)も やはり素材の両側 を折 りとつている。その折 り取 られた

a面右側 に急角度の二次カロエ (109° 、84・ 、79° )を 施 している。また下辺 も折 り取 ってその後 に細 かぃ三

次加工を施 している。これは基部調整 と考えられる。 a面右縁辺上部はあまり鋭 くないが若干の使用痕が

認められる。 No40、 A F54の石器は両側が折 り取 られ、そこに急角度の二次加工が加えられ、相対する鋭

い縁辺に若干の使用痕が認められるという共通点がある。機能的には後期 1日石器時代のナイフ形石器と共

通すると考えられる。

工 景1片景」離技術

ア)石核

A)石 核の分類

石子原遺跡の石核は次の五類に分類 される。

I類………粗割礫の一部に打撃を加え、自然面を除去 して平坦 な打面を作出す る (上面観 は楕円形 )。

打面の周辺に沿 って打面から垂直に連続的にまJ片 をまJ離 していく石核である。主要求U離面は長 さ 3.Ocm、

幅 2.5cm前後で、長幅指数が 100前後のやや横長の台形 もしくは長方形 を呈 している。まJ離角は90° を越

えるものが多く、連続余J離 を重ねた結果、次の剥離が非常に困難 になったために遺棄 されたと考 えられる。

これに対 して、第Ⅲ類は連続ま」離ではなく単独のま」離のためか、剥離角は70° ～80° に集中する。代表的な

例 としてはNo36、 No96の接合資料がある (第 39、 41、 42図 )。 この類型は 5点である。

Ⅱ類………形態的にチ ョピング・ トウールと類似とする石核である。一方向に粗い打面調整 を施 して打

面を作出する。その一縁辺 に沿つて連続的に 2～ 3回のまJ離 を施 している (チ ョピング・ トウールの項参

照 )。 No49(第 43図 49)が代表例としてあげられ、この類は合計 4例である。

Ⅲ類………粗害1に よってえられたと思われるプロックもしくは大形剥片の一部分 に不規貝」な/Jヽま」離 を1-
2回加えたもの。不整形、非調整のまU片 力浄J離 される。例外的なものとしてNo31の接合資料がある。これ

は粗割によってえられたプロックの一部に放射状 に周辺調整 してまJ片 を素J離 している (第44図 )。 別類型

の石核 として区別 した方がよぃかもしれない。Ⅲ類は合計 8点である。

Ⅳ類………主要求U離面が石核のほぼ全面をおおい、貝穀 1犬の剥離痕 をもつ。打面調整はなされない。星

野第四文化層で設定 された星野 a′ 型石核 とほぼ同様なものと理解 される (林 ;1969、 P58)。 石核 はいず

れも縦 3 cm、 横 4 cm程 度のイヽ形のものである。A G51グ リッド出上のもの (第 45図 A G51)な ど合計 7点
あげられる。

V類………原石を大きく3～ 5個 に粗割 りしたもの。当然多くが打面、裏面に自然面をもつ。 これらの
まJ離痕 をみると、すべて非常に平担 なまJ離面をもち、バルブ、 リングははなはだしく不明瞭である。他の
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No, 全体の大きさ 長 × 幅 × 厚 長 /幅 打面 周辺調 整 |]‐角 型 形

C

綱
・
位

M

備 考

7.5× 6.9× 7.8 3.3X3.0× 7.8 2 平fテまJ離 景J離面不明瞭
4 3.7× 3.6× 3,7く 3,7× 3.6× 3.7く 105.7 N ナ  シ Ⅳ C M

3.5×5.4× 4.1

1.2× 2.5×2.0 48.0 P 可■f子ぶ1高性 1舵
°

C M

2.8× >1,3X2.2 くI渇 .6 P C M

2.6× 2.0× 2.8 130,0 C L 接合資料
4,7×4.0× 2.3 3.1× 3.6× (3.8) 86.1 節

lll A M

6.6× 10.4× ? 4.0× 5.OX? 80,0 N ナ  シ Ⅳ 不 M

4.4× 4.2×3.1

1.1× 2.1× 1,4 52.4 4 il子子まJ島雄 A M

2.OXl,4× 1.2 142.9 4
不

0.8XO,8xl.1
llk5° C M

7.8× 7,8×2,7

2.1× 6.8× 5.0 30.9 ナ  シ

lII

不 M

3.2X4,7× 4.1 68.1 P C M

6.1× 3、 9× 2.5 2.6× 2.1× 2.1 123.S 放射状 (3) Ⅲ C L

4.0× 3.・l× 2.3 3.3× 3,8Xl,7 86.8 N 左佃1自 然面 (79° ) V 不 Re 接合資料

4.2× 5,9× 4,2

2.6× 1ヽ.8 くh‖ .4 N 平行まJ離 C

1.4Xl,4 N A M

3.1× 3.6く 8ti.1 C M

2.9×3.0 9ti.7 N C M

3,2× 5.1× (1,8)

3.2X3.8XO.7 84.2 P ナ  シ 不 M

1.9× 1,7×1.4 l11.8 C M

2.0)く 5,9)く 2.4 5,1× 3.9× (2.4) 130.8 P V C M 接合資お|
2,2X3.lXl.4 2.2X3.lXl.4 71.0

lll C M 盛苗i二11本 i面

4.7× 8.1× 2.4

1,6× 2.8 57.1 2 放4・l状 (3} C M

2.2× 2`5 88.0
' (4) C M バイポーラー

技術で整J形1.1‐ X3,1 45.2 2 ● (2) C M

5.6)く 7,8×4.9 2,5X4,lX3.6 61.0 ・l 平行創離 A M 接合資率1.
2.7)く 5.6)く 1.8 2、 7×5.6xl.3 48.2 P り‐  シ 1帥・ V C R 准i核のFi核
6.2)く 4・ 5)く 3.5 2,0× 2,9× ? 69.0 P C Rさ 接合資料
5.1× 8.4× 5,9 3.2X5,3× 4,4 60,4 P 11イナ側離 C M 風化はなはだし

第18表 石 核 の 諸 特 徴 その 1
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第18表  石 核 の 諸 特徴  その 2

No, 全体の大きさ 長 × 幅 × 厚 長/幅 打面 周辺調整 打角 型 形 打位

7.6〉く7.9×  ? 4.2)く 4.4)く 6.5 P 放射択 3) ll M

4,2)く 4.3× 1.2

1.3)く 1.7)く 1.0 76.5 P ナ シ A M

3.1×2.8× 1.2 110,7 P ナ シ M

2.3)く 2.5)く 3.4 88.0 放射沢 3) Ⅲ C M

2.4)く 3.7× 1.3 2.4× 2.5XO.4 ナ シ lV A 接合資料

5.1× 7.8× 6.5

4.4)く 4.4

最終的

に9面

平ユイ子素」高性

I

C M

5.0)く 3.3

3.7×4.4

2.6X4.3

151.5

84.1

60.5

７９

　

９７

　

‐１７

C

C

C

Ｍ

　

Ｍ

　

Ｍ

5.3×6.5× 4.3 5.3× 4.4× (3.4) 120.5 N ナ シ V ⊂ L バイ。ポーラー

6.8)く3.6)く 1.5

2.5× 3.8× 0:4

2.0× 2.7× 0.3

65.8

74.1

P

P Ⅲ

C

C

L

M

6.9〉く6.7× 2.7

2,7)く13.5)く 1.3

1.6)く2.2)く 6.0

77.1

72.7

P

P Ⅲ

C

C

Ｍ

　

Ｒ

表 2.8〉く3.7× 1.2 2.8)く 3.6)く 1.0 77.8 Ⅳ C M

AG 3。 7〉く〕>3.2)く 2.4 115.6 P IV C ?

(1)全体の大きさは、最終剥離面の打面線を水平に置いて、石核全体の最大長を長、最大幅を幅、最大厚を厚とし、

その順に示す。したがって便宜的な大きさになりやすい6

(2)そ の他の表記方法は剥片と対応する形でおこなった。

石器とは異なったまJ離技術が適用されていたと考えられる。 したがって石核 と景」片の区別が困難で ある。

No96、 No84、 No93の二等分された礫の接合資料がある (第 46図 )。 No96と No84 a接 合面は上下両端 に打点

があり、バイポーラー技法が適用されていたことがわかる。V類として礫片のまま違棄 された資料は合計
4点である。

V類が他形態の石核や石器の素材となると考えられる。

a)前述のようにこれらの石核 1文 貝穀状の象J離痕をもたず、他の石器製作 とは異なったま」離技法 が用い
られている。

b)こ の石核からま」離 された素じ片 (?)は、平均彙J片 とは大 きさ、調整方法、形状 などであきらかに異
質なものである。目的的景」片 をえるためでなく、別の用途のためにま」離 されたと考えられる。

C)I～ Ⅳ類の石核は原石にそのまま目的的なま」離が加えられたものとは考えられない。主要まJ離面以
外の面 (主要求J離面によって切られた面 )は 、 リング・バルブなどがきわめて不明1歳で、節理 に沿 って割
られたと考えられる面である。礫核石器として分類 した比較的大形の石器も、二次加工以外の面は平担 な

面によって構成されてぃる。

d)No 150、 67、 36と No l12、 lolの二例の石核 と剥片の接合資料をみると、いずれも荒割 によつて得

られたブロックを素材 として剥片 を剥離 しているのがよくわかる。
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。同様なことが星野第四文化層の分折の結果指摘 されている (林 ;1969、 P60)。

Ⅳ、Ⅲ類はV類石核 (粗割 りされたプロック)を そのまま用いて景」片余J離 を行なったものである。両著
の違いは主要素U離面の石核表面に占める割合と主要よ」離の回数が異なることである。これらと I、 Ⅱ類は

基本的に異 なり、質的に飛躍的な進歩を遂げたものと考えられる すなわち同一打面に沿ってす くなくと
も5～ 6回 のまJ離を連続的に行ない、ま」片の多量生産を行なっている。打面は一般的に調整 されている。

I、 Ⅱ類の相違は形態的なことはもちろん、Ⅱ類が一面に限つての連続ま」離であるのに対して、 I類は打
面全周に沿 って剥離を行なっていることである。 I類は後期旧石器時代の石刃石核に近 く、石子原でもっ

とも進んだ石核 と理解することができる。しかし、全周に沿ってまU離 をカロえるのは、一佃1のま」離が周辺に

及んでいったものである。全周に沿ってま」離を加 え、さらに重ねて連続的にまJ離 を加えるようなものでは

ない。これらの石核 を星野第二文化層で行なわれた分類に同第四文化層で設定された a′型を加えて再分類

するならば、 I、 Ⅱ類は c、 d型石核となり、Ⅲ、Ⅳ類は a′ 型石核 となり、V類は a型石核 にほぼ比定さ
れる。

B)そ の他の石核の諸特徴

石核の主要素J離面の■lJ離角は第19表のようになる。全体的にみると鈍角になるものが、約50%を 占め非

常におおいとぃえる。また50° 前後に 8点 が集中し、やや偏ったあり方を示す。これらを各形態別にみると

I類は計浪J可能な14面 中13面 までが鈍角となり、 5例が 100・ を越す。またⅡ類も同様に 7面中4面 が鈍角
となり、 2面 が 100° を越 える。これに対 してⅢ、Ⅳ類はⅢ類の一面をのぞきすべて鋭角となって、いずれ

も同 じような分布を示す。 I、 Ⅱ類の剣離面の多くが鈍角を示すのは、測定される数面の最終剣離面が判

離に失敗 した面であるからであろ

うか。時に I類の最終まJ離面がい

ずれも小 さく、■lj離角が100° を越

す 5面はきわめて小 さく、石器の

素材となるような大 きさではない。

この石核 に対応する平行ま」離体係

によるまJ片 のま」離角が鈍角となり

石核 と補角をなさない。したがっ

てま」離がうまくいかなかったため

これらの石核は遣葉されたと考え

られる。比 :較的進歩 してぃると考

えられる I、 Ⅱ類がこのようなあ

り方を示すのは、この技術がまだ

完成されておらず、定書していな

かつたからであろう。

主要求」離面の長llill指 数は、70～

80を ピークに、60～ 100の範腱‖に

集中する (第 22表 )。 また大き
｀
さ

第19表  石核類型別のall離角

IIi

‰
Ⅲ Ⅳ V 計

129-120

119～ 110 1 l

109～ loo l 1

99～  9o l 1

89～  80 l

79- 70 ユ

69,～  6o

59- 50 1 2

49～  .・lo

Ａ
日 7
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は 3.Ox 3.Oc皿 くらいで剥

片の平均的大きさよりやや 10
小さくなる (第22図 )。  長
観察可能な主要求」離面の

打点位置は、44面中32面 (

約72%)ま でが真中にある

そして左側 によったものが

6例、右寄 りのもの 3例、

右端 2例、左端 l例である

岩宿 D地点第18石 器包含層

でも打面のほぼ中点に加撃 5
されねいるものが71%で、

まったく同様 な傾向を示す

残 りの30%は偶然的な左右

に偏 って しまったものと考

えられる。主要求JttU離面の

形態 は台形もしくは縦横が

ほぼ等しい長方形が44面中

29面 ある。石子原において

は台形もしくは長方形のllJ

片 が主体的に剥離 されたと

いえる。このほか大 きさと

形、打点位置 と形、打面の

調整 とまJ離角、まJ離角 と主要剥離面の大 きさなどの相関関係は、時間の郡合上、石核の諸特徴の一覧表に

基礎的データを示 しておくのに留め、ここでは詳細な分利は割受する。

イ)まJ片

理論上剥片 にはその生産過程の相違 により、以下の三種類に区分で きると考えられる。

a)石核 よりまU片石器の素材を得る、またはそのまま使用するために剥離 された目的的まJ片 。
b)石核調整、石器製作過程に生産 される “みかけのまJ片 "
c)粗割 される薄手の礫片で便宣上余J片 と分類 されてぃるもの。この剥片は石核のV類 と同様、石器を
製作するときに必要な素材であり、目的的剥片 をま」離する作業 とは異 なった段階で生産 されたものである。
石子原 A地点出土のまJ片 は統計71点である。大 きさとその長幅比は、第23図に示 した。図よりまJ片 の平
均的な大 きさは、約 3.5x3.5cmで あり、これが石子原における平均的 なま」片の大 きさとぃえる。加撃面
の構成は観察可能まJ片 50例中、非調整打面が37例で、その うち自然面のものが 9例、節理面のもの 1例で
ある。調整打面のものは13例で、 2面で構成されてぃるもの 5例、 3面が 4例、 4、 5面はそれぞれ 2例

5

第22図  石核の主要求」離面の長・幅比
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づつである。背面の調整痕

が 2面以上あるものは、観

察可能求U片 56例中34例であ

る。裏面が全面自然面のも

のは 6例 ある。背面の調整

あるものの うち横方向から

のみ調整 されたもの 4例、

縦方向が主体となっている

もの11例 (主要求J離面の打

撃方向 と同一で逆方向から

の剥高雄は入 らない)、 放身寸

状まU離のもの14例、風 fヒ が

はなはだ しく打撃方向不明

のもの 5例である。 ここで

問題 としなければな らない

のは、ぃわゅる放射状ぶJ離

による剥片 が141劉 あ り、
j「

イテまU嵩鮨体系 による調整剥片
‐

11例 をうわ まわることであ

る。石核の分類 よりみて I

類 と Ⅱ類の大部分は、 ■|ム f予

剥肖性によるま」片が生i産 され

る。放射イ犬剥離によるよJ片
‐

10

長

・

．

　

一

／

／
。

だ

γ

が

ｏ

書・
０
％蛭

5

ぶJttt7D長・幅,lL

はⅡ類の一部に生産 される可能性があるだ 11・である。このように放rlll状ぶ1片 が多ぃのは、石核の打面調整
両面加工 された石器、チョビング・ トウールの製作過11に 生1湾 されるものを含むからであろう。 NO 139の
資料は接合関係よりあきらかに石核のオ」

・
面調整げ)‖J産物としてまJ出 されたまU片 とWi定できる (帯 41・ 421磁 |

)。 このような象」片はみかけのぶ」片 と考えられるぃゃはり 1ヽ行剥離体系に rよ ってぶ」離 されたぶll「 1‐ の方が l_l
的的剥片であったとぃぇる。また:奥 lrli腫 1然 i面のものはril夜 v tt11に 力寸応する1■害J段眸YにぶU高性されたものを11
体とする。裏面 に調整 なく…iriiに よって構成さllて ぃるもの |よ、 lll、 IV、 1類 にt・l応する公尋Iが強い。 しか
しこれらは必ずしも石核 と‖ll瞭 な対応関係を示さない。

剥片のま」離角をそげ)i開整方法の別によ・って観察すると、平行ぶじ離のモぃのが 91・ -1lo° げ)間 に集中するこ
とが看取で きる。その f也の t,の は 101° ― 1lo° をビ'― 夕にして分散する。ぶ」片全体をみても 101° ～ 1lo°
をピークにして、61° ～ 144・ の「1に 分散することカサ,か る (第21表 )ぃ 長 llllllil旨 散は約90な I11点 とし,て 60～
130の 間に集中する。 1ヽ卜にぶU片 の影態 (ぶ1離方法 )に 、よる■違は認められないゃぶJ離 角、長幅指数についЦ
石核 と剥片の相関関係 をみると必ず しt,対九ふ1期係 春ぶさないぃ石様の可1で記したょぅに、石核の最小冬側
離面は失敗 した剣離であり、この面をド十測 しての tll・lLIよ flt■が大きすぎるかもしれない。石質のlfll係 から
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第 20表  最1離 の 諸 特 徴

No. 長 ×幅 ×厚 長/幅
打

面 周辺加工
打

角 形
打

位 長 ×幅 ×厚 歩き/中冨
打
面
周辺加工

打

角 形
打

位

3.8× 4.7Xl.2 80.9 5 放射 (5) B R >3.3× >5,9× N 自然面

4.8X>2.9Xl.3 165.[ 平イ子(4) C M 5,1× 6.1×  0 83.6 平行(3)

3.5)く 5,7× 1.4 61.4 P 自然面 102・ A M 4.3× 5.6× 2.5 76.8 N ナ  シ C M

5,3× 6.2× 0.7 85.5 P :から(4) C M (5.4× 2.7× 1,0) ? ? ?

4.9× 3.90.9 125.6 故射 r6) C M 3.4)く 3。 3× 0.9 103.0 P 放射(4) C M

4.3× 4.4× 0.9 97.7 A M 4.3× 4.2)く 0.3 102.4 2 ナ  シ B M

3.9×4.8× 0.5 81.3 ナ  シ 1能° 不 Re 4.34.20.3 54.5 P A M

3.5× 4.0×  0 87.5 平行(5) C M 1.8× 3.3)く 0.8 104.3 節 A M

2.9)く 4.3× 1.3 67.4 3 放射 (3) B M 2.4)く 2.3〉く0.5 37.91 平行(6) , ?

3.2× 4.7× 0.7 68.1 C M (4.0× 2.9× 1.1) 127.8 P ナ  シ C R

3.1× 2.1× 0.6 147.7 平行(6) A M 2.4× 3.6× 0.4 66.7 P 平行(3) C M

6.3× 3.2× (1.6) 196.9 N 右側 (4) (87う 不 5.5)く 4.7)く 1.7 117.7 4 L

3.5〉く6.3× 1.0 55.6 P 1舵・ C M 3.9)く 3.0〉く1.8 130.0 N ナ  シ A M

4.3× 4.3× 1.2 P ナ  シ C M 1.8)く 1.4)く 0.3 128.6 2 124° C L

2.7× 3.6× 0.3 P 放射(6) 1髄
ω
M 2.1)く 2.80.8 75.0 P 平行(6) C M

7.0)〈 7.0)く 1.1 3 ナ  シ A M 2.5)く 3.8)く 1.5 65.8 P 左下から13) A Re

4.3)く 3.8)く 1.1 113.2 P 放射 (4) C M 3.0× >2.0× 0.7 放射(4)

4.5× 6.3× (1.5) 71.4 平行(9) 126・ 0,7)く 2.1)く 0.5 33.3 P ナ  シ

4.1× 5.5× N 74.5 自然面 3.5)く 1.4)く 1.4 250.0 P C M

6.2× 5.5Xl.8 112.7 N ナ  シ 106° B L 2.6)く 3.6)く 0.9 72.2 3 放射(6) M

5.8×5,0× 0.8 116.0 4 左から(2) B M 2,4)く 2.6)く 1.0 92.3 5 ク (4) C M

5.0× 4.6)く 1.7 108.7 2 放射(4) C Re 1.9)く 1.7〉く0.4 118.8 N 放射(3) 1能
°
M

4.7× 4.3)く 1.8 109,3 N ナ  シ C M 1.8)く 1.8)〈 1.0 N ナ  シ M

4,7× 3.OXl.4 156.7 N B M 3,7× 4.6)く  0 80.4 放射 (6) C M

(3.4× 2.3× 1.0) 1.9× 1.3)く 0,4 86.4 P ?

3,7× 4.lXl.o 90.2 A M 3.4× >3.5× 0.6 <97.1 P 平行 (3)

4.9× 6.9× 1.6 71.0 3 平行 (7) C M 3.4)く 3.5)く 1.3 97.1 P 放射(3) A M

6.0× 4.1× (1.5) 146.3 N 自然面 (8g) 不 M 2.6× 2.4)く 0,4 108.3 P 夕 (8) l師
°
M

3.8× 4.2Xl.3 90.5 , ? ? , 3.lX2.6)〈 0.8 119.2 P ″ (5) M
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第20表  剥片の諸特徴 その 2

(1)長 ,幅,長は風野遺lli第 3次発掘調査報告 (芹 ,ナ(満i;1969, P P61～ 64)で定義された剥片の最大長、11大幅、
加撃面厚と同様である。lifi弧つきの大きさは、打点が不明瞭なま1片の使11的大きさを示す。
(2)打面の項のPは平坦打面、節は節理面、Nは ド1然敵i、 数字は調整11・面を構成するliliの 数でぁる。
(3)周辺加工の項の放 l・j状は、l洵辺から1点 に集中する方向で調整がヵlえ らオlて ぃるもtrD、 平行はす]・面側から打面に
直交する方向に調整ぶ1離 (?)を施したものである。敵宇は周辺調整のおこなわオ1た 回数 (まJ離面i数 )を 表わす。
(4)打角、形、打撃点の位置は、澤J予第3次報告に準じた。ただしぃずllと t,ぃ えない形のもc7pは不(不整形)と して
不した。

(5)―は掏
・
点。ま]・面がほとんど残されておら1ヤ |ヽ inl不能のモ,の、?は風fLそ の他でIJ・ Jれ が不llllで 計測できなかったも

のを示す。

ま」片はあきらかに石子原当地でまJ離 され、石様もそげ)

ま 選ヽ棄 されたと考えられる。 したがって他からC7D抽場

入は考えられない。

ウ)創片石器の紫材となったまJ片 の特徴
まJ片 石器のなかには使用痕あるよ」片も含める。 11均

的大きさのぶJJ十 は、石器の使用されてぃる。子費用痕あ

る剥片はすべてこの平均的ぶ」片を用いてぃるものであ

る。しかし、長、幅いずれかが 5 cnlを 越えるものが20

例のうち 7 frlJあ る (第 241tl)。 Fil核 げ)lli要ぶJ出鱗i責iの大

きさが長、幅 ともほとんど 5 cmlス内であり、この側ナ1‐

の大きさとまったく☆1・ Ifふ しない。しかし他か心鶴1人 さ

れたまJ片でないことは石りIよ り明らかでぁるぃホl11年1の

段階でまJ寓饉されたよJサャ、 または剥関性主11+刀 にイギ率まからま」
離されたより大きなぶJ片 なのであろうか、ぃ !́や 1に し

ても二次力‖工 を施 した側 |十 Fl器の ―!畔は、平1lJ的ま」ハ・

を使用していない。

まJ片石器の黙材となった摯J片 のまJ離方法別lAl訳 |よ、

第21表  周辺調整方法別の剥片の最」離角

瑣 行

放
　
射

状

横

方
　
向

方

向

不

明

ナ

ンヽ

白
　
鋏
¨

面

合

619-70・ l 2

71'-8tl・ 1 3 5

81覧 9〔 )° 2 ９
一 6(2)

31臨 lm・ 2 2 4 8

Ⅲに110° 3 2 4 l

lllk,120° ，
一 1 2 5

121拠 ,130° 3 2 5

131k,1lo° ] 2

合
°
1[ 6 1(1) 6 1(1)

方Ⅲllく llll 11に あきらかに数通iに よって調継illiが構成

さオ
.1て いるが、風化などにより方向の7く‖Iな t,の

である。

liri弧内は li町1確な剥離角き示す。

No. 長 ×幅×厚 長/幅
打

面 周辺 加工
掏

角 テレ
打

位 No. 長 ×幅 ×厚 長/幅
打

面 周 辺 力‖ェ
打

角 形
打

位

4,1)く 2,6× 0,5 157.7 N 左右から(6) A L A表 216× 3,2X012 81.lR 放 射

AE 5,0〉く6,0× 1,0 83.3 P ナ シ C M 1襄言こ 118)く 1,9)く 0.4 91.7 節 ナ A M
AF 513)く 3,6)く 1,0 91.7 P ナ シ M 無 記 2.0× 2.3× o,5 87.ll N ナ 不 M
AH 3,2〉く3,1× 4,2 167.7 ナ シ A M ｍ

¨
2.0× 1.3XO.6 153.8 P ナ 不 M

排土 4,8)く 4,6× 1,0 82.6 P 平行 (3) B M 無記 1,7× 2.2× (0.5) 77.3 放 射 (4) B M
A表 4,6)く4,8× 0,4 95.8 P ナ シ A M C表 3.4× 2.4Xl.4 N ナ 不 Re
A表 212)く 1,8× 0,7 122.2 節 C M
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観察可能剥片 19例 中、平行ま」離のもの 6点、放射状のもの 8点、横方向から調整 されたもの 1点、調整 さ

れないもの 4点である。裏面に自然面を残 したものはまったくない。特にある剥離方法によったものが多

用されることはなかつたと思われる。長幅指数に関 しても特に指摘 されるような差異はない (第22表 )。

景1離角は、 111・ ～ 120° を

ピークとして 91° ～ 120°  lo
の間に集中し、二次加工さ 長
れないまJ片 に比較にて集中

する傾向にある。

5

第24図  素」片石器の素材となったま1片 の長・幅比

二次加工をうけた剥片の大きさであるから、原形より若千小さくなっているはずである。

特に原形を大きく変えられたと思われるものは、プラス印で示した。

第22表  石核 ,景]片 ,景1片石器の素材となった景」片の長副オ旨数

10一唱

長幅指数 ５０
未
満

６０

ク

７０

　

″

８０

　

″

９０

　

ク

朋

ク

110
‐３

　

ク

140 150
‐６０

　

ク

‐７０

″

皿

″

‐９０

　

″

２００

タ

２００
以
上

核石 4 7 6 5 2 3 1 1

片 1 8 6 6 5 3 1

彙J片石器の素材 4 3 1 l 2 2 1
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オ 石子原遺跡 A地点の考察

ア)石子原遺跡 での生活

石子原遺跡 では広い面積 (丘全体の中では中央道用地内という巾と長 さに限定 されている)が発堀調査査
され、発堀区の南端部 (A地点 )で石器群が一つのまとまりをもって出土 した。これは単に石器が廃棄 さ
れた場所 (包含層 )ではなく、石器相互の関係が原位置 を留めており、その石器群は種 々の意味 をもって
いると考えられる。

a)曇期間の居住ではなく、最大限みつ もって も ,…年間 くらいであろ う。ィギリスの中石器時代遣跡の
S tar carr例 から、一年間に使用 された石器 (利器 )の 1ぽ あた りの出現率は o.5～ 0.6個 と考えられ
ている (加藤 ;1969、 P31～ 32)。 この方法 にも検言寸・の余地があり、

‐
4i子原 とは年代が大きく異 なるので

直接比較で きないが一応のあキ十になると思 う。石予原では石器分布範囲約 485■fで、使用痕ある剥片 を
含めない利器の合計32点である。 したがって 11ド あた りの石器出現率は o.6個 となる。

b)J要 なぅ石器製作址で |よ なく、等活址 (小規模なベース・キャンプ)と 想像 される。約 6輛離 れた天
竜川から石器の原料を運搬 してきてぃるのは、そこでの作業、日常生活に必要であったからである。使用
痕の平め られる石器がかな りある。全遺物に占める利器 (f費用痕 あるぶJ片 を含める)の比率は、26.40/。 で
ほぼ同時期と考えられ る里野過跡 c・ Dト レンチ棚利文化解 (14.7ッ、)、 栃本県向 L鮨遺跡の包含層 (黒色
帯、34%)、 中国藍田遺跡 (25%前 後 )と それほど大 きな兼はない。遺跡 の存 41も これを積極的に証明す
るものである。

c)半径約 2.5 nlの 円形のものと、長llill1 1.4m、 短軸 1.1■ 1の構円形の蟻穴選構と思われる のを築い
ていた (第 20・ 21図参照 )。 ある程度の定住 1■ をH青示するものでぁる。

d)                                    
石材の原産地がよ

り明確 になれば確実なことがぃえるのだが、少な くとも約 6肺離れた天竜川で原石を採取 している。 1例
しか出土 してぃない石材が二種類ある。こオ

′lあ 力導甲!製文止器などの‖寺期などの混入でなければ、ほかの選
跡で製作 して運般 して きたもの と考えられるぃ

以_^Lの IIn点 が想定で きるが、これはきわめて,I条件で遭物が包含され、大規模な発堀調査がifな われた
石子原遺跡であったからこそ考えられるのである。11米 、石器以クトの人Ii遺物の発見、種 々の遺構の検出
選跡群相互の研究、石器の機能的lilF究が進展すれば、ょり|口石‖卜‖き代の生活も具体的にすじ握 されるであろ
う。また花粉分析、自然遺物の発見などによって、ょり詳細 に当時の自然螺境が復元されれば、考古学的
データも生 きてくるものと思われる。

イ)A地点の編年的位雌
A地点の石器群は従来知られてきた71器群とかなり爆った様小[lを 示し、新型式のものと考えられる。 し
たがつて、それらの型武内容とその編年的位級 をあきらかにすることは、現在の日本の旧石器を理解

‐
3‐ る

うえできわめて重要な意味をもr)て ぃる。以下、薔器の■f材、石器糸鳳成、側片まJ離技術を中心とした石器
製作技術、地質的位置などの諸点から、その編 ti的位置を考察してみよう。
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A)石 材

長野県の後期旧石器時代で一般的に多用 される黒曜石が石材 として用いられていないo主体はチャー ト

(珪岩 )、 スレー ト (粘板岩 )で ある。チャー トは現在までの知見では、多治見市周辺の遺跡 (多治見市

考古学研究会 ;1961、 PP 2～ 3)、 栃本市向山、同星野遺跡 などの北関東一帯の追跡 (芹沢 ;1968、 P33)

で知 られている。これらは前期旧石器時代 と後期旧石器時代初頭 に属す る遺跡である。中国大陸でも旧石

器時代の前半 (周 口店 )に使用されている (買 ;1964)。 チャー トは特 に前期旧石器時代 に好まれて使用 さ

れた石材であったと考えられる。 しかし、スレー トが多く使用 されている遺跡は現在のところ大分県岩戸

遺跡 くらいしかしられていない。チャー トとスレー トが中心であるが、そのほかカンラン岩、珪 質シル ト

岩など 6種類以上の石材が使用され、変化に富んでいる。また器種別の石材の使し
'ヽ

分けがある。現在前期

1日石期時代の適跡 といわれているもののなかで、数種類の石材を出土す る例はきわめてす くなく、ほとん

どの遺跡 は一種類の石材である。

B)石器組成′

同様の石器組成をもつ例は現在のところ未発見である。ただ し各個別の石器をみると、既知の石器群の

なかに共通点をみいだすことができる。斜軸尖頭器とスクレイパーは石器組成に占める割合が高 く、きわ

めて類似 した技術 によつて製作されたなかば定型化 した石器である (第 23表 )。 また不定形石器に合めた

第23表  石子原遺跡出土遺物の組成

器 種 実数
素 材 の 内

素材別の比率 遺物の組成 石器の組成
余J片 礫 石核 不 明

チ  ョ  パ   ー 2

利器合計44

0.2635

0.0180 0,0682

チョピング・ トウール (3?) 0.0299 0.1136

ハ ン ド ア ッ ク ス 2 0.0120 0.0455

デ  ィ  ス  ク 0.0060 0,0227

ピ ク 1 1 0.0060 0,0227

敲 石 2 0,0120 0.0455

ス ク レ イ パ ー 1 0.0539 0.2045

剥 片 尖 頭 器 6 0.0359 0。 1364

使 用 痕 あ る 剥 片 11(1?) 0.0719 0.2727

不 定 形 石 器 2 0.0180 0.0682

石 核 0.1617 0.1617

剥 片 0.4251 0.4251

砕 片 0,1497 0.1497

計 2614?) 2(1?) 2(4?) 5 1.0000 1.00Cll 1,0000
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No40、 A F54グ リッド出土の石器は、向山遺跡で指摘 された分害1技法が適用 された石器でぁる (芹沢 ;
1971、 P4)。 このほかにハンド・ァックス、デ ィスク、ピックもかぎられた資料であるが、特徴自勺で従
来あまり知 られていない石器でぁる。以下個別の説明を行ない、それらの盛行する時期を明らかにすると
ともに、それらの組合せによって石子原A地点石黒卜群の考古学的位置を推察 してみよう。
a)斜軸尖頭器は日本国内では、群`鴨県権現山遺跡、栃木県里野鋤 i第 1地点表採資料、新潟県中魚沼
郡中里村堂平 (芹沢 ;1966、 P9)、 山形県上屋 1也迪鋤i、 同県庚中山遺助1(ヵ口藤 ,1965、 P5)で 知られ
ている。塁野遺跡第 1地点表採資お|は放 4・l状に周辺調整された砂岩製台形まJ片 の底辺の主要求J離面に向っ
て右端を尖頭部としてぃる。いずれもまったく同様な作りを示 し定型化 してぃると考えられる。尖頭部付
近両側には交互まJ離による細かい二次力‖工が言忍められてぃる (芹沢編 ;1968、 PP 24～ 27)。 なおそのうち
1点 (第 10図 29)は基部調整がある。

上屋地の尖頭器は報告されたものより、すくなくとも次の三種類に‖H分 さオ■る。①放苺J・状に周辺調整さ
れた台形ま」片の底辺または右端を尖端部とした斜軸尖頭器、②平行利離によって周辺調整された台形ま」片
の底辺の主要求」離面に向って左端を尖頭部とした斜|れt尖頭器、③打面線に垂直方向の一回の調整ま」離が施
された三角形ま」片の打面と相対する一端 を尖頭部としたノ、ステリアン・ポ ィント様の尖頭石器。 これらは
し、ずヽれも尖頭部付近の両側に細かぃ交互ま」離がllllえ られてぃる (lll形県:1969、 図版68)。 ①②の尖頭器
は形態的にきわめて近似するが、紫本オとなったぶ」片の調整方法が異なってぃる。上屋地遺跡の地質学的年
代||、 リス /ビ ュ ,レ ム問氷 1朝からビュルム I ttllllに かけての時lむ]に lL定 さォ′lて ぃる。これは北関東の武蔵
野ロームに対比されると考えあれる。

Iti現山避助 はヽ、平行ま」離によって周辺調整 された台形剥片の底辺の一端 を尖頭部としたものである。尖
頭部付近両側は利1か ぃ交互ぶJ離が施 されてぃる。また基部は調整剥離が施 こされてぃる (Malヽ ingel・ :
1965)。 これら権現山 I石器群は八崎浮石婦直下に包含されてぃたとされ、中部ローム中位の文ィヒと考え
られてぃる (新井 ;1962)。

上屋地遺跡は斜颯1尖頭器を主 f本 として、ナイフ1犬石器、機器、チョパー、チョピング・ トゥール、握槌、
二稜尖頭器、敵石、ルヴァロァ石核 とぶJ片 によって組成されてぃると報告されている。 しかし、残念なが
らそれらの組成上Lな どの詳莉Hな 分析はまだなされてぃない。ぃずれ |卜せょ斜軸尖F薫器は、中部ロームltlIの
石器文fヒに特徴的にみ られる定型イヒした石器と考えてさしっかぇなさそうである。ただし、向山選勘i鹿沼
パミス直上層以上の時期にはこの種の石器は認められない.こ れらに比較 して石子原出上の斜軸尖願器は
放射状に周辺調整された大J形で長手の二Ffl形ま」片を紫材とするぃぃずれ t,大 きさはきゎめて近似し縦 7.5
横 4.5、 最大厚 2.5cmで ある。f也遺勘tの ものにlL較 してゃゃ大きく細身であるといえる。そして最も特徴
的なものは基部加工が施 されることである。形態と製作技椰iを 単おttt fヒ 論的にするならば、長手でょり調
整されたよJ片 を素材とし、それに基部調整の力‖え螺ォしたものが後出 t)の と推定できる.斜 1油尖頭器はぃず
れも二次力‖工によって意IXI的 に尖豆薫部を,地利に作出 した例はきわめてすくない。むしろその1尖頭部に近い
側辺を主要刃緑としたと考えらオ・1る 。石子原のこのf重の子1器は前述のょぅに斜軸尖頭器の離L疇 に入るもの
である。 しかし、①―‐ィ‖1辺は鋭利なまま職され、そこはゎずかながら使111痕 が認めら1■ る中⑫基部力‖工が
打面からイ1」辺の一部

`に

かけて施されてぃる。C)11次加Jlに よる意|=l的 な夫頭器の作1出 |よ認め、れない。
などにより機能的に後lllll口 石器時代のサィッ1′石器に類似すると考え れヽる。またナイフ形石器を “縦に
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長い求J片 を利用 して背部および刃部の基部に近い所だけを整形 して石器としたもの"と 定義す るならば (

芹沢 ;1957、 P61)、 形態的にも技術的にもこの範疇に含めても支障ないとの見方もできる。典型的なナ

イフ形石器との間にままだかなりのへだた りがあるが、斜軸尖頭器の一群がナイフ形石器の源流、または

その出現 に大 きな影響 を与えた石器と考えられる。しかし鹿沼パ ミス直上層以上から栃木県llg山遺跡 に至

るまでは斜軸尖頭器はもちろんのこと典型的なナイフ形石器はなく、石子原の斜軸尖頭器との関連性は明

確 には把握で きない。ただし武井 Iに含まれる粗雑なナイフ形石器、向山のナイフ形石器の一群 (芹沢 ;

1971、 Fig 6-15、 11)と 連絡するかもしれない。いずれにせよ黒色帯もしくはその直下の時期の文化 を

より明確 にしていかなければならない。

b)剣片の一部を折 りとって整形または調整まJ離の代用とし、さらにその部分のいくらかに急角度の粗
い調整を加える広義の切出形ナイフがある。これは向山遺跡で注目されたものであるが、石子原でもこの

形態の石器に属するものが一例出上 している (第38図 A F54)。 向山遺跡鹿沼パ ミス直上層では、これに

類似 した石器が前述のまJ片 を素材とした広義の切出形ナイフと共伴する。また同層ではプティ・ トランシ

エとでもいうべき石器が出土している。この石器は厚手の素材の両側を折 り取 り、それに直交する一辺 に

横方向から打撃 を加え刃部を作出している。さらに刃縁に相対する基部を調整 している。鹿 召゙パ ミス直上

層からのみこの種の石器が出上し、同層以上の層にみられる広義の切出形ナイフと技術的に強い関連性 が

認められる。

広義の切出形ナイフは、後期旧石器時代の典型的な切出形ナイフとは若干の技術的、形態的 な差異があ

るように思われるが、 きわめて強い類似性が指摘できる。よってプティ・ トランシエ、またはA F54グ リ

ッド出土の石器などの一群から広義の切出形ナイフヘ発展 し、やがで典型的な切出形ナイフヘ変遷するの

ではなかろうか。向山遺跡の詳細は末報告であり、細部は正式報告に期待 したい。

広義の切出形ナイフは黒色帯最上位 に位置 したといわれる栃木県磯山遺跡や、それ以降の時期では類似

品があっても、これが主体的に出土する遺跡 はない。また星野第四文化層では、この広義の切出形ナイフ

に含まれると思われる石器が出土 してぃる (林 ;1969、 第46図版 4-78)、 第20図版 4-84)、 よってこの

石器は、今のところ黒色帯もしくはそれより吉い時期に盛行 したも
'の
といえる。

c)日 本の前期旧石器時代に特徴的にみられる石器にチョパー、チ ョピング・ トウールがある。北関東
で知 られている下部ローム期のチ ョパーは、一回の剣離によって刃縁が作出され、そこに小剥離痕 (約 5

mm以 下 )、 または使用痕が連続 しているものである。これに対 して石子原のチ ョパーは 2～ 3 cmの 貝穀
tlJま J離痕 によって大 きく刃部が作出され、前期旧石器時代のそれとは明瞭に異なる。また石器組成に占め

るチョパーの比率は前期旧石器時代では約25～ 10%であるが、石子原では 6.80/。 とすくないもなお早水台
遺跡のチョパーは貝穀状まJ離によって付刃されている。

地質学上明白に下部ロームに属する岩宿 D地点第15石器包含層以下 (芹沢 ;相沢 ;1970、 P l16)、 星
野遺跡第 8文化層以下で出土するチョピング・ トウール中には、典型的は交互剣離が施されているものは
ない。また石器組成に占ゆる比率は10～ 5%である。これに対 して大分県早水台遺跡のチョピング・ トウ
ー ル は、典型的な交互象J離により付刃されていて刃縁上面観は大きく波うったり、Z字状の捩れをなす
(芹沢 1965、 PP 74～ 75)。 また石器組成に占める比率は19.7%で ある。
一方石子原のチョピング・ トゥールは数回の大きな交互まJ離によって、大きな

'献
またはZ字状の振れ
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を示す。典型的な交互ま」離が施され、石器組成に占める書1合は11。 30/tlで 下部ローム期のそれよりや 高ヽい

比率を示す。

以上のようにチ ョパー,チ ョピング・ トゥールに関 しては、下部ローム期のものとは製作技術上明瞭な
差異を示す。 しかし石器組成に占めるチ ョパー,チ ョピング・ トゥールの合計上遣は、岩宿D地点で確かめ
られた下部ローム期の最も新 しい時期の組成比に近接する。ただし前述 したように両者は製作技術・形態

上に種々の本日違点をもつので直接的には比較できないが、一‐応のめゃすになると思われる。また後期 1日石

器時代にもチ ョパー,チ ョピング・ トゥールが出土することはあるが、石器組成に占める比率はきわめて
ひくい。向山遺跡、塁野第四文化層でも同様である。

d)石子原出土スクレイパーの特徴は、インバース・ リタッチが施 され、鋸歯状の刃部をもつことであ
る。インバース・ リタッチは、与L水台、権現山両迪助Iみ られる。 IIL水台ではスクレイパー、尖頭石器に
この特徴が認められるが、かならず しも骰貞著なものではない。権現山ではマリンガーの図示したスクレイ

パーは、いずれもインバース・リタッチが施されている。資お1不足なので llJl言できないが、一特徴と考え

られるであろう。また権現山のスクレイパー中の一点は、石子原出土スクレイパーの第 I類に形態的、技
術的に酉告イ以する。

鋸歯状の刃部をもつスクレイパーは、鳳里予第17Ll文化尉 (林 ;1969.P81)、 向山遺助でヽ石器組成のうえ
ではわずかではあるがしられている。

e)い わゆる前期 1日石器文化においては、石器に選ばれた素ォォの上し率が時期によって変化することが考
えられる。すなわち剣片石器が新しい‖:}ltllに なるほど1曽力llし 、礫核石器 (日 本の場合は粗割礫が主体で、

礫そのものを加工 した例はすくない)が減少する。岩宿 Dナ也点では最下層で礫核石器59(石器全体の59,4
°
/o)、 ま」片石器39(40.6%)で あり、第18石器包含麻では礫ホ玄石器 (63(28.9%)、 ttJ片石器 401(71.1
%)で ある。周El店の約40mに およぶ堆積層の層位的Jl下関係か島もその傾向が把握できる (岡樹・:1972
P24)。

一方向山鹿沼パ ミス磋雌[1層 、向山黒色帯、石子原出土の二てi器群について、まJ片石器と礫核石器のlL率

を算定 してみよう。向山黒色帯では礫核石器14(12.0%)、 ま1片■i器 94(88.0ツ 1)である。鹿沼パ ミス直
上層では礫核石器12(20%)、 ま」片Fi器48(80%)で ある。騨位的上下関係より、やはりこの時 itllで も前
期旧石器時代 と同様な傾向が把握されそうである。石子原選跡では、礫ホ玄石器14(31.8%)、 劇片石器30
(68。 20/0)である。

f)ま とめ

斜軸尖頭器、広義の切出形ナイフ、チ ョパー、チ ョピン'グ・ 卜iシ ール、スクレイパーなどの総合的所見
により、石器組成から石予原の編年的位置を考察 してみょうぃまず石子原と年代的に近接するJヒ関東遣跡

群の編年的概略を地質学的ルi見から考えてみよう。向山第四文イL層 はJLlll東げ)第…黒色帯に包含されてい

た。型野第四文化層はその当初宝積寺ロームの下部の最上位と考えられて、確実に ド部ローZ、 に属すると

考えられた (阿久津 ;1966、 PP 37-42)。 この推定にl・ l・ して提論力詢り1え られた。Йl近 になってJi暦 の重鉱
物組成などにより、この Il・fはあきらかにlL関東の第一 l黒色帯であると結論され、地質学者間の議論には結
着がついた (新井 11971、 P320)、 (阿久津 :1971、 P330)゛ 向山第 littfヒ層は鹿沼バミス直 tl騨 で
あり、中部ローム上半に対比さオ1る 時 l明の t,の である。権現山 Iは八山な浮石膊の直

~ド

(中部ロー /、 申位 )
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に包含されていたといわれ、上屋地迪 f7/1iは 中部ロームに比定される層に包含されていた石器群である。

斜軸尖頭器は、上屋地・権現山の時期、すなわちほぼ中部ローム中位の時期に盛行したと考えられる。

ただ し権現山が八崎パ ミスの直下に包含されていたという観察結果を前提としてである。 しかし鹿沼パミ

ス層以上に同様な石器文化はしられて■.・ らず、鹿沼パミス以下であると考えるのが妥当であろう。これに

対して広義の tJ」出形ナイフは向山遺跡で主体的にみられ、星野第四文化層でもその存在を手旨摘できる。し

かし黒色帯最上部にあったといゎれる磯山遺跡ではそれは存在しない。よって、広義の切出形ナイフは遅

くとも鹿沼パ ミスの直_11層から黒色帯中位に盛行すると考えられる。石子原の石器組成をみると形式学的

にや 新ヽ しいと考えられる斜軸尖頭器と広義の切出形ナイフが共伴 し、や 前ヽ者が石器組成に占める比率

が高い。よって石器組成よりみて石子原は中部ローム上位と中位の境あたりの時期、すなわちゴヒ関東での

鹿沼パミス直前くらいに位置すると考えられる。さらに向山・星野第四文化層できわめてわずかしか出土

していないチ ョパー、チョピング・ トゥールが石子原ではかなりある。スクレイパーの形態、製作技術が

権現山に近い。礫核石器 。景J片石器の比率などがより積極的にこの考えを裏づける。

C)まU片まり離技術

石器組成によってその編年的位置はほぼ確定 したが、ま」片景J離技術の発展過程の中で、ふたたび景u片剥

離技術上よりみた編年的位置をあきらかにするとともに、石器組成の項での考えを補充してみよう。

a)い わゆる前期旧石器文化と後期旧石器文化の基本的な相違は、石器組成はもちろんであるが、もっ
とも顕著にあらわれるのはまり片ま」離技術の質的転換である。すなわち紫」片の多量生産への転換である。前

期旧石器時代においては、石核一個に対 して基本的 には一枚のまJ片がまJ離され、時に下部ローム期でこの

基本原貝Jがかたどなに守られて
なわれ、次に石刃技法、細石刃

いた。 ところが遅 くとも北関東第一黒色帯の時期にはま」片の多量生産が行

技法が定着するとともにその多量生産は極大に到達する。これを技術発達
史的観点から把握するならば、石核一個に対する景J片の量の増加として把えられる。これはかならず しも
一f囲の石核から争り離されたまJの定数を示すのではなく、石核調整、石核製作過程にまJ離された “見せかけ
のま1片 "を も含み、実際に石核よりま」離された目的素」片数をうわまわる。しかし、この見せかけの■lJ片の
増加は、石核調整の進歩 (複雑化 )、 石器の精度化と密接な関係をもつ6す なわち石核一個に対するまJ片
数の増加は石器製作技術が高度になった結果として理解されるのではなかろうか。そこで石核一個に対す
るまJ片数を算出すると、向山黒色帯では石核が88点で、景」片と象」片石器が 543点で 9。 1と なる。星野第四
文化層では石核とま」片の実数が整理された形で示されていないので、確実な数字はつかめないが約 5.5と
なる。ただしEト レンチではま」片がかなり搬出されているので、この数値よりや 多ヽくなることが予想さ
れる (林 ;1969、 PP 66～ 67)。 向山鹿沼パミス直 卜層では石核11点、ま」片とま」片石器が47点で、石核一個
に対する余J片の量は 4.3と なる。向山黒色帯、星野第四文化層より向山鹿沼パミス首 卜層の値がすくなく、
地質学的新旧関係から、古い時期ほどこの数値力判 さヽくなるものと思われる。石子原では石核27点、まJ片
とまJ片石器が lo9点で、この数値は 4.0と なり、向山鹿沼パミス直 L層 に近似する。
b)石子原では連続剥離の行なわれた石核は (石核 I・ Ⅱ類)、 全石核中 9点である。星野第四文化層
では a(d型石材中あきらかに連続tlJ離を行なっているものがあるが、分類の方法が異なるのでここでは
明らかにしえない(林 ;1969、 P58)。 向山黒色帯でも連続素じ離の行 なわれた石核がかなりあるが詳細は知
りえない。連続まJ離技術の使用頻度がそのま ■ゝlJ片まJ離技術の進展に直結するかどうかはまだ実証され
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ていない。一枚 しか剥片 力浄」離 されない石本亥から求」離 さオ1たまJチヤは、ま」片の Jll途 L̈特殊な意 I味をもったと
も考えられ る。 しか し,応理論的に考えるならば、連続まJ離技何Tが定書 しっっぁる時期では、連続ま」離石
核の多少をもってその新旧を論ずることがで きると思 われる。

C)“ 前期旧石器時代のまJ片ま」離技術の発展は、石核調整 が放射状まJ離の古ぃ体系から、平行余U離の新 し
い体系への方向性 を示す"と 考えられてぃる (力‖藤 ;1967.P13)。 放射 1大ま」離 とは、石核の周辺部から
中心の方向へ景U離 を集中させる調整であろう。 また平 子テぶJ離体系 による石核調整 とは、打面側からの石核
調整の行なわれることをいうのであろう。同様 に横山 も “打面佃1か らの・I_i核調整 を行う技術を獲得 した段
階においては じめて多早生産性へ と一歩踏み出 したのではないか

い
と考えてぃる (横山 11970,P43)。

しかし平行剥離は単なる石核調整なのか、打面側 からCID連続ぶJ離 によって IJ的的ぶ」片をまJ離 した結果なの
か明確でない。既知の資料から考えるならば村1割礫 も)し くは礫 げ)平 I11な 一面より、連続的によ1片 をぶ」離す
ることによって、まJ片 の多量生産への質的1嶽換 が開始 されたのではなかろうか。この 2～ 3回 の細離が一
打面から同一方向にカロえられたのは、ま」出維に適当 なfIJ度 を t。 った一 i面、または適当な角度をもつように作
出された面 を連続的に使用 した結果であろう。 さらに連続ぶ」離が―・面に限定 されギ;ミ 、―洲

・
面を中′心にその

全周へ とまJ離が及んでぃったのではなかろうか。 もしま]‐ lfli側 からの “調整 "が 多itlt鷹 への契機 となった
とするならば、そうしなければならなかった技術 ギヽ連 史師 必然 1劇:は ぃかなるものであろうぃ平行ぶ」離が行
なわれることは、すなわちEl的的ぶJ片 の連機 J高性を意味するのではなかろ うか。 fi刃ォ黄法より石刃をま」離
する実験 によれば、剥離 された石刃の両償」が平 fIで ll■ ォtば ぁる|よ ど整三)た 長手げ)石 刃を容場に違統ぶ」離で
きる。

以上の仮説は理論的 なものであり、遺物の分析 より編 年的 に導 きださォ1た もので |ま ないが、 fi■・原出上
石核の整理によって示唆されたものである。すなわち石子鳩!II様類型の請段階が、それらの系統的発展過
程を示 してぃるのではないかと考えたのである。Ⅳ類型 |ょ…lllllの・Fi様よリー枚の制片力漱」胸腱され、そのませ
離面は石核の一面の全体を占tVDる 。下部 Tl― ム11題の石核はこォ・1に llli・l辺調整が加わるものがあるが、基本的
には同一水準 にある石核 はJ′十細高性よ支術)と ぃぇる。研、lll機:1はまJ離が 一iFliに ドI(ぎ ら―ド不大見111で あるが、 2
～ 3面 に及ぶ もので、第Ⅳ類が進歩 したものと理解される。ただし第lW順 から第 Ill類の |‖1に |よ 、まJチヤの多
量生産という意味での飛躍的な進展がある。また第 1類は1‐ J・ llli幸ぶ辺に沿 "〕 て全用に連続ぶ」離された fi核で
後期旧石器時代の石刃石核 と相似する。この全用は及ぶぶJ離が …面cFb範囲内での連続側嵩撻に限定さォtる の
が第Ⅱ類でぁる。第 I類 とⅡ類は技術的にはそれほど大Iな くム事本的 |=|よ llilじ かもしれない。 しかし第 III
類からⅡ類へは、同一打面から1司 ―̂方向へ c7D連続的ぶJ離 とぃぅ転換がなけォlばならない。以 11の ょぅに第
Ⅵ類からI類への変化が、剥片まJ高性技術の発展として∫じlhiさ ォlる でぁらぅ。:ILIIAlll彙黒色1絆中に|よ情「I]J影 の
礫を素幣として、頭を横にわりとった うぇで、そこを才J・面とし

｀
で縦長の剥片お連続的にはがし,て いく技法

が認められる。石核の形は平J量面をtlつ 半円錐影が大部†)で出るが、まれは|ホ i町整芋]・鮨iを もつせ。め、 L̈下
から打撃の加 えられた t,の などがある (絆沢 :1967.P lo).11,III1111也 1静 11こ t・D例タトではなく、まU片 より
みると、剥片82点 中54点 が平イテま」離によ■)て ぃる剥 ll・

｀
゛ぁる
“
まなこれには ド:なか弓のょ」自燎ilξ き・tlゃまJチヤ

も存在する。石予原ではぶJ片 56点中11点であり、あきらか |↓ 14行ぶJ離 !セ iliがまだt構 ヒ・√ぃなぃことを示
している。第 I、 1類石核の最終ぶ」離面の大きさが小さく、まJtt frlがま屯rrlぉ 示すもt・pが 多いことからt,窺
える。
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d,星野第四文化畷では長幅指数 175を越えるルヴァロワ石刃は、 C、 Eト レンチ出土祭」片合計 65点の

うち6点である。また向山黒色帯では、84点 中 9点である。これに対 して石子原は、計演1可能余J片 50点中

わずか2点である.向 山鹿沼パ ミス直上層も、縦長素」片はすくない。縦長まJ片 の増加をもって後期旧石器

に牛キ徴的な石刃への技術的な接近とも考 えられる。ただし上記の遺跡はいずれも台形彙U片 が主体的であり

この時期の特徴 といえる。

c,ま とめ

I拒 に石核 に対するよJ片 の量、平行剥離 (連続まJ離 )に よる石核・象U片 の比率が黒色帯中の石器文化より

下まわり、石子原は剥片象り離技術上、あきらかに黒色帯より古い時期におこなわれた石器文化であるとい

えるっただ し前述のようにかなり類似 した様相を共有しているので近接 した位置にあるものと考えられる。

これにより連続孝り離によるまJ片 の多量生産は遅くとも中部ローム上半で開始されてる。しかし石子原での

連続刺離技術はかなりの段階に至」達 しており、その開始期はより古 くまで遡 る可能性がある。

D,地質学的編年

地質学的所見から石子原の石器産出層位は、新期ロームの下部に属すると結論された。長野県内で石子

原遺跡に対比 される資料はなく、考古学的にこの結論を直接検討するのは困難である。したがって、石子

原の年代を考察するのに北関東の資料を使用 した。その結果、石子原を北関東で位置づけるならば、中部

ロームの中位 と考えられる。北関東の中部ロームを信州1ロ ームに対比するならば、ほぼ新期ローム第 3期

の下半と中期ロームの上半に比定される (小林他 ;1971.PP 215)。 さらに、中期ロームの終末は、ほぼ

35000年 、新期ローム下半 (第 3期 )の終末期が本曽川泥流のC14年代測定より約27000年前 と考えられ
ている。一方、Jヒ関東の上部と中部ロームの境にあたる第一黒色帯の絶対年代は約20000～ 25000年前くら
いと考えられている。 したがって新期ローム下半 (第 3期)は、北関東の中部ローム上半に比定で きる。
石子原遺跡 は鍵層となる軽石層が存在せず、地質学的な年代推定は容易ではなかった。信州で石子原類

似の石器文化が典型的な信州ロームの層準から発見 されれば、より明確 な年代的位置づけが可能になるだ

ろう。

E,編年的位置のまとめ              .

前述の諸観点からの分析は、いずれも矛盾なくほぼ同様な編年学的位置を示 しているといえる。石器組
成からみて、北関東に対比 して鹿沼パ ミス直前〈らいの時期、まJ片象J離技術 に関 しては黒色帯より古いが

やや近接する時期のものと結論がえられた。後期旧石器時代の開始期は、黒色帯の時期と考えられ、後期
旧石器第 1段階の文化 と呼ばれている (芹沢 ;1969.P42)。 ところが向山遺跡の発掘によって黒色帯期
の文化内容が判明 したと同時に、ほぼ類似 した石器文化が鹿沼パ ミス直上層より出土 し、黒色帯類似文化
が遡ることがしられた。さらに石子原は地質学的裏付けはないが、鹿沼パ ミス層よりやや古い時期 にあた
ると考えられる。そして、この文化はゃはり後期旧石器第 I段階の文化の遡源形態と考えられ、ぃゎゅる
下部ローム期の前期 l日石器文化 とは相違 してぃる。 しかし向山鹿沼パ ミス直上層は地質学的にあきらかに
中部ロームに属 し、従来の区分にしたがえば確実に前期旧石器時代に編入される。このようにしてそれぞ
れの時期の文化内容があきらかになるとともに、その開始期、終末期が把握 され、時期区分がより複雑化
して難問を提起 しっっぁる。

つ ぎに石子原遺跡の絶対年代を考えてみよう。鹿沼パ ミスの下位、中部ロームのある八崎パ ミスの年代
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は、本炭を試料とした C14年代より約 40000年前と推定されている。また新井の区分による上部ローム最
下部 (黒色帯直上層)の年代は、前橋市の前橋泥流堆積物中の樹幹の C ll年代により約 24000年前と考え
られている (新井 ;1971、 PP 325-326)。 残念ながら鹿沼パミスの堆積年代は不明であるが、黒色帯は
化石土壌であり、ある程度の幅をもってその堆欄 l寺間を考えなければならない。したがって鹿沼パ ミスは
約 3万年 くらい前に堆積したものと考えられるのではなかろうか。ょって石子原の絶対年代は、約 35000
年前後と考えられる。 C ll年代だけでなく、フィッション。トラッタ法などの方法をも併用して、さらに

絶対年代の推定を確実なものとしなければならない。それと同時に種々の科学的年代測定法の信恐1生が検
討され、より確実な年代淑1定法が確立 されていくであろう。

ウ)隣接大陸との関連

異なった地域の系統性、関連性、相異点を論ずる場合、対上しを可能にする条件は両地区の編年が確立さ
れているとともに、その文化内容があきらかにされていることである。このような研究が未熟な段階で系
統論を説 くと、たとえそれが将来証明さオ

.し

ようとも、資本1・的論拠のない仮言えが横行 した り、まったくH寺期
の異なった相同の文化をもって両者の関係を説 くようなあやまちを犯しゃすぃ。石子原過跡くらいの時期
は、国内、隣接大陸ともに、その資料・は貧弱であるとともに、詳 しぃ分析結果も未報告である。このよう
な現状であるから、ここでは中国・韓国で比:殴的 f羊細に報告されている。近似 した石器群との共通点と相
違点を指摘するにとどめたい。

A)陳西省藍田公工戦およびその付近の石器群は、1963年 に紅色土膵上の上更おi統にIniす る砂質ホ:t土 と
砂礫の互層より条見された。公王嶺では、

"ド
欄の紅色lL辱 (中更孵i統)よ り藍田原人化石が発見されてぃ

る。この藍田地区より発掘または表採された石器げ)総数は百余点で、石材は脈石英とIl~英岩で、脈石英の
方がおおい。石器に関 しては、特にまJ片まJ瑚た技術 [lFi子原に酷似する。Fi核・ぶ1片 とも比較的明瞭なもの
のみ選択 しての分析であり、

‐
r― i核22点、象」片48点 が分析女1・象となっている。し,か し、石器総数が百余点で

前いの石核 。まJ片の合計が72点、二次力‖工の痕助tのあるli器が約30点であるから、石核・剥片ともそのほ
とんどが観察 され、実数と大差はないようである。石織は、

a)角柱形で自然面を打面とし,、 それに沿ってぶ」片が彙J剛たさォ'1て いるもの (7-i子原 I類に類似).
b)梯形石核で正

‐
Fn~に石核と同じ〕形状 。大 きさの剥離痕があり、自然Ⅱiが『 J・面となっている (~fi手原 Ⅳ

類と類似 )。

C)棲形石核で一緑辺にそって前後そオ・tぞれ数腋lぶJ片 をまJ離 した t,の t石子原 Ⅱ類と獄iイ以).
d)双錐体 に似た小石核。石核全体の大きさが縦横とも,2 cml■

¨
ドである。石核ではなく小形のサ ョピン

グ・ トゥールではあるまいか。

以上四種に分 T・ Fiさ れている。また打雛寝rvliがは,)き りしないてi織・ま」片というのは、想像をたくましく
すれば、バルブ、フィッシャーの不 |りl瞭なホl勝Jt7Dri様・象ll11・ (li十原 V類)ではないだろうか。 tヽずれに
せよ11行ま」離体系により連続まJ離を施 した11円錐測ソの石様があり、それらのよ支術水準は、Fi子原ときわめ
て類イ以した段階にあるといえる。 しかし■i本ま本11'1げ )1し率 |よ報ili・ きオ1で ヽヽなぃ。 このような石様から剣鴨性さ
れた剣片の様本IIも 美il(以―l｀ る。まJ局・は曲:l姜ギ1・撃によりま」肉籠された t,のである。 I]・ ifliは 一‐IⅢ lま たは数 lralのぶJ離
によって形成されたちσ)と 、自然litiの tり のがほぼ同数である。最巾ぶ指数は looを 越えるものが34点で71%
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を占めると報告されている。しかし図版よりみれば長さの方がやや長い縦長象」片と台形剥片を主体とし、

長さが幅の倍を越えるものはないようである。剥離角は一般に90° より大きく90°～10rが最も多く24紡 り

半数を占める。90° 以下のもの4点、120° 以上のもの 3点である。薄 くて小さい剥片で背面に 2ん 3の小剥

離面のある調整ま1片 が多い (戴、計,1965)。

藍田逸跡の石核一個に対するまJ片の生産量は約2.2で、石子原の2.9と 近似する。石器は鋸歯状刃部を

もつチョパーが一点、尖頭石器が4点、そのほかスクレイパーと使用痕ある剥片が最もおおく20数点ある

尖頭石器はいずれも片面加工で、尖頭部付近のごく限られた範囲に加工を施 し尖頭部を作出してぃる。図

版でみる限り斜軸尖頭器はない。スクレイパーには鋸歯状刃部をもつもの、インバース・リタッチ、によ

って付刃されたものがある。藍田の石器群は中国の旧石器時代中期に位置すると結論されている。ただし

戴は後に石器は藍田原人の出上位置より1～ 2m高いだけであり、同一人類 により使用され、この文化は

中国石器時代初期の早期の文化であることは疑いないとしている (戴 ;1966)。 前述のように石子原遺跡

とかなりの類似1生 をもつが、これらは藍田公王嶺およびその付近の数地点から発掘または採取された石器

であり、かならずしも単一時期に属する保証はない。

B)藍田と同様巨河も山西省西南部匿河村一帯に点在する11の石器出土地点から発掘、表採された石器
を一括して研究したものである。11地点のうち耳L端に位置するものと西端にあるものは約13K m離 れてい

る (買 ら,1962、 PPl～ 2)。 遺物が紅色土の下の更新世中期に属する礫層中より出土し、礫層中から更

新世中期の早期と考えられている哺子L動物化石が出土することから、買 らは周口店第 1地点最下層、同B

地点と同期かそれよりも古い文化と考えられている (買 ら;1962.PP20～ 33)。 これに対して斐は石器、

動物化石および地質学的な考察にもとづき、その地質年代が周口店に相当する中国猿人文化の延長である

と主張している (斐 ;1965.P333)。 肛河では石核は53点発見され、石子原 I類に近似した連続剥離を
施した石核があり、また同時に放射状景J離体系によるルヴァロァ型石核 もある。ま」片は合計66点 あり、自

然面を打面とするものが36点、作出された打面のものが27点である。大部分は横長もしくは縦横ほぼ等し

い剥片である。二次加工ある石器は19点であり、丁村のピックに類似する石器 (1)、 チョパー (4)、

典型的な交互景U離の施されたチョピング・トウール (3)、 スクレイパー (7)、 尖頭石器 (1)、 石球

(3)に 分類されている。 (括弧内は石器点数)。 ■lJ片 4・lJ離上よりみると、放射状景J離体系によるルヴア
ロク石核があり、石核 1に対して■lJ片 1.2の比率となり、かなり古い様相をもつ。ただし、連続■l」離技術が

あきらかに獲得されている段階であり、丁村類似のピック、両面加工石器などが組成され、新しい様相を

も指摘できる。報告者のいうように単一時期の文化であると仮定するならば、買らの考えているような古
い時期のものではないであろう。

C)山西交扮県丁村付近の各遺跡では角頁岩製の旧石器が、 2000点近 く発見されている。角頁岩は全石
材の94.%で、顕徴鏡下で観察するとさらに二種に分けられる。変質砂頁岩 (石材全体の86.3%)と変質買
岩 (8.4%)であり、いずれも粘土質鉱物を多量に含んでぃる。このほか珪岩、玄武岩、石英岩、石英、緑

争頁岩と砂岩が使用され、石灰岩と閃長石が撤石として用いられてぃる。二次加工のある石器は全体の
6.6%を 占める。石核石器は単辺石欠「酉 (チ ヨピング・ トゥール ?)が lo点、多辺石欠晒器が11点、ハンド・
アックス様石器 1点、球状器数点が発見されている。多辺欲罐賂は交互まJ離によって作出された刃部が全
周の70%を越 してぃる。円形あるいは楕由形を呈したほぼ両画加工の石器である。

「

村各地発見の石器は
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は大部分力渋U片石器である。単辺 と多辺形器 (大形 スクレイパーまたはチ ョパー ?)が 32点、三稜尖状器
(ピ ック)5点 、複鳥咀形尖状器 6点、4ヽ型尖状器 5点、舌J削器が10数点発見 されてぃる。三稜尖状器は厚
手のまJ片 を用い、尖端 を鋭 く尖 らしてぃる断面三角形の石器である。丁村尖頭器 とも呼ばれ丁村遺跡の特

徴的な石器である。 そのほかの尖頭器のなかには、あきらかに斜軸尖頭器が含まれてぃる (斐 ら,1958.

図版 x劇 一 B、 xxⅧ 一 B.C)。 石核 は丁村各地点発見の全体資料の約 10%を 占めるにもかかわらず、十分
な論述はなされていない。ただ し、立方体形、半円錐形の連続ま」離が施 された石核 がある。まJ片 は大形で

横長のものが大部分であり、バルプをふたつ もつ例 が多い。ま1片 石器 と石核 石器の比率は、前者が約 300/。

で石子原遺跡 と類似する。石核、ま」片の説明は十分ではないが、ある程度の類似性がある。 しかし、 a)

斜軸尖頭器は存在す るものの、石子原のものとはかなり異なる。 b)典型的な交互ま」離の施 された両面加
工石器が顕著である。 c)典型的なピックをもつ。 d)主 に台石技法でま」片 を剥離 した り、石器に二次加
工を施 している。など、む しろ相違点が指摘 され る。

D)韓 国石荘里遺跡 は、11枚 の文化層 と 3枚の不確実な文化層が重複 して発見された (金 ;1972.区 24
～26)。 この うち第 6文化層の詳細 が報告されている (孫 ;1968)。 ただ し孫の報文中には報告 されてぃ
る文化層が第,何層に該当するかの記述はない。石器はほとんどが図示 されてぃる。報告によれば石核石器

が40点 (約 60%)、 ま」片石器が27点 (約40%)で総数は47点 である。 しかし図版 によればチ ョパー、チ ョ
ピング・ トウールとされているなかに石核 が多数含 まれていると思われる。たとえば図版番号 3.8.22
29な どである。これらは平行剥離体系による連湖:まU離 によるルウ

゛
アロァ型石核であり前者が主体的である。

これら石核 と思われるものを石器から除外すると礫核石器力浄J片 石器の約半分になる。剣片は縦長のやや

長い長方形、台形剣片 が主体である。剣片のま」離角は平均 107° である。石子原より相対的に長手であり、

整ったブレイ ドに近いものもある。石器はチ ョパー、チ ョピング・ トウール、ハ ンド・アックス、スクレ

イパー、尖頭石器、広鍛の切出形ナイフ、祖型彫刻刀によって組成 されている。これらの組成比は石器形

態分類の基準が異なるらしいのでそのまま引用す ることはできない。また広義の切出形ナイフは図版番号

43.50.51.52.53.62な どであると考えられる。石器組成、ま」片ぶ1離技術、石器製技術 (交互まJ離、鋸
歯状まJ離 )上かなり石子原遺跡 に近似す る。ただ し連続まJ離技術が定書 し、比較的整 った剥片が多く、石
核―個にlilす るま」片の生産量 も多いようである。石子原遺跡 よりはゃゃ新 しぃ時期に位置づけられるので

はなかろうか。なお同層から採取 された本炭の C14■ 1代 は30.692± 30000 Bpと 測定 されている。
E)ま とめ

中国大陸においてはllJ片側離技術_Lよ り、藍田付近で発見された
‐
4~器群がかなり石子原に類似 し、匡河

丁村もある程度の類似性が指摘できる。しかし、ぃずれもいくつかの地点を一括して研究したものであり
さらにいずわも砂礫層よりの出上である。丁村に至っては礫聯中止下 4 nlの 議があるものも同一時期とし

て取扱われている (斐 ら;1958.P99)。 さらに石器製作の基本であり、選跡の性格にあまり左右されず
一般的に多量に出土するなどから、旧石器研究の重要 な資ド}と なる石核と創片に関する論述が十分でなく

直接対比するには非常な危険性を考慮しなければな弓ない。前述の二選跡のほか丁村遺助1に類似 した石器

を出土した山西交城県境付近の45の地点より発見された石器群、間
「
l店第15地点などの対1ヒ されうる資料

があるが、詳糸田な報告がなされてし`ないので、ここでは省略する。
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力 石子原 B地点、古墳マウン ド出土の石器群

3)B地 点出土の石器は総計31点で、遺物組成は第24表のようになる。石材は安山岩、黒雲母片岩
石英が使用されている。礫 、礫片、大型象」片を素材とするチ ョピング・ トウールが利器の三分の一 を占め

る。

第24表  石子原遺跡B地点出土石器一覧表

，Ｆ
ト

ト

肝
肝
象
れ

謝

器 種 繁材 大 き さ
図版
番号
器種 長×幅 ×厚 打面 周辺加 工 打角 形 打位

図版
番号

チョピング・トゥール 礫片 4.1× 5.1)〈2.3 創片 3.1× 4.1× 1.7 P ナ A M

礫 3.5)く 3.0〉く1.6 2.6× 3.3×0.9 C M

9.0× 8,7× 4.1 50-1 3.3× 3.8〉〈0.6 P C M

剣片 7.9)(8.0〉く2.9 52-7 3.1)く 2.8)(1.0 P 自 然 面 A Le

チ  ョ パ  ー 8.8)〈 8,8〉く2.5 51-3 3.0× 2.4× 0.3 P C M

二次加工ある剥片 5.1)く 4.7X 0 50… 2 4.2× 3.5× 0.7 P C M

4.3× 4.5× 0.3 1.7× 3.1× 1.0 N ナ B R

尖 頭 器 8.4× 4.4)く 2.0 51-4 2.7)く 2.8)く 0.7 P A

使用痕 ある剥片 砕片 4.1× 2.5× 0.5 1,7)く 2.5)〈 0.3 N ナ M

(4.OXl.8× 0,61 2.0)く 2.0)〈 0 平 行 (5)

不 定 形 石 器 剣 片 (5,7× 2.9×0.9 4.0)く 1.9)く 1.2 2 不 Re

4.1× 6.1× 1.3 P ナ ンヽ C M

>5.7×3.6× 1.4 平 行 (3) C M 52-6

4.5)く 4.3× 1.0 N 103・ M 52-5

2.4)く 1.8)く 0.2 // (2) A M

3.2)く 3.8)く0.5 , C M

砕片 (2.6× 3.6× 1.1

(3.0× 4.4× 1,7)

(2.7× 3.4Xl.0)

(4.6× 5.7× 1.5)
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第52図 7の 石器 は大形ま」片を素材として■J・ り、交互ぶJ離あるよJ片 とすべきか t.し ォ1な ぃ。 しかし大形
景J片であること、二次力‖工のまJ離面が大きいこと、バルプが大きく散`卜壼で主要求1離 Fll‐ が弯曲してぉ |)、 石

器の断面は情円形となり、形態的にはチョピング・ 卜rレ ー
'レ
としてょぃ。チョビじ グ・ トゥ_ル に適用 さ

れた交互まJ離は文字通 りの交互ではなく、 2-3回 片面をぶ」離し、さらに反対側に象」高性する特色がみらオ1
る。古墳マウンド出土のチ ョピング・ トウールの交互彙J離がきゎめて典型的であるのと対照的である。第

51図 3の石器も大形剥片を使用 し、二次力|1工 のまJ離面が大きいことなどよリチョパーと考えた。刃角は7r
81°である。ま」片利用の石核とも考えられるが、 B地点では小影ぶ1片 が石器と使 lllさ オ1て ぃないので石器と
考えたい。チョパー・チ ョピング・ トゥールはぃずォlt,大 1シで、二次力‖■iも 大きくまJ離が施されている。
尖頭石器は三角形象J片を使用している。尖端部は鋭利ではなく、むヒ′ろ側辺の二次力‖工が精級である。 し

かし尖頭部に使用によるためか磨減痕があ り、一応尖頭石器に分類しておく (第 511X14)。 二次力||ェぁる

まJ片 (retOuchlb flake)は ぃずれも打点 を項点とする三角〕彬ぶJ片の庶辺にインパース・ リタ ソヽチを施 し
た石器である (第 50図 2)。

石核は出土せず、ま」片が15点出土している。まJ片の大きさは縦約 31cm、 幅約 4 cm前後がおおぃ。調整打

面のものは皆無で、背面の調整は平行ぶJ離のものがおおぃ。1ソ態は11行 な確を t,・1)石
‐
lJに近いもの (第 52

図 6)、 台形景」片、オ]‐点を項点とする三角形剥片などさまざまである。ま1離角はほとんどが10°を越える。
また、大部分は多かれ少なかれ自然lliを 残 している。石器の素材とな…ったまJ片は非常に大滞J)ぶJ片が多く

未力‖工の剥片は小形であり、これらのうちかなりのもの Iよ大Jμ■i‖1の力|111の さぃぶ」出さオlた t,の で |ま なか
ろうか。

B地点は手甲型文土l器が出土 し、 そォ.1に伴なうFil静 l洋
`の

面
J｀カヒ1liがある。 い‐ギオ1にせよよllJiFi薔 はヽ少数I,あ

り、当時の石器組成を示 してぃるものとは考えられない。 さらにli様が|11:Lし ておらず、目的的剥片の111

格も把握で きず、それらの編 FF的位置はまったく不町1であるぃただし前述め特徴か島して A地点の石器群
との共通1生はほとんどなく、異なった日寺期のi7F属 と考えらオl琳 ゛

イ)古墳マウンド出上のIf器群

出土石器は総計24点で、企選物一りEは第25表 のようになる。ri小 4・ |よ 榔地点と手l楼 l:、 その制介とt,|ユ ぼ同
じである。利器は合計15点 あり、かなり高率を示‐ケ.サ 11ビ ング・ 卜l)一 りし,、  スャレィ′`一がlli要 な石器
と考えられる。チョピング・ トウールは美事な交I剥島11を しており、 lil水台過ル小|11:Lt7Dこ の種σ)石器以タト
でこのような典型的な交互まり離 F_・ みたことがない (第 531■ 13)ぃ こtrl l瀬 か交71ぶ J灘lあ るま1片は t,ち ろえ、
スクレィパーのいくっかにtJ片側からのみでなく、反11111か らt。 若‖lt・ll力 ||■1が施され、ジダ

｀
■ド
｀
シ
Ⅲ
ざヽホま迎を

なすものもある (第 541メ13)。 典型的な交互ぶ」嵩|け支樹けによ_て ft表 され 43■ i器僻といえる。ここの Fittt,
B地点と同様に大形で、円礫、大形ぶJ片 を素桐・としたfti■ なli‖|が 事い.

石核は 1点 も出土 しておらず、剥片が合il「 8スil11 1lt tて ぃる。ま」「ヤ|ふ 大きさ、1・ 1・ ili、 用i選力||]i、 11形態と

もにさまざ
・
まである、特徴を把握 しにくいぃぃずれ 1,1転輩交的小さく、 B lll点 th同様な性格r)ぶり片と考えら

れる。古墳マウンドからt,夕 l17ril文 ill器 が出illし てぃるが、この7:i‖ li:れ
'ヽ

11:|卜、1li拍 |イ lifヽ ltま ,っ たくィく|りiで
ある。資準|・ を提示して諸賢の教示をえたぃと考える次構であるぃ古職

Ⅲヽ'1ン }ド、 BI也点 1■外で表採さオヽた
チョパー 2点があるので|ス1示する (第 54隊11.2)ぃ

―
卜
知
樹
鶏
“
舞
”翻
欄
紹
齢
劇
尉
絡
籍
鮮
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絆
絆
」”絆
午
絆
丼
猪
鱗
静
な
枷
肝
独
飢
静
肺
齢
抑
短-69……



第25表  石子原古墳マウンド出土石器一覧表

なお、末筆ではあるが、浅学な筆者に石子原遺跡の調査および整理 にあた らせてくれた長野県教育委員
会、および長野県中央道遺跡調査団のみなさまに心から感謝の言葉をのべたい。飯田で石器の整理 を行な
つた一ケ月間は多くの人々から助力、激励 をうけた。またこの報告をまとめるにあたって、東北大学芹沢
長介教授からは御教示 を賜 り、貴重な文献 をお借 りした。 さらに東北大学助手須藤隆氏をはじめ研究室の
方々から御援助をうけた。記 して感謝の意を表 したぃ。 (岡 村道雄 )

器 種 素材 大  き  さ 図版
番号
器種 長×幅 ×厚 打 面 周辺加工 打角 形 打位

取̈

口
万

図
番

チョピング,ト ゥール 礫 ? 11.9〉〈9.2× 2.1 ま」片 3.8)く 5.8× 1.7 N ナ  シ 不 M

まJ片 ? 16.0)く 11.0)く 4.7 6.2×6.2× 2.3 N B M

石核 5.6×6.1× 3.6 9.6)く 5.6)く  0 N 裏面自然面 B M

円礫 9,9× 8.4× 3.2 2.2)く 4.0× 1.5 4 節理面 A M

素」片 9.7)く 7.0× 2,7 53-2 3.0×4.9× 0.7 平行 (6) C R 54-5

チ  ョ パ ー 角礫 5.5〉く8.8X3.6 53-1 3.0×3.3× 1.0 P C M
ス ク レ イ パ ー 剥片 8.0×9.1× 2.0 54-3 9.7)く7.3)く  0 自然面と1面 C M

剥片 ? 5.8× 8.9× 2.2 4.3)く3.1)く 0.1 放射状 (5) A M 54-4

景」片 5.2)く 4.4)く 2.3 砕片 (2.4× 1.0× 0.9

ま」片 ? 3.8)く 6.4)く 1,4

石核 5.6)く 4.1× 1.6

二次加工ある象J片 景」片 5.1)く4.9Xl.9

2.6× 3.8〉(0.8

交互剥離ある彙J片 5.2×6.4× 1.4

不 定 形 石 器 石核 4。 1×5.1× 2.2
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石子原出土の旧石器について

芹沢 長介

昭和47年 6月 18日 、私は石子原遺跡の発掘現場 をはじめて訪れ、それまで に出土 して
ぃた 167点の資料

も実見することもできた。そして、さらに 9月 13日 にも、ふたたび現地の調査吠況 を見学する機会をあた

えられた。また、私の研究室で前期旧石器を専攻 して
いる岡村道雄君は、第二次調査のさい、約一ケ月半

にわたつて発掘 と整理の作業に参加 し、出土資料の詳細 な研究 を完成 させることがで きた。そこで、私の

短い期間の観察 と、その後の岡村君による詳 しい分析 とを綜合 して、石子原出土石器 に
ついての概観 を記

してみることにする。

第一にとりあげる必要があるのは、これら石子原出土資料が人工か自然石 かとい う問題であろう。何故

このような初歩的なことをわぎわぎ持 ち出すかといえば、たとえばソヴィエ トからマ ンモスの家の展覧会

のためにはるばる米 日した、イワン・ショフコプリヤス氏のように、これらを非人工品す なわち自然石と

みなす人たちも現に存在するからである。なお、森島稔 (1972)に よれば、 ショフコプリヤス氏は日本で

ごく一般的な安山岩製の石器についても、同様に識別することがで きず自然石だと主張 したので、同席 し

た若い研究者たちも口可然としたとい うことであつた。 しか し、 日本の研究者の中にも、同 じような考えか

たをする人が絶無 とはいえないので、あえてこの問題に触れてお くことにしよう。石子原 から出上 した資

料は、これを材料の面からみれば、チャー ト、スレー ト、カンラン岩の河原石 から成っている。チャー トと

スレー トの礫 はほとんどすべてが打 ち割 られま」片 となっているのに反 して、カンラン岩は礫 のままの形で

のこされ、 しかもその一部には敲打の痕跡がみとめられる。 したがって、カンラン岩の礫 はハ ンマーであ

り、チャー トのスレー トの破片 には大部分にバルブやフイッシャーがみられるので、ハ ンマーによつて打

ち割 られた石器の素材だということになる。ローム層のなかにまとまった形でこれらの礫 やel」片が存在す

ること自体すでに不自然であって、それだけでもすでに天竜川の河床から遺跡 まで運 んで きた人間の介在

を推定する充分の根拠た りうるであろう。 しかもこれらの資料は、ハ ンマー とまU片 という石器製作 を明示

する構成を示 しているのであって、これらを非人工品なりと主張する一部の人の考えかたがどうしても私

には理解で きないのである。なおこれ以上の詳 しい分析 については、岡村君の執筆 した本文を参照願いた

い。

第二の問題は、石子原出土資料を考古学的にみたとき、それらは如何なる性格をもっているかという点

である。岡村君の整理 した結果によると、大部分はま」片石器であつて、礫核石器はきわめてすくない。前

者と後者の比率は30対 7で あり、すな|わ ち81%対 19%と なつている。また、器種 としては剥片尖頭器、ス

クレイパー、ノッチ、使用痕あるま」片、チョパー、チョピング・ トウール、両面加工石器などであって、

典型的なナイフの存在はみとめられない。このような組成のなかで最も持徴的なのは六点のまJ片尖頭器で

あって、これは中国でいう斜軸尖頭器に相当する。斜軸尖頭器の出土例は、日本で捐篠実な例 として早水台

最下層、岩宿ゼロ文化層のほか、山形県上屋地および同県庚申山から知られているが
｀
この石子原出土例

は素材とするtl」片のとり方からみて、やはり後者の上屋地やl‐t申山のものに近いと考えられる。また、八

点の出土をみたチョパー、チョピングtト ウールは、カロ正方法において早水台最下層のものに類似 してい

3)
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るので、この点も注意する必要があろう。はなはだ簡略な記述ではあるが、以上の特徴から判断すれば、
石子原の石器は日本の前期旧石器のなかでは、むしろ後出のものではないかとぃぅことになる。典型的な
ナイフを欠 くことからみれば、ナイフ出現以前であり、斜軸尖頭器を特徴とする文化にふくめられるので
はあるまいか。

第二は石器の年代決定にさいして基準をあたえる地質学上の位置についてである。この問題にかんして
は、第一次調査いらい松島信幸氏が鋭意分析を続けてきてぃるので、詳細は本文を参照戴くことにする。
はじめは古期ロームにまできかのぼるともいわれてぃたが、この報告の原稿執筆の段階では、信州ローム
のなかの新期ローム下部に対比されるのではないかとぃう考えに落ちついたょぅでぁる。この遺跡は残念
ながら良好 な鍵層に恵まれていないために、最終的な決定はまだ後日にのこされるのではないかと思われ
るが、もしも石器の出土層準が新期ローム下部にあるとするなら、関東ロー■層に村Iヒ した場合には武蔵
野ローム上位ということになるであろう。 しかし武蔵野ローム中からは、関東地方でもまだ良好な資料が
発掘されてぃないのであって、すべて今後の研究にかかってぃるといえる。近時進展 した関東ローム層の
C-14法 およびフィッション・ トラック法による年代測定を参考にするなら、武蔵野ロームの堆積年代は
約二万年から七万年のあいだにあると考えてよい。|の 1寺期は、ユーラシア大陸でネアンデルタール人が
活躍 した中期旧石器時代であり、また中国では丁村文化がほぼこれに相当するといわれている。日本でも
将来、中期旧石器時代という区分が確立する可能性はあるが、現在では三万年以上前の石器を一括 して、
前期旧石器時代のなかに含めておくのが妥当であろう。したがって石子原の資料は、日本の前期旧石器文
化のなかでもより後出のものであり、強いて大陸の石器文化に対比 しようとするなら、それは中期石器時
代の所産に近縁のものと推定したぃのである。

稿を了えるにあたり、貴重な出土資料を検討する機会を与えて下さった恩師大沢和夫先生および、神村
透氏に深甚の謝意を表したぃと思う。
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沖ヾ

石子原遺跡での旧石器の発見は、予期 していないものであったため、そのときの調査団の喜びは筆で表

現できない。しかも、この旧石器が、前期旧石器ではないかといわれるもので、長野県では最初
の発見で

あり、日本的に見ても数少ない遺跡調査である。その上、この前期旧石器時代の存否が日本考古学界で
の

論争の焦点になつていることもあって、その重要性が負担 ともなった。

学問的な調査というのは、学問的な理解と経験があつて、問題意識的に調査するのが本来の姿である。

ぃわゆる開発にともなう緊急発掘では、その点に欠ける面があり、調査関係者としては苦労するのである。

前期旧石器のもつ重要性から、考古学
。地質学の両面の立場で充分な検討が必要とされる。考古学では、

この面に積極的に取組んでおられる東北大学芹沢長介教授に、地質学では当地のロームを研究している豊

丘中学校松島信幸教諭 (京都大学に内地留学中)に指導をお願いし、早速に現地指導をうけた。

この発見はマスコミにも取 り上げられ、日本道路公団、長野県教育委員会では、この遺跡のもつ重要性

を理解し、用地内の全面的調査を2次調査としてすることになった。

中央道用地内の遺跡調査では、数々の遺構 ど遺物の発見があり、研究者の指導をお願いしたり、調査に

見えたりした。しかし、この石子原遺跡の旧石器ほど、多くの研究者が来飯 し、その意見が違ったものは

なかつた。石器であることそのものを否定されたのは、小林達雄 さんとショフコ・プリアスさんである。

その人為性を認めながら、時期の吉さで否定的であったのは戸沢充則 さんであった。その古さや石器であ

ることを認めたのは、芹沢長介さん、林茂樹 さん、森島稔さんであった。

このように、問題意識のある重要な遺跡であるので、 2次調査では今までの遺跡調査 と違って、考古学

と地質学の両方の立場から専間の学者を特別調査員にお願いし、調査員には東北大学と明治大学の協力に

よって、大学院で旧石器を研究している学生の参カロを得た。ローム層については、組成分析を委託 して行

ない、地形については航空写真もとり、できるだけのことをして調査に入ったが、期待する旧石器の出土

は見られなかった。

ロームについての調査に重点がおかれ、パ ミスの検出もあり、組成分析も鉱物組成ができ、ロームの分

層も一応で きた。まだ分析 も残っているが、早い結果の出るのを期待 したい。地質の立場から新期ローム

層中に石器が包含されているとなつた。小林の研究によれば、その堆積期間が 35000～ 27000年 前とされ

た。ロームと供給地、そして他地域 (供給地の違 う)と の対比は今後もう少 し検討の余地がある。

岡村による石器の研究は、その組成、時期から、旧石器の中で石子原 として、新タイプであることがわ

かり、重要な位置を占めることがわかつた。

この発見を一つの手がかりとして、当地や日本的にも、同時期の遺跡を発見 して、存在の実証をするこ

とが、研究者として、今後の課題であると思 う。

出土遺物・関係図面は、飯田市イ中之町の下伊那教育会館参考館に展示 し、また同土蔵 に保管 してある。

きとあ
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第 1図 ■i子原遺跡位置図
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