
図196中 島A遺 跡K・L地 区VI層 出土遺物実測図 ・拓影1 (66、70～72、82、8314、 他13)
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図197中 島A遺 跡K・L地 区VI層 出 土遺物実 測図 ・拓影2

(89,9514,87.9813,49一 一一6423)
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図198中 島A遺 跡K・L地 区VI層 出土遺物実測図3(14)

図199中 島A遺 跡K・L地 区1～IV層 出 土遺物拓影1(13)
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図200中 島A遺 跡K・L地 区1～IV層 出 土遺物実測 図 ・拓影2(127～1301:4・131～1641:3)
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(6)K・L地 区 縄文時代晩期末葉前後の遺構 と遺物

① 遺物出土状況(図202～204)

断層崖下に堆積 したV層 中位以上か らは、縄文時代晩期末葉前後の遺物が大量に出土 した。V層 及び遺

物の分布は、比高差のある断層崖斜面 を中心にしてお り、低湿地東南側縁辺のゆるい斜面にも広が るが、

低湿地の北西～西～南側縁辺 には全 くない。断層崖上のP地 区は一定の広 さをもつ、安定 した平坦面だが、

土壌化が進んでおらず現耕土以外に遺物 を含む層がない。恐らくは縄文時代末期においてもわずかな表土

層が存在 しただけであろう。居住域 として必ず しも不適当だった とは言いきれないが、断層崖下出土遺物

が本来は断層崖上にあって何 らかの理由で崖下にまとめて転落したということは、考 えられない。遺物は

当初 より断層崖斜面に残されていたと考 えるべ きで、V層 中位以上の成立 と併行 して断層崖斜面に置かれ

たか投棄されたと解せ られる。遺物の うち土器には完形品が1点 もない。発掘時に完形に近い個体 が1点

も発見されなかったことか らみて、破損品だけが残されていたと思われる。少量ながら発見された大形破

片 も、特別 な出土状況を示さない。出土量の多い石器のうち、小形の石鍛やピエス ・エスキーユには完形

品は少な くないが、打製石斧には少な く、打製石斧の加工途 中に生 じた小剥片が多量に残される。これら

の遺物のあ り方や包含層のあり方からみて、この場に廃棄 された もの と解するのが自然であろう。

V層 出土遺物の分布 をグリッド単位 にまとめたのが図202で ある。IV層に流出 した遺物の一部が含まれて

いる可能性があるものの、土器、石器 ともいくつかにグルーピングで きるので、そのまとまりをブロック

と呼びたい。フ.ロックは5ケ 所に分かれており、1号 ～5号 ブロックとする。1号 ～3号 ブロックはVa

層の範囲に従って遺物が分布 してお り、4号 ブロックはVa・Vb層 の広が りに従 っている。5号 ブロッ

クはV層 の分布域外だが、VI層 上面に遺物が集中してるので同 じ性格 を有するブロックの1つ と解 した。

各ブロックの広が りの末端は重な りあっている。

包含層出土遺物の接合例は少な くないが、その多くは同一ブロック内での接 合である。ブロックを越え

た接合資料を中心に動 きの大 きな例 を図203に 示 した。ブロック以外 との接合例は、ブロックからの流出遺

物 との接合である可能性が強い。またわずかながら、低湿地反対斜面 との接合例があるが、その解釈は難

しい。ブロック間の接合例は、ブロックが一列に並 んでいるため一直線 を描 くことになるが、さほど多 く

はない。一単位の廃棄物の一部が異なるブロックに分かれる場・合が稀にあった ものと解 されるが、一方で

ブロックの同時性の証明にもなるだろう。

ブロックが遺物廃棄の結果生 じた とし、廃棄行為 は特に祭祀等に伴 うのではなく日常生活の中で行われ
ノ

たとするなら、ブロックは継続的な廃棄行為の所産であると考えられる。1回 の廃棄行為の単位 とその繰

り返 しとを捉えた例は貝塚に

ある 〔岡村道雄1983〕が、本遺

跡のブロックでは、その よう

な1回 の廃棄行為の単位 を捉

えることはできなかった。ブ

ロック出土遺物の一一・括性は、

最小単位 が捉 え きれない以

上、一定の時間幅をもつ とせ

ざるを得ない上、早期～晩期

前葉の土器が若干なが らも混

入するため、一定の時間幅の

中でも純粋性 を保証 しきれな 図201中 島A遺 跡縄文時代草創期の遺物実測図(23)
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図202中 島A遺 跡K・L地 区V層 遺物分布図(1:400)
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図203中 島A遺 跡K・L地 区V層 遺物接合図(1:400)
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図204中 島A遺 跡地区 ・層別にみた遺物出土量

い。ブロックの時間幅については、後述する土器の検討により、土器2型 式分程度の幅であることが想定

される(P323参 照)。 土器は型式的検討によりほぼ純粋 な資料 を摘出できるが、石器については既述 した石

槍の一部が除外できるだけである。ブロック内から出土 した早期 ～晩期前半の土器の口縁部破片は12点 で、

ブロック出土土器の1.4%に 当たり、明 らかな混入資料 として除外 し、既に記述した。石器にも同程度 の割

合で混入資料が含 まれていることが推定されるので、98.6%程 度の純粋性があると理解 したい。 ところで

本遺跡出土遺物全体の中に占めるブロック出土遺物の割合 を、主要な種類について比較 してみる(図204)

と、土器はブロック出土品の割合が高 く、石器はほぼ一様だが石鍛のみブロック出土品が少 ない傾向が知

られる。

石器 ・石片の多くも本来は土器に近い割・合でブロックに帰属 していたものと考える。ただ、石鍬 につい

てはK・L地 区1～IV層 及び他地区出土品の割合がずいぶん高い。大久保B遺 跡や柳海途遺跡では遊離資

料 として石鐡が多数発見 されたが、本遺跡でも同様ではなかろうか。その存在理由を特定することはで き

ないが、ブロック出土の石鐡 中にも他の種類の遺物以上 に遊離資料が混入 している可能性を考えておきた

い 。

土器 ・石器の組成は、 どのブロックで も近似 しているが、1号 及び5号 ブロックはやや様相 を異にする

部分がある。

ブロックが廃棄場ならば有機質の道具や容器、食糧残澤等 も.__.緒に廃棄 されている可能性が高い。それ

らの発見が期待 され、また注意 もしたのだが全 く検出で きなかった。遺存条件が不十分であったのだろう

か。

② 遺物のブロック

ア.1号 ブロック(図206～209)

断層崖の北端にあた り、断層崖斜面から低湿地北西縁辺の急斜面にかけて分布するブロックである。北

西側斜面からの土砂の押 し出 しが強いためか低湿地北西寄 りは幅が狭 く、傾斜 も強い。ブロックは厚さが
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図205中 島A遺 跡K・L地 区 ブロ ック間の接合遺物 実測図(172～177、81、8214、8323)

40cm程 度 あり、低湿地の中央付近にまで広がっている。出土遺物量は2号 ブロックに次いで多い。

遺物には土器 ・石器 ・土製品(土 偶)・石製品(玉)が ある。土偶や玉は本遺跡ではわずか しか出土 してい

ないが、大半がこのブロックで得 られた。土器は非在地的なグループを漏れな く含んでいる。石器の組成

では、黒曜石 ・チャー トを用いる器種や それらの剥片 ・石核 ・原石などが全般的に少なく、その代わ り打

製石斧や それ と同石質の剥片が多い。

イ.2号 ブロック(図210～215)

断層崖の中央、断層の比高差が最 も大きい場所に位置する。ブロックの厚みは30～40cm程 度あり、広が

りは他のブロックと差はないが、出土遺物量は最 も多い。密度が濃いといえるだろう。1号 及び3号 ブロ

ックとの境界は比較的明瞭に指摘できる。

遺物には土器 ・石器 ・土製品(土 偶)が ある。土器には非在地的なグループがすべて含 まれており、在地

的土器の中で も特異な器種(舟 形土器)が 入っている。石器は各器種がそろっているが、特殊磨石1点 は混

入品であろう。,土器 ・石器 とも組成は、ブロック出土遺物を総合 した組成 にほぼ一致 してお り、本遺跡の

あり方を代表するようなブロックである。
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図206中 島A遺 跡1号 ブ『ロック出土遺物実 測図1(14)
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図207中 島A遺 跡1号 ブロック出土遺物実測図 ・拓影2 (196-208,14,210-228,13)
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図208中 島A遺 跡1号 ブ ロ ック出土遺物実測 図 ・拓 影3

(229～246、1:3、84～922393～10014)
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図209中 島A遺 跡1号 ブ ロック出土遺物 実測 図4(101～105、1091.4、106～108、11012)

ウ.3号 ブロック(図216・217)

断層崖の中央南寄 りに位置してお り、やは り断層の比高差の大 きい場所 にある。ブロックの厚 さは30cm

程で、広が りは他 と大差ない。4号 ブロックとの境界は不鮮明で、両者の末端がある程度重なり合 ってい

るようだ。両者の中間を便宜的に境界 とし、一部の遺物は両方のブロックに帰属させて組成表をつ くって

ある。遺物量は4号 ブロックとほぼ等 しく、1・2号 ブロックよりはかな り少ない。

遺物には土器 と石器があるが、土製品 ・石製品は欠落する。非在地的土器の一部や石器の一部器種にも

欠落がみ とめられる。

エ.4号 ブロック(図218・219)

断層崖の南端、低湿地の南東縁辺に当たる場所に位置 している。VI層 が高まって断層 との比高差は小さ

くなり包含層の傾斜 も緩い。断層崖寄 りにはVa層 が分布 し、低湿地中央寄 りにはここだけに分布す るV

b層 が薄 く広がるが、その由来は不明である。その範囲は他 と比べて も広い方だが、厚 さは20～25cm程 と

やや薄 く、遺物量もやや少ない。

遺物は土器 と石器で、土製品 ・石製品を欠 く。非在地的な土器の一部や石器の一部器種 も欠落するが、

磨製石斧はこのブロックにしかない。
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図210中 島A遺 跡2号 ブ ロック出土遺物実 測図1(14)
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図211中 島A遺 跡2号 ブ 『『ック出土遺物実測 図2(14)
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図212中 島A遺 跡2号 ブロック出土遺物実測図 ・拓影3

-303一

(286～29714、299～32713)



図213中 島A遺 跡2号 ブロック出土遺物実測図 ・拓影4

-304一

(328-35013,111.13023)



図214中 島A遺 跡2号 ブ ロック出土遺物 実測図5(131～13423、135～14714)
暫
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図215中 島A遺 跡2号 ブ ロック出土遺物実 測図6(148～16414、16512)
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図216中 島A遺 跡3号 ブ 『ロック出土遺物実測 図1(14)
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図217中 島A遺 跡3号 ブ ロック出土遺物実 測図 ・拓影2

(373～4001:3、166～17623、177～18014)
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図218中 島A遺 跡4'号 ブ ロック出土遺物 実測 図 ・拓 影1

-309一

(401.41414,415-42213)



図219中 島A遺 跡4号 ブ ロ ック出土遺物実測 図 ・拓影2

(423～4341:3、181～19123、192～19814)

オ.5号 ブロック(図220)

断層崖か ら離れた低湿地南東縁辺に位置する。既述の通 りVI層上面 に遺物が集中してお り、V層 はみ ら

れずIV層 もわずかしかない。VI層 上面の傾斜はゆるく、平坦 といってもよい。VI層 上面には人頭大程の礫

が点在するが、5号 ブロックのほぼ中央、S16・E18付 近には8点 の礫が集中している。礫は重ならず、

掘 り方をもつわけでもない。配石の可能性がないこともないが、断定しかねる。ブロックの広が りは大き

いが、厚みがほとんどないため、遺物量は他のブロックに比べご く少ない。

遺物は土器 ・石器 ・石製品(玉)が あるが、種類によって量にばらつき・がある。
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図220中 島A遺 跡5号 ブ ロ ック実 測図(1:30)

及 び 出土遺物実測 図(435～443、2021:4、

444-44713,199.20123,20312)
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図221中 島A遺 跡K・L地 区ブロ ック外出土遺物 実測図 ・拓影1(448～4651:4、466～4961:3)
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図222中 島A遺 跡K・L地 区ブ ロック外 出土遺物 実測図2(23)
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図223中 島A遺 跡K・L地 区ブロック外出土遺物実測図3

-314一

(244-25623,257-27114)



図224中 島A遺 跡K・L地 区ブ ロック外 出土遺物 実測 図4(272～29214、29312)
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図225中 島A遺 跡K・L地 区 出 土 小 剥 離 痕 の あ る 剥 片 実 測 図(2:3)

(294・2951号 ブ ロ ッ ク、301、3022号 ブ ロ ッ ク、298、303、305、3064号 ブ ロ ッ ク、296、304

VI層 、 他 は ブ ロ ッ ク外 出 土)
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図226中 島A遺 跡出土地区 ・層不 明遺物実 測図(309～31723、318～32614)

③ ブロック外出土遺物、出土地点不明の遺物(図221～224・226)

ブロック外出土の遺物(図221～224)の 一部は、ブロックからはずれたV層 の出土である。残 りの大半は、

1～IV層 出土で、その多 くは各ブロックか らの流出であろうが、既に記 した早期 ～晩期前葉の土器やそれ

と同時期の石器 もわずかに含まれ よう。一一括性はないがブロック出土資料全体の組成を反映しているはず

で、補充的な資料になろ う。出土地点不明の遺物 も参考資料 として図示 した。

④ 遺物 、

ア.土 器(図227・228、 表23～25)

⑦ 土器の分析方法

長野県内では縄文時代晩期末葉前後の遺跡が単純な姿で発見されることが多い。土器 もかなり明瞭に捉

えられ、強固な一貫性 ・系統性が指摘されている。近年研究が深め られている弥生時代の開始期は、長野

県内ではこの土器群の うちのどこか一点に求められる可能性が高い。 まずは土器群の変遷 を確立させ よう

とする最近の研究動向に従って、土器群の構成 をも把握できるような分析 を試みたい。なお次項で述べ る

弥生時代中期初頭の土器は、本項で述べる土器群 と深 く関連 してお り、一括 して研究対象 とされて きた。

しかし、当遺跡は両時期に於いて遺跡の性格が異なってお り、報告の便宜上両者を別々に扱 うことにした
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い 。

土器の分析には、第1章 第4節 で規定 した群 ・類 ・種 といった概念 を用いるが、独 自の使 い方をする場

合 もある。 まずこれ らの述語の規定から始めよう。

土器の系統の大別である群 には、1群 とII群がある。1群 は浮線文系土器、II群は条痕文系土器である。

各群 とも胎土 ・整形 ・文様モチーフの差か ら細分することがで き、IA群 ・IB群 ・IC群 ・IIA群 ・II

B群 とする。IA群 は在地の浮線文土器で圧倒的多数を占める。IB群 ・IC群 は他地域からの搬入品ま

たは模倣 品で、IB群(断 面横線)は 岐阜県阿弥陀堂遺跡出土土器に、IC群(断 面格子)は 新潟県の各遺

跡等出土土器に、それぞれ共通する要素をもつが、それぞれの地域 との関係を特定するのは今の ところ難

しい。IIA群(断 面塗潰し)は いわゆる条痕文土器であ り、IIB群(断 面塗潰 し)は それに近似 した胎土・技

法 をもつが、条痕を施 さない土器である。

各群の中での時間的まとま りである 「類」は、 これまでの研究の結果明確 にされたものに限って用いる。

IA群 以外は単純で類 を捉えることがで きないが、IA群 は2つ の類 に分 けられる。1類 は浮線文系土器

の最古相 を示す女鳥羽川段階 と呼ばれる土器だが1点 のみしかない。2類 は氷1式 及びその直後の土器 を

含み時間幅 をもつが、その時間的細分案は確立しているとは言い難いので、まずは一括 して検討する。

年代観は類の概念で説明で きる部分 もあるが、必要に応 じて 「期」 を用いたい。条痕文系土器の年代観

に基づ く4期 区分 〔市沢英利1985〕に従 い、1期 は樫王式、II期 は水神平式、III期は岩滑式、IV期 は瓜郷式

にそれぞれ併行する時期 とする。本項では主 として1期 とII期が問題 となる。

「種」の前に 「器種」という概念 を置 く。器種の区分 は厳密に問えば、肩の張る深鉢 を甕 とするこ との是

非等問題 を含むが、これまで一・般的に用いられてきた区分に従 う。1群 土器には浅鉢 ・甕 ・深鉢 ・壺 ・舟

形土器が用いられてきたが、これに鉢 を追加 したい。

「種」は器種の細分の意味で用いたい。1群 土器は文様のあ り方から共通の基準を設け、各器種をA～C

の三つの種に区分 し、 さらに器種 ごとに基準を設けてD以 下の種 を設定する。各器種 ともAは 網状文や工

字文 といった文様モチーフをもつ土器である。但 し、いわゆる口外帯や甕 ・深鉢の体部にみられる稲妻状

のモチーフは文様から除外 して考える。Bは 隆線帯 ・沈線帯 をもつ土器である。Cは 無文の土器である。

浅鉢のDは 無文の うちで平面形が楕円であった り、大きな波状 口縁や明白な片口をもつ もの とする。甕の

Dは 、一般的な甕 と違って肩部の張 りが強調されず、口縁端部が外反 して、全面に条痕文 または細密条痕

をもつ。壺のDは 口縁部に貼付突帯文 をもつ。II群 土器は壺のみ種が設定され、Aは 貼付突帯文 をもちB

はもたない。

それぞれの種の時間的変遷 と種の組み合 わせの時間的変遷 とを捉 えるのが編年研究の課題 と思われ る

が、「種の中に認め られるまとまり」はこの課題を解決する手がか りとなる。次に各群の概要 を説明す るが、

その中で種の中に認め らるまとまりを種の細分 として摘出し、分析 したい。

なお、土器群の群 ・類 ・器種 ・種別の構成比は、土器群の様式を知 る上で重要であろう。その基礎 たる

分類別の個体数は土器の分類 を活かすため口縁部の破片数 をもって代 える。個体数は点、破片数は片 とし

て表24に 示す。

(イ)IA群 土器

IA群1類 は浅鉢Aが1点 のみある。図示しないが、口縁部が内湾 し肥厚 した口唇部 に沈線を加え、全

面 を研磨 して赤色塗彩する。

IA群2類 は本遺跡出土土器の大半 を占める(以 下単にIA群 と記した場合、IA群2類 を指す。)。IA群

は、浅鉢A～D、 鉢C、 甕A～D、 深鉢B・C、 壺B～D、 舟形土器か ら成 る。その胎土は、黄色味の強

い暗色の色調 をもつ。混入物の粒子は全体的に小さく、紫蘇輝石が特徴である。このほか火山岩の砕片、
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図227縄 文時代晩期末葉前後の土器分類図
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パ ミス、スコリア、角閃石、雲母等が多い。いずれ も火山起源の岩石 ・鉱物で、火山灰 を母材 とした粘土

が用いられていることを示す。ロー リングを受 けた砂は稀である。

浅鉢A・Bは 文様帯のあり方から細分で きる。いわゆる口外帯を除いて口縁部文様帯 をもつ浅鉢A1・

B1と 体部文様帯をもつ浅鉢A2・B2で ある。浅鉢A1・B1は 平底で体部～口縁部は単純に外傾す る。

浅鉢A2・B2は 、A1・B1と 同器形か、 あるいは、丸 く作った底部 を削って小さな平底か上げ底にし,

体部は丸 く、屈曲をもたせて肩を張 らせ るようだ。文様は浅鉢A1・A2と も共通 してお り、楕円形の網

状文が多いようで、細隆線で描いている。浅鉢B1は 沈線、B2は 細隆線を用いている。

浅鉢Cは 器形か ら2分 できる。浅鉢C1は 浅鉢A1・B1と 同様か丸い体部 をもち、口縁部は内湾気味

となる。どちらにしても肩部が張 らないのが特徴で ある。浅鉢C2は 体部が丸 く肩が張って稜 をなす。

浅鉢類は内外面 ともケズリを用いて器表を平坦にするが、口縁部付近 だけはそれを省略することがある。

施文後、施文部分 も含めて ミガキを加えるが、 ミガキの下にはナデがみられる例 もあるので、ケズ リ→ナ

デ→ ミガキとい う工程があるのだろう。上げ底の土器は底部外面まで ミガキを加えてお り、体部の丸いタ

イプほどミガキ・は入念である。 ミガキは装飾的な整形 といえるが、赤色塗彩や装飾 目的の穿孔等も頻繁に

用いられている。

鉢は細分 しない。i甕・深鉢同様に平底 らしく、単純に外 反して開 く。整形 も甕 ・深鉢 と同じで、外面は

ナデか細密条痕が施される。甕 ・深鉢の変形にすぎないと思われ、量 も少 なく主要な器種ではない。

甕A・Dは 細分するに足る資料はないが、甕Bは 文様表出技法か ら細分する。甕BはB1～B5に 区分

する。原則的に1条 の細隆線を用いるB1、 隆線 を用いるB2、6mm以 上の幅広い工具 による沈線 を用い

るB3、4mm以 下の幅の狭い工具による沈線を用いるB4、1条 の沈線 をもつのみで隆線 ・沈線の区分が

難 しいB5で ある。隆線は刹去部分 と残 された隆起部分の幅がほぼ等 しくミガキが加えられるが、沈線は

その間隔が沈線幅より広 く、 ミガキも加えられない。また甕Cは 最大径が 口縁部にあるC1と 肩部以下に

あるC2に 細分する。

甕類は平底で、いったん単純に開 くが、体部上半 を張らせて肩部 をつ くり出す。口縁部は外傾するもの

が多い。器面はケズリを用いて平坦にされるが、口縁部ではケズ リが省略されることがある。肩部以上は

横位のナデ、局部的 ミガキなどで整形する。肩部以下はナデか細密条痕で整形す るが、後者の方がはるか

に多 く特徴的である。細密条痕の方向は縦位(「タテ」と略す)のみか、上位から横位 ～斜位～縦位 と変化(「ヨ

コ」と略す)す る。さらに肩部～体部破片に限ってであるが、縦位羽状や格子状の細密条痕が一定量存在 し、

細密条痕の間隔があいた り、方向に乱れのある例 も存在 してお り、それらはで きるだけ多く拓本等で示 し

ておいた。細密条痕の工具についての新知見はない。なお甕の肩部を張らせず、肩部相当部位を境 にナデ

と細密条痕を使いわけることによって肩部を示す例が少な くない。「整形上の張 り」として器形上の張 りと

区別 したい。 また、甕に丁寧な ミガキを加える例は全 くない。

甕の口縁部～口唇部には突起や連続圧痕が付 され、口外帯 をもつ ものは少ない。突起は口外帯の変形ま

たは影響 によるもの とみ られ、小 さく山形に貼付 される。突起頂部や外面側に縦位のヘラ圧痕を付す こと

が多い。連続圧痕には二者がある。ヘラまたはユ ビを器壁 と併行 においた圧痕(「ヨコ」と略称)は 、楕円形

を呈 してお り、特にユビを用いた場合中央は爪の痕跡が残る。一方ヘラ等の工具 を器体に直交するようお

いた圧痕(「 タテ」と略称)は 、角ばって鋭 くキザ ミのように見える。例外的だが赤色塗彩 される例 もある

(175)0

深鉢Bは 甕 と同一基準でB1～B5に 細分 し、深鉢Cは 細分を行わない。深鉢は甕の体部によく似た器

形で、平底か ら単純に開き口縁部は内湾気味 となる場合 もある。整形はナデか細密条痕のいずれかが用い

られる。細密圧痕はタテが主でヨコはわずかしかない。 口縁端部に小突起 をもつ例はわずかで、口唇部に
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連続圧痕をもつ例が多い。こうした加飾のあり方は甕 と共通する。

壺B・Dは 細分するだけの資料 はないが、壺Cは 口端部のあ り方から細分 し、単純なC1と 肥厚 または

外屈するC2を 設定する。 ともに突帯文に似せた手法であろう。

IA群 の種及び種の細分毎の特徴のうち、ここまでで触れきれなかった事柄については、以下の観察表

(表23)で 補充する。

(ウ)IB群 ・IC群 土器

いずれ も単純で類別はできない。

IB群 はネズ ミ色か 白色の胎土をもち、表面はにぶいピンクに変色する。混入鉱物には石英 ・長石 ・頁

岩片が多 く、河川による淘汰を受けた粘土を用いる。角閃石、スコリア、輝石 も含むが、パ ミスは有 る例

種 器形 ・成形 整 形 文 様

浅鉢A1
体部は丸いか単純に開き、肩部は張ら
ない。

て い ね いな ミガ キ を用 い る。 口外帯をもつ例が少なくない。

浅鉢A2
体部は丸く、上半は単純に開くか肩部
が張る。

特にていねいなミガキを用い
る。

口外帯は必ずもっ。

浅鉢B1 不 明 。 ミガ キ は甘 い 。 口外帯はない。

浅鉢B2
体部は丸いか単純に開き、前者には肩

部が張る例もある。
て い ね い な ミガ キ を用 い る。 口外帯または圧痕付小突起が多い。

浅鉢C1 体部は丸いものが大半を占める。 ミガキはやや甘い。 特異な口外帯をもつ1点(418)以 外 は
小突起をもつ例が多い。

浅鉢C2
体 部 は 丸 く、 肩 部 の張 りは シ ャー プ さ

を欠 く。
て い ね い な ミガ キ を用 い る。

口外帯をもつ例 もある。口唇部の連続

圧痕が例外的にある(254)。

浅鉢D
波状口縁、片口、平面楕円形の三者を

含む。

ミガキは全体に甘い。楕円形
の土器はミガキがない。

鉢C 単純に外傾 して開く。
口唇部にヨコの連続圧痕や小突起 あ

り。

甕A 不明 ミガ キ を用 いた ら しい。
細隆線を用いるがモチーフ不明。口唇

部に圧痕付小突起貼付。赤色塗彩あり。

甕B1 肩部の張りが整形によることはない。 隆線上にはミガキを加える。 細隆線は1条 が圧倒的に多い。

甕B2 接合例がなく体部は不明。

隆線は2～3条 。口端部には圧痕付小
突起を多用し、連続圧痕は微量。外面

赤色塗彩1点(175)。

甕B3 肩部の張りは整形による。
沈線は2～3条 で、口端部には圧痕付

小突起貼付。

甕B4 肩部の張りが整形による例あり。
かすかな細密条痕が肩部を越
えて沈線帯に達する例有。

沈線は2～3条 で、口端 ・口唇部に圧
痕付小突起多用。

甕B5 口端 ・口唇部に圧痕付小突起有。

甕C1
肩部の張りは器形上 も強いが、整形に
よってよりシャープになる。

肩部付近のケズリ著。体部は
ヨコの細密条痕かナデ。

口端部に圧痕付小突起または小突起

有。

甕C2
肩部の張りは甘 く、整形による例も有

る。

肩部以上のナデが甘い。細密
条痕の上限が肩部 となる例 も

ある。

口端部に圧痕付小突起または小突起

有。口唇部の連続圧痕や細密条痕例も
少数あり。

甕D
口端部は尖り気味で、器厚は5～6㎜
とやや薄い。

口端部以下にタテ ・ヨコの細

密条痕かナデ。内面にも細密
条痕あり。

口唇部にヘラまたはユビの連続ヨコ圧

痕。

深鉢B4
沈線 は2条 で、口端部に圧痕付小突起
有。

深鉢B5 口端部の加飾例なし。

深鉢C 細密条痕は基本的にタテ。
口端部にヨコの連続圧痕多用。タテの
連続圧痕や小突起 も若干有。

壺B
内面のナデが甘く粘土紐の積
上痕が残る。

隆線2条

壺C 外面はわずかなミガキ。 口唇部にヨコ～斜位の連続圧痕多用。

壷D タテの細密条痕使用。
口縁部 ・肩部に突帯。突帯上は連続圧

痕または弧状の粘土紐貼付。

舟形土器 器 厚 は4～5㎜ と薄 い。 ナ デ とて いね い な ミガ キ。

表23中 島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後1-A群 土器観察表
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と無い例がある。成形は粘土紐積み上げによるだろう。器種 は浅鉢A(216、217)と 甕 または深鉢C(312)

がある。浅鉢Aは 体部に最大径をもつ樽形の器形で、口縁部 は単調に内傾 し端部は小さく外屈するかその

痕跡を残す。底部は平底でわずかに上げ底になる。ケズリははっきりしないが ミガキは用いられる。文様

は独特で、文様帯は、口縁部、体部、底部の三帯に分かれ、口唇部や 口端部 も沈線や突起で飾 られる。口

縁部文様帯は浮線網状文 を用いてお り、貼付手法や楕円モチーフをもたない。体部文様帯は沈線によ り円

または半円モチーフを描 き、底部文様帯は2条 程度の隆線帯 となる。甕または深鉢 は口縁部が外傾するが、

器形は不明である。全体 に風化が進み、整形が看取 しにくい。軽 いケズ リがあるようで、口端部にヨコの

連続圧痕 をもつ。

IC群 は黄色味の強い胎土 をもつ。混入鉱物 にはチャー ト質の磨耗 した砂が顕著で、長石 ・石英 ・頁岩・

ホルンフェルス ・ローム系鉱物 も含み、中生～古生層 を母材 とする粘土を用いている可能 性が高い。成形

は粘土紐積み上げによるだろう。器種は浅鉢A(351、444)と 甕A(257)、 甕B1(184、185)が 確認でき

た。浅鉢Aは 単純 に開 く器形らしく、肩の張 りはもたない。 口縁部文様帯 には、隆線または細隆線 による

工文字が描かれ、444に は縄文が施 される。甕は成形によって肩を大 きく張 らせてお り、器厚が4～5mmと

薄いのも特徴である。最大径 は口縁部にあるだろう。整形はケズ リがはっきりせず、内面はていねいなナ

デとわずかな ミガキがみられる。外面はヨコのナデが確認でき、体部はヨコの細密条痕 を用いるが、板状

の工具ではな くヘ ラや 目の細かい工具による。甕Aは 口縁部文様帯をもち、先端の割れた太い工具による

沈線で大 きな三角形をつなげたモチーフを描 き、沈線に平行 して列点を付す。口端部には連続圧痕 または

短線を加 え、独 自の突起 を貼付する。甕B1は1条 の細隆線帯 をもち、口端部 には圧痕付 き小突起を付す

が、▼これは口外帯といってもよいくらいである。

(⇒IIA・IIB群 土器

いずれも少数かつ一様のため、類別 はできない。

IIA群 の胎土は黄 白色または赤みのある白色である。石英 ・長石が多 く、輝石やスコリア等火山灰由来

の鉱物類は少ない。 しかし頁岩やチャー トの磨耗 した砂 はご くわずか しかな く、花.,;.岩地帯以外 ならば河

川の下流域で採土されたとはいえそうもない。こうした胎土は東海胎土 〔笹沢浩1975〕と呼ばれている。II

群土器は1群 土器 と器種構成が異なり、本来壺 と甕か ら成 る。本遺跡出土資料 も同様で、IIA群 では壺5A,

甕が確認できる。成形は粘土紐積み上げによるらしい。底部は小 さな平底 としっか りした平底があるが、

前者が甕、後者が壺か もしれない。器形がわかる個体はないが、壺の口縁部は直立 し、甕はやや内傾 して

砲弾形になりそうだ。整形をみると内面はケズ リを用いず、器表が平坦でないままていねいにナデを加 え

る。外面は竹管や貝殻類似の工具でヨコの条痕 を密に加える。甕の口唇部はナデて丸 くつ くる。文様は壺

Aの 突帯文に限 られる。口縁部からわずか下に1条 の突帯 を貼付 し、ユビでタテの圧痕 を加 える。突帯剥

落下には条痕は観察 されない。

IIB群 の胎土 も黄 白色か赤みのある白色である。花商岩細片やスコリア、磨滅 した砂を含み、火山灰由

来の鉱物は少ない。IIA群 の混入鉱物の組成 と似るが、砂の多い点が異なる。器種は壺Bと 甕がある。小

片で成形は不明であるが、ケズ リを用いず内外面 ともナデのみで整形する。壺は口縁部が外傾 し、端部は

内側に折 り返 して肥厚す る。甕は口端部がわずかに外反する。条痕はみられず装飾 もない。

(オ)土 器群の位置づけ

群め細分は各群の系統的位置づ け、ひいてぽ地域的位置づ けについてある程度の見通 しをもって行 った。

次に各群の時間的位置付けを考えたい。

本遺跡の主体たるIA群 土器の時間的細分は、浅鉢Aの 変化 を指標 としている。頸部無文帯の変遷に着

目した4段 階区分 〔石川日出志1985〕や、女鳥羽川段階設定 とそれに続 く3段 階の区分 〔設楽博己1983〕等は
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一定の有効性をもつ考 え方であろう。特に後者の考 えに従えば、IA群1類 の浅鉢Aは1期 以前に、同2

類のそれは1期 に位置づけられる。そしてその1期 は、古 ・中 ・新の3小 期に区別 され、古段階には肩の

張 らない(頸 部無文帯が未発達な)浅 鉢A1が 、新段階には肩が張る(頸 部無文帯が発達 した)浅 鉢A2が そ

れぞれ用い られ、中段階には両者が併用 されることになる。本遺跡の浅鉢 はA2が 主体的なので浅鉢A全

体がほぼ中～新段階に位置づ けられると仮定 した上で、他の種 ・器種 を見てみよう。

浅鉢B1は 肩が張ることはなく、口縁部 に沈線帯をもつ。佐野II式 からの系譜 を引 くことは明らかであ

ろう。一.方浅鉢B2は 頸部無文帯が確立し、体部文様帯は隆線が用いられる。これは、浅鉢A2の 影響下

ではじめて成立 し得 る特徴で、浅鉢A2の 網状文等のモチーフを省略 した もの といえないこともない。従

って浅鉢B1は 古段階以前、B2は 中～新段階 という位置づ けができる。両者の;構成比1:6は 浅鉢A1:

A2の 量比 と対応しよう。浅鉢C1に は明 らかに二者がある。体部が丸 く底部を削 り出した浅鉢C1と 、

平底で単純に外傾 して開 く形態の浅鉢C1で ある。前者は浅鉢A2の 体部 と形態や成 ・整i形が共通 してお

り、その影響なしには成立 しない。体部の丸い浅鉢C1と 浅鉢C2は 中～新段階に位置つ くことになろう。

浅鉢C1の 二者は小破片からは識別できないため分類上は示せ なかった。

甕は浅鉢Aと 異なり、1期 の中での時間的変化が捉えられていない。むしろII期以降も主要器種 として

1期 の系譜を引 く甕が用いられることが指摘され、甕B2を1期 に、甕B3・B4・CをII期 以降に置 く

という仮説 〔百瀬長秀1986a〕 もある。 さて、本遺跡出土の甕iB1は1条 の細隆線をもつが、細隆線は、本

来浅鉢Aの 文様表出技法であり、それからの転用 と思われる。 しか も細隆線1条 は口縁部 をやや下がった

位置に施されてお り、 口縁部直下に文様帯 をもつ甕B2に 対 して文様帯の位置にも変化が生 じている。そ

して、細隆線上の ミガキが省略されれば、容易に無文の甕Cに 転化 しうることになる。ここに隆線1条 の

甕B2→ 甕B1→ 甕Cと いう系列的変化が想定される。甕B2は 多量に存在することか らみて、甕B1成

立後も存続 しただろう。甕B2を1期 古～新段階 と幅 をもたせ、B1を1期 新段階、CをII期 とそれぞれ

位置づ けることがで きよう。また、甕B1の 成立にはIC群 土器が関与 している可能性 もあろう。一一方、

甕B3・B4は 隆線が沈線に退化 しており、梨久保遺跡出土資料 〔百瀬1986b〕 からみて もII期以降に位置

づ けられることが予想される。故に、甕B2(1期)→B3・B4(II期)と いうもう一つの系列的変化が

想定される。

また、甕の体部破片の中に、格子状の細密条痕が一走量捉えられてお り、工具の間隔があいた り方向が

乱れた りする例 を含めて、II期 の甕の体部に似た様相を示 しているもの と考える。甕Dは 器形が浮線文系

土器の甕か らは導 けない。条痕文系土器のII期 の甕 との関係が問われよう。

深鉢B・Cは1期 以前からの系譜をもつ深鉢に細密条痕等の要素が取 り込まれて成立 した と思われる。

図228縄 文時代晩期末葉前後の土器の消長
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IA群1類 は除外()内 は破片数

接合資料等2つ のブロックにまたがる土器は、両方のブロックに加え、合計数を調整してある。

表24中 島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後の土器組成表

ブロック出土土器の時期別個体数(種不確定の個体は除く)

表25中 島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後の土器の時期別組成表

深鉢Bは 晩期中葉以来の伝統的器種だが、甕Bの 成立以後は主要器種から後退 してゆ くらしい。その変化

も甕Bに 追随するだけのようである。深鉢Cは 主要器種の1つ で、本来装飾要素に乏 しいが、本遺跡では

大半が口端部に連続圧痕をもつ という特徴がある。IA群 は口端部に口外帯→圧痕付小突起 という変化を

たどる装飾要素を持つのが伝統なので、連続圧痕はむしろII群 の条痕文系土器のII期 の装飾要素に端を発
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してはいないだろうか。 しか し、深鉢Cは 梨久保遺跡等にみ られなかったため、II期 まで存続するか どう

か疑問な点 もある・現状では連続庄痕が施 され々深鉢Cは 、1期 新段階～II期 の間に幅 をもたせて位置づ

けてお きたい。

IB・IC群 については、時間的には単一相を示す と思われ、1期 に位置づけてよいだろう。IIA群 は、

1期 の条痕文土器の特徴 をよく示 しているが、1期 の中での新旧については言及し得ない。IIB群 につい

ては、この資料だけでは時間的位置は不明である。

以上の検討から、IA群1類 は1期 以前に、IA群2類 は3区 分されて1期 古段階 と1期 中～新段階及

びII期 に、IB・IC・IIA群 は1期 に位置づ けられる可能性が示された。このうち、IIA群 にII期 の資

料が皆無な点は、IA群2類 の位置づ けに整合的でない。最後に各群 ・各種の位置づ け試案 を図化 して示

しておこう(図228)。

(カ)器 種構成

器種構成は各ブロック間で大きな差がないことが示 される(表24)。 種の片寄 りや時間的片寄 りのない等

質的ブロックであるため、K・L地 区の総出土数でみた種別構成比をもって、全体 の代表とさせてよいだ

ろう。K・L地 区での時期別の各種の構成は、1期 とII期 の間で大きく異なっている。すなわち、浅鉢の

衰退がII期 の特徴:だがこうした変動は先学が既 に指摘する所である。一方II期 はII群 土器の欠失により、

壺がほとんどないとい う独 自な様相 も示 している。この時期は遺跡毎に土器の様相が異なる可能性 もあり、

いま少 し資料の蓄積 を待 って組成を論 じたい。なお、稲籾を含めた種子圧痕のついた土器は、近年各地で

発見されている。本遺跡の資料 も注意 してみたが1点 も発見で きなかった。

以上断定的な表現で土器を分析 して きたが、その位置づ け等については1つ の試案にす ぎない。検証作

業 を課題 としたい。

イ.石 器(図229～233、 表26～35)

既に述べたように、ブロック出土の石器はほぼ一括資料 と理解 してよく、1～IV層 出土石器は混入品を

含むものの該期の石器のあり方を反映 して くれる資料だと考 える。ブロック出土の石器を中心にして、そ

の概要 を説明 したい。

(力 石錺i

98点 出土 したが、ブロック出土資料は41点 にとどまり決 して多いとはいえない。ブロック出土の石鍛は、

チャー ト製の無茎凹基石錺i2点 を除き黒曜石製である。ブロック外出土の57点 も、チャー ト製4点(214・

220)と 頁岩製1点 を除いて黒曜石製である。 とりわけ有茎石鍛 は18点 のうち頁岩製の1点 以外 は黒曜石が

用いられていた。こうした石材の選択はVI層 出土資料 と際立った違いを見せている(表27)。 黒曜石は概ね

良質で挟雑物は少ない。

該期の石鐡の形態上の特徴 として、まず有茎石鍛の多さが指摘 されている。ブロック出土資料の有茎対

無茎の量比は10対28、 ブロック外出土資料では8対38で 、有茎石鐡は少な くないが、該期には有茎石鐡が

過半 を占める遺跡 も知 られており、それに比べれば特別に多いわけではない。次に側縁部に張 りをもたせ

て稜 をつ くる飛行f!(有 茎)や 五角形鐡(無 茎)の 存在が知 られている。本遺跡でも出土 しているが、典

型的なものはない。全体が不整形で稜が目立たなかった り(168・227)、 先端近 くが張 り出すが稜 というに

は甘かった り(228)、 かえり部分付近が張 り出すに留まったり(115、169、216、229)し てお り、シャープさ

に欠けるものばか りである。これ らを含めて飛行機鍛は9点 、五角形鍛は1点 あり、その内ブロック出土

資料は飛行1'4点 である。有茎石鍛の半数は一.応飛行機鍛 となるわけで、特徴的であることは確かだ。

また石鍛の側縁部が鋸歯状 に加工されるという特徴 も知 られている。本遺跡の資料中には、側縁全体が鋸

歯状に加工 される例はないが、部分的に鋸歯状を示す ものは有茎石鍛の約半数 を占め、無茎石鍛にも若干
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表26中 島A遺 跡石器組成表
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存在する。

石鍛 は、素材段階の剥離面や 自然面 をあま り残さない石器だが、本遺跡には加工不十分な石,.hが少 なく

ない。素材の反 りをそのまま残 したり(235)、断面形を偏平にできなかった り(222)、左右非対称だった り、

特に小形で加工が不十分なもの(117)を 含め、不安定な素材を用いている石鍛は28点 にのぼる(表28)。 こ

れらの中には未成品も含 まれているが、すべて黒曜石製であった。

石鍛の大 きさを図229に 示 した。全資料 を通 じてチャー ト製の無茎石鍛が相対的に大きいことが知 られて

いる。

石鍛の欠損について、その部位よりも欠損面の観察を重視すると、表29の ようにい くつかのタイプがあ

ることがわかる。特に名称 を与えないが、欠損を大きく縦方向 と横～斜方向に区分 し、欠損面で知 られる

力のかか り方 を、上下面側からと縁辺側からとに分 けてみた。縁辺側から加わった力で縦方向に欠損 した

ものは使用による欠損の可能性が高 く、他はアクシデン トや廃棄 ・埋没後の欠損の可能性の方が高い と思

われるが、前者は、わずか しか存在 しない。欠損 した資料の中に接合例が1点 あった。83が それで、3号 ・

4号 ブロックに分かれて12m程 離れて出土 した。縁辺側から加わった力で縦方向に欠損 してお り、先端部

は未加工で古い節理面が残っているが、使用で きないことはないだろう。使用によって欠損した可能性は

高いとみてよい。

(イ)石 槍

4点 出土し、 うち2点 が5号 ブロックに属 している。 この2点(199)はVI層 最上位出土の可能性 もある。

199は 黒曜石製で先端を欠き、他1点 はチャー ト製で基部は若干挟 られて凹基になる。232は ブロック外出

土品でチャー ト製である。

(ウ)石 錐

13点 あ り、ブロック出土は6点(88、89、120～122、186)で ある。つまみの付 くタイプは5点、つ まみが

なく棒状のタイプは8点 だが、ブロック出土資料はすべて後者である。棒・状タイプの多さは時期的な特徴

であろう。つまみの付 くタイプはチャー ト製が2点 、棒状タイプは1点(121)で 、他は黒曜石製である。

棒状タイプのうち121は 例外的だが他は概ね長 さ2～3cm、 径7～12mm程 で、錐部先端はさほど尖らずむし

ろ丸いが、磨耗が認め られる例が多い。錐部の断面形は三角形、または菱形 となるようだ。

表29中 島A遺 跡石鍼の欠損表

不安定な素材数表28中 島A遺 跡不安定な素材を用いた石鍛の比率
総 数
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図230中 島A遺 跡 出土 ピエス ・エ スキーユの法量

(エ)石 匙

3点 の うちブロックから出土 したのは1点(200)で ある。200は 縦形で黒曜石製、片面加工だが刃部 に厚

みがない。つまみ部のみ両面加工される。238は 横形でチャー ト製、200と 同様の製作方法で、つ まみ～背

部は両面加工 される。2点 とも素材のバルブをつまみに利用 している。
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(オ)ス ク レイパー

21点 の うちブ ロ ックか らは11点(170、187)出 土 ・し、特 に3号 ブロ ックには6点(170)と や や ま とまって

ある。 片面加 工 と両 面加 工 の比は13対8、 黒曜石製 とチ ャー ト製の比 も13対8で ある。ブ ロ ック出土資料

は片面加工 、両面加工 半 々で、石 質 も半分 ずつ とな る。245は 完 形 品で、同様 な小 形の完形 品が若干 あ る。

長径3cm程 度 の小 さな剥片 を素 材 としてい るが、243な どの よ うに偏平 で大 きな剥 片 を素 材 とす る例 もあ

り、刃部 も角度 のあ る厚 い ものか ら小剥離痕 に近 い もの までバ ラエテ ィー に富む。形態 、大 きさ、 刃部の

状況等 か らみて い くつかの タイプが あ りそ うだが、 欠損品が 多 く全体像 が判 明 しに くかった。

(カ)ピ エス ・エ スキ・一ユ

52点 中28点 が ブロ ックか ら出土 した。北海道 聖 山遺 跡の資料 で示 され た3分 類 〔阿部朝衛1979〕 に従 えば、

1類:(2ケ1対 の刃部 をもち、素材の面 を大 きく残す。)が60%で 、 残 りはII類(1・III類 の両側縁を刃部 とす る。)

とIII類(2ケ1対 の刃部からの剥離面が全面 をおお う。)が半 々、砕片 も4点 ある。石質 は大半 が黒曜石 を用い

てお り、チ ャー ト製 は244ほ か2点 しか ない。 タイプ別 に法量 を示 したが(図230)、II類 は ば らつ きが 多 く、

III類は小 さめで ある。ブ ロック資料 で分 類 を示す と、1類 は91、92、125～127、130、132～134、172～175、

188～191、201、II類 は124、128、176、III類 は90、129、131で 、123はII類 の砕 片で あろ う。

(キ)小 剥離 痕の ある剥 片

310点 あ り、ブロ ックか らは187点 出 土 した。 第4節 大洞遺 跡で示 され た分 類 に従 うと、1類(一 定の大 きさ

の小剥離 が連 続す る。)は123点(294～300)、2類(大 きさが一定 しない不 連続 な小剥 離 を もつ。)は159点

(301～308)、 そ の他28点 、 この うちブ ロ ック出土 資料 は、 それぞれ70点 、104点 、13点 と なる。 その他 の28

点 に は ドリルやス クレイパ.___に近 い ものが含 まれて いる。 すべ て黒曜石製 で、剥 片 の形状 、大 きさは不定

で ある。量 は 多いものの分 析視点 が確 立で きていない。課題 の多 い石器 といえ る。

(ク)打 製石 斧

234点 あ り、 うちブ ロック出土は149点 で ある。 これは小剥離痕 の ある剥片 を除い た定形 的石 器の約半分

に当た る数 であ る。 また、打製石斧 の製作 や再 加工 時に生 じた、表面 に規則的剥離 面が あった り磨 耗 がみ

られ る小 さな剥 片(以 下小剥片 と略称)が116点(う ちブロック出土資料76点)あ る。数 量が 多いだけに統計 的

に も有 意 な資料 で あろ う。打 製石 斧 は後述 す る横刃形石 器や局部磨 製石 斧 との判別 が難 しい場合 が ある。

そのため、 これ らの他器種 を定義す る刃部や研磨 が確認 で きない個体 は、打製石斧 に加 えた。従 って打製

石斧 の数 は実数 を若 干上 回ってい る可能性 があ る。

打 製石 斧 は様 々な観点 か ら分 類が試み られて きたが、記述 の便 を図る分 類に はなって も、型式学 的検 討

には必ず しも有効 な基準 をつ くれて いない ようだ 〔斉藤基生1985〕 。本遺跡 の資料 も有意 な基準 を示せ るわ け

で はないので、独 自の分類 は避 け、分銅形 、擬 形、短冊 形の一般 的形態分類 を用い るこ とにす る。 しか し、

この分類 も撲形 と短 冊形の境界 を裁 然 と画す のが難 しい。視覚 的だが刃部付近 の両側縁 が明 らか に広 が る

ものだけ を揆形 としたので短冊形 が多数 となった。 また分銅形 は1点 も発 見 されなか った。

次 に法 量 を形態別 にグ ラフ化 した。 欠損品が 多 く重量や長 さのわか る資料 は少 ないが、幅や厚 さは比較

的デー タが得 やすか った。 もっ とも接合 資料 や小剥 片にみ られ る再加工 品 の存在 は、 こ うした数値 が絶対

的 な ものでは な く、特 に長 さや重量 について は、廃棄 時の長 さ ・重量で しか ないこ とを示 してい ると思 わ

れ る。さて、図231の4種 の数値 の分 布か らみ て、大 形品が1つ に ま とまる可能性 が見 い出 される。具 体的

には160～163、196、285、286、320な どが それで長 さ120cm、 幅7.Ocm、 厚 さ2.4cm、 重 さ200g付 近 を境 に

して、 こ うした大形 品が存在 して いるが、 これ らは法量分布 の 曲線 か らはみ出 した位 置に ある。 また4種

の数値 には相 関が あ り、長 い個体 は幅広 で厚 く、重 い ようで ある。 そ して、 これ ら大形 品の 中には揆 形の

割合 が高 い こと も注意 され る。 ところで、下伊 那地方 を中心 に知 られ る弥生時代の石鍬 は、飯 田市石行 遺
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図231中 島A遺 跡出土打製石斧の法量

跡の資料等か らその起源が縄文時代晩期末葉まで遡 る可能性が出てきている(小 林正春氏教示)が 、それら

は本遺跡の大形打製石斧 とあまり違いがない。大形打製石斧の性格 を考える上で示唆的な事実であろう。

石質は8種 類に区分できたが、いずれも岡谷市周辺で入手可能である。在地の石材を使用 しているとい

えよう。素材を円礫 ・石核 と剥片 とに分 け、石質 との相関を示 したのが表30で 南る。石質による素材の差

は認められないが、緑色片岩だけは円礫 ・石核が用いられていない。黒色泥岩製が約半数を占めるが、安

山岩等一般にあまり用いられない石材 も存在する。

素材 を円礫 ・石核 と剥片 とに分け、自然面、剥離面、節理面等の有 り方を見たのが表31で ある。円礫 ・

石核 を素材 とするものの中では、両面に自然面を残 し、縁辺だけ加工する例が目立った。剥片 を素材 とす

るものには縦長剥片が多いが、節理に沿って割れて縦 ・横の判断ができない例 も少な くないし、主要剥離

面の反対面(表面)も 同様の節理にそった剥離面である例 もある。後述する欠損の特徴 ともども、黒色泥岩

や片岩類 を主体 とす る石材の質に規定 された剥片のあ り方 といえるだろう。

次に製作上の特徴 を刃部 ・基部 ・側縁部 について観察 した。刃部の形状は外湾、内湾、斜 と多様だが、
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表30中 島A遺 跡打製石斧の石質表

表31中 島A遺 跡打製石斧の素材表

欠損品を除 く(お おむね完形品のみ)

表33中 島A遺 跡打製石斧の側縁加工表

7割 までが両面よ り調

整 されて両刃となって

お り、片面調整の例 に

しても刃角や厚さは両

面調整のそれと違いが

ない。また、刃部 ・基

部には縁辺加工 を施 さ

ないもの も少なか らず

ある。刃部未加工 品は

剥片 または円礫の一縁

辺がそのまま刃部 とさ

れ、磨耗痕が残 される

もの もある。基部は折

り取ったままの もの も

含め て未加工 例 が 多

く、7割 近 くなる。基

部の加工は着柄に特別

有利ではないのだろう

(表32)。

さて、側縁部 は両面

加工が基本だが、小 さ

なノッチや縁辺の刃つ

ぶし、敲打等が残され

る場合が多く、実測図

中にも示 した。着柄の

便を図った加工 と思わ

れ、両側縁の状態がわ

かる個体 についてこの

ような加工のあり方を

善 、'

ノ1㌧ り1)'一 、'ハ))/リ ノー ノ

しも両側縁の対応す る位置にノッチや刃つぶ しが存在するわけではないが、着柄時の緊縛には左右対称の

ノッチや刃つぶ しは必ずしも必要ではないだろう。 しか し、ノッチや刃つぶ しが、刃部近 く残 され,ていた

り、あま りに左右非対称の位置にある場合は、性格づ けが難 しい。以上の観察から製作技法には、 とり立

てて変わった点を認めることはできない。伝統的な方法を踏襲 しているといってよいだろう。

欠損の仕方についての観察結果は表34に 示 した。平面的には、大 まかに、刃部の小欠損、刃部以外の欠

損、縦方向の欠損に分け、断面からみては縦位の欠損 と横位の欠損 とに分 け、組み合わせた。刃部の小欠

損、縦方向の欠損、刃部以外の欠損の うち断面からみて縦位の欠損は使用に伴 って生 じた可能性がある。

これらは欠損品の半数近 くにのぼ るが、節理に沿 って割れやすいという石材の質か らみれば、使用に伴 う

欠損の可能性が高いとは言い切れない。欠損品残存部分の刃部、基部の割合は60対57で あった。

接合例は26点 あ り、その うちブロック出土資料が19点 を占めた。接合の仕方 を見ると、打製石斧本体 と
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表34中 島A遺 跡打製石斧の欠損表

表35中 島A遺 跡打製石斧の使用痕表

小 剥片 との接合 が9例(82、93、94、

135～137、159、257)、 折 れた本体 同

士 の 接 合 が12例(81、94、95、

138～140、142、258、259)、 節 理 に

沿 って剥落 した本体 同士 の接合 が

7例(136、141、257、279)と な る

が、1個 体 で2種 類 の接 合の仕方

がみ られ るもの もあるため、数 が

合 わ な くな って い る。小剥 片 と本

体 との接合 は、確実 に加工 または

再加 工 の結 果 だ とみて よ く、小剥

片 に磨耗 が残 る93、94、137は ま ち

がい な く再加工 であろ う。 こ うし

た接 合 部 位 は刃 部 も側縁 部 もあ

る。本体 どうしの接合 は、断面 か

らみて横位 の欠損 ばか りで、欠損

は表(裏)面 と直角 に折 れてい る例

がほ とん どで あるが、94や142は 斜

め に角度 をもって折 れてい る。力

の加 わ っ た方 向 はわ か りに くい

が、刃部側 か、表 ・裏両面 側か ら

が多 いよ うだ。ア クシデン トによ

るか埋没後の欠損の可能性が高いが、刃部に打撃が加わるような使用方法や、着柄 してね じったりこじた

りする使用方法があれば、 このような欠損 も生 じうる。節理に沿って剥落 した本体 どうしの接合は、それ

ぞれの剥片が小 さく、完形に近い形に復元できた例がないため、粉々に砕 け散った状態で棄てられたもの

とみ られる。石質に規定 された破損のあり方 と思われ、力の加わった方向は全 く読み取れない。

顕著な磨耗については実体顕微鏡で観察 し、実測図中に示す とともに、表35に 集計 した。磨耗の うち微

細な線状痕はすべて刃縁 と直交方向(縦 方向)に 観察 された。面的な磨耗は刃部寄 りの稜線上等の突出部で

著 しく、両面に認め られる例が多かったが、その範囲や程度にはある程度片寄 りがみられた。その程度差

を示す方法がないが、着柄方法によって片寄 りは生 じるのであろう。一面が前主面、他が後主面 といった

用いられ方ならば面によって顕著な差が生 じて もよいが、本遺跡の資料からは、両面の差はむしろ小 さい

ことが看取された。刃部の縁辺は磨耗が最 も顕著で、基部や側縁部にも若干の磨耗がみられた。

小剥片は、加工 または再加工の際に生 じたか、欠損の結果 と考えられるが、使用 して欠けた小剥片をい

ちいち廃棄場へ運ぶ とも思われないので、加工、再加工によって生 じたものが大半ではなかろうか。磨耗

をもつ ものが23点 もあり、 ノッチや刃つぶ しも観察できることから、再加工 に関係 した小剥片や、ある程

度使用 したのち欠損した小剥片が多かったとみてよい。接 合資料か らは、刃部、側縁部の欠損 ・再加工が

確認で きる。

打製石斧について観察 した結果、その量の多さ、大形品の存在、在地的石材選択、伝統的製作方法、再

加工のあり方等が指摘できた。なお、接合資料や小剥片には今後特に注意 を払 うべ きであろう。
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図232中 島A遺 跡ブロック別石器組成図

図233中 島A遺 跡ブロック別遺物出土量

('T)横 刃形石器

2点 あるがブロックからほ出土 していない。他地区出土品を参照すれば、石質は打製石斧 と共通す る。

横長の剥片を素材 とすることが多いようで、長辺の一方が加工の有無を問わず鋭い刃部 とな り、他の長辺

や側縁は素材自体が面 をもつか刃潰 しをし、背部 ・側縁部 とする。刃部に磨耗が残る例は少ないようだ。

(コ)磨 製石斧

5点 のうちブロック出土資料は黒色泥岩製の定角式磨製石斧1点(198)だ けである。他は緑色片岩製だ

が、小破片ばか りのため、内容 を問えない。

Cat)礫 器

縦長で厚い剥片の両端 を打ち欠いた石器1点(287)を 礫器 としたが、ブロック外出土である。変質安山

岩製で、片面は自然面のままである。

(の 磨石 ・凹石

10点 あり、半数がブロックから出土 している。安 山岩 ・砂岩 ・花w岩 の円礫 を素材にしている。欠損品
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が多く、特に説明 を要するものは見当たらない。2号 ブロックから出土 した特殊磨石の破片は、混入品の

可能性がある。

(ス)砥 石

1号 ブロック出土の1点(109)の みであるが、包含層の上位から出土 してお り、後世の混入品の可能性

もある。砂岩製で偏平な円礫の両面 を砥面 としている。いわゆる石庖丁様石器 とは異なる。

㈹ その他の石器

黒曜石製で器種判別のできない石器が9点 あるが、ブロックか らは出土 していない。小剥離痕のある剥

片 とも異なる。

(ソ)剥 片 ・石核 ・原石

多量に出土 しているが、剥片については石器の素材にな りそ うもない小形品を除いてある。観察が十分

でないため、全体量を示すだけに留め るが、1号 ブロックでの出土量の少 なさが特徴的である。

(タ)石 器群の組成

組成比を問 うには絶対数が不足する器種が多いので、大まかな傾向をつかむ程度に留めねばなるまい。

ブロック別に石器組成を見ると(図232)、それぞれ特徴はあるものの有意差があるとは言いきれない。た

だ1号 ブロックは土器に比べ黒曜石 ・チャー ト製の石器がかなり少ない。石鍛、ピエス ・エスキーユ、小

剥離痕のある剥片等まとまった量のある器種すべてが相対的に少な く、同材質の石片 も少ないことが指摘

できる。

全体 として該期の石器組成を見 るならば、伝統的な打製石斧が卓越すること、石鍛の比率が低下するこ

と、石錐、 ピエス ・エスキーユ、スクレイパー類、小剥離痕のある剥片が安定 して存在すること、横刃形

石器、磨製石斧、磨石 ・凹石、石皿等はほ とん ど消滅に近いこと、大陸系磨製石器はまだ組成に加わ らな

いこと、等があげられる。石鍛の減少 と横刃形石器以下の欠落以外の事実は、該期に一般的な事柄であろ

う。

ウ.土 製品 ・石製品

土製品は土偶4点(ブ ロック出土3点)、 石製品は玉3点(ブ ロック出土3点)で ある。いずれ も該期 に属す

るとみてよいが、特徴的なのは土製円板 と石剣、石棒の類が皆無なことで、土器の検討の結果得 られた遺

跡の時間的位置づけからみて、興味深い事実である。土偶、玉 は分類するに足る資料ではないので個別に

記述 したい。

土偶の胎土はIA群 土器にほぼ一致する。成形は土器の擬口縁に似た接合部分が観察されることか ら「分

割塊製作法」〔小野正文1984〕によるのか もしれない。表面は部分的に軽いケズリを用い、ナデで整形する。

106は1号 ブロック出土で頭部が完全に残 っている。顔面 を平坦にし、頭部は円錐形に後にのばし、頭頂

部、後頭部、耳部に別途粘土塊を貼付 して成形する。顔面には眉と鼻を 「T」 字状に粘土紐 を貼付 しで 一

気に表現する。目は浅 く横位 に削って くぼめ、鼻孔2つ は細い工具で刺突する。口は目と同様横位 に削っ

て くぼめ、貼付 した耳朶中央には顔面側から後頭部方向に鼻孔 と同一の細い工具で孔を貫通させ る。眉か

ら頭部にかけて縦位 の細い沈線を連続 して加 えて頭髪 を示 し、両頬に数条の細い沈線 を加えて入墨 を表わ

す。顔面全体は赤色塗彩 される。頭頂部から後頭部の粘土貼付 は髪形の表現だろうか。以上のような頭部

表現は浮線文系土器や条痕文系土器に伴 う土偶では一般的であると言えよう。

110も1号 ブロックから出土 した。体部上半で、両腕が完全に残る。体部か ら両腕 を弧状 に垂下させ、肩

と肘付近 とに粘土紐 を巻 きつけて成形する。正面と背面の区別は全 くつかない。体部は中央に縦位の浅い

沈線 を引 くだけで他 には何 も表現 しない。腕は先端が丸 く指の表現はない。肩よりも肘に巻 きつけた粘土

の方が大 きいが、 ともに1及 び3列 の列点を加える。列点 という手法は293と も共通 し、この時期にはよく
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みられる。

165は2号 ブロック出土で、頭部

を欠失するが他は完形である。板

状の体 に手、足、頭を貼付 したと

み られ,る。体部中央に110と 同様の

浅い縦位の沈線 を加 える。脚の付

根でこの沈線が広がるのが正面、

体部下端で終 るのが背面だろう。

他に装飾要素はない。

293は ブロック外出土で、体部上

半 を欠 き、脚部先端 も剥落するが

下半身には大 きな欠損はない。板

状の体部に大 きく張 りだした腰及

び腰からわずかに垂下させた脚を

付 している。体部中央には正面の

み縦位の浅い沈線を加え、その下

端は脚に沿って広がっていて、165

の表現方法 と共通する。張 り出 し

た腰部 には細い円形の工具で3列

の列点を加える。

玉の石材はいずれも蛇紋岩に似

ているが特定できない。横断面が

三角形を呈 してお り、左右で厚み

が極端 に異なっている。中央には

2.6～3.3mmと ほぼ同大の孔が両面

か ら穿孔されて貫通する。平面形

は不整円または楕円である。三点

ともおおむね相似形といってよい

だろう。全面研磨 をうけている0

108は.__.大 きく、4.2gあ る。

最 も太い部分に2条 の溝が刻まれ

る。他の2点 はほぼ同大で107が0.

5g、203が0.8gあ る。特別な装飾

はない。107、108が1号 ブ『ロック、

203が5号 ブロックから出土 して

図234中 島A遺 跡K・L地 区弥生時代の遺構配置図(1:400)い る。

(7)K.L地 区 弥生時代の遺構 と遺物

① 低湿地の状況(図234)

低湿地 中央に堆積 したIVc層 上面から上位 にかけて、弥生時代中期初頭の・祭祀遺構2基 と単独出土完形
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図235中 島A遺 跡1号 祭祀遺構実 測図(1:30)及 び 出土遺物実 測図 ・拓影

(50114,502,50313)

土器3点 が発見 され、土器片や石器が若干得 られた。IVc層 は南北40m、 東西20m弱 の範囲に堆積す るが、

遺構や完形土器はその西側の縁辺～中央にかけて存在 した。IVc層 は泥炭 を主体 としているが、遺構が存

在することか らみれば少なくとも乾燥する季節には滞水状態にはなっていなかったようだ。遺構、遺物は

土器1型 式の時間幅に納まるとみてよい。
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②1号 祭祀遺構(図235)

S42・E1付 近のIVc層 上面に構築されている。遺構は2つ の部分からなる。1つ はパ ミスを敷 きつめ

て壺を埋置する 「パ ミス敷部分」で、 もう一つは下部 に遺物を敷 き上部に礫 を配 した 「配石部分」である。

パ ミス敷部分の端に配石部分が載っているが、両者の間に間層は全 くな く、伴出遺物 も同時期であること

か ら、両部分は連続して構築 された一体の遺構 と判断 した。

パ ミス敷部分は、75×45cmの 楕円形の範囲に、 まず1～2cmの 厚さに炭を、次いで5cm程 の厚 さにパ ミ

スを敷 きつめる。炭直下のIVc層 には焼 けた形跡はない。パ ミス としたが、これは鮮黄色のパ ミスあるい

は凝灰質の泥で、土壌化 しておらず、塩嶺累層に乗 る古い火山灰層から採取されたようだ。炭、パ ミスと

も低湿地中央側に流れ出し、径1.5m程 の範囲に拡散する。パ ミス敷部分のほぼ中央に、口縁部 を欠失 した

小形の壺(501)が1点 、やや傾いた正位 に埋置 される。壺の底部はIVc層 中まで達 してお り、壺の外面に

沿ってパ ミスや炭の層が下位のIVc層 中に落ち込んでいる。敷きつめられたパ ミス ・炭を後から掘 り込ん

で土器を埋置 したため、崩れたパ ミス ・炭が穴の底 に入ったのだろう。壺の口縁部は埋設前に打 ち欠かれ

ていた と思われるが、残った部分の上端 もパ ミスの上面にそろってお り、壺内部には壺の肩部破片が混入

している。埋設後 に高さの調節のため、さらに打ち欠かれたのではないか。壺の底部 も内面側から打ち欠

かれて径1.5cm程 の孔があいている。埋設前の穿孔である。壺内部にはIVc層 が若干転落 し、その上に炭、

パ ミスが順番に充填される。

配石部分はパ ミス敷部分の北西端直下 につ くられるが、下部構造 と上部:構造にわけられる。下部構造は

まず15×70cm、 厚さ1.2cmの 板 を東西方向に敷 く。次にその上を中心に、風化の著 しい土器片(502、503)

を板 とほぼ直交するよう南北方向に帯状 に敷 きつめる。土器片は末端で若干重なるが、1枚 だけ敷 くのが

原則のようだ。但し、北側のはずれに3枚 折 り重なる部分があるが、 これは上部構造 をつ くってから差 し

込んだ もののようである。土器片の上、板の中央付近 には、焼けてボロボロになった花^.岩 の半割円礫(径

9cm、 厚さ5cm)を 割った面 を下

にして置 く。 このような下部構

造の上 に上部構造である礫が配

置 されるが、その間には炭だけ

が残 される。下部構造で火を焚

いたに しては焼土が全 くなく、

板 も焼けていない。上部構造は

主 として3個 の礫か らなる。下

部構造北端 には25×20×10cmの

角礫を板 と平行 に置 き、東端 に

はそれ と直交す るよ うに70×

15×15cmの 細長い円礫 を配する。

2方 向 を囲んだ中央 には45×

40×8cmの 偏平 に割れ た角礫

を、下部構造の蓋のように乗せ

る。

パ ミス敷部分に埋置された壺

(501)は 後述す る分類ではIA

群の細頸壺Bに 当たる。外面全 図236中 島A遺 跡2号 祭祀遺構実 測図(1:30)
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図237中 島A遺 跡K・L地 区IVc層 単独 出土土器実測図(14)及 び出土状況実測図(1:30)

体にタール状の付着物がつ き、底部外面の風化が著 しいことか らみて、煮沸に用いられた可能性が高い。

立地や構造、遺物からみて祭祀遺構 と判断されるが、 どのような祭祀なのかは不明である。

なお、本遺構の南側1m程 にも、小さなパ ミスのかたまりがあり、周辺には大 きな礫が 点在する。本遺

構の構成材料 と同一だが、これだけでは遺構 とはみなしがたかった。同種遺構の残核の可能性 もあるが、

確認で きない。

③2号 祭祀遺構(図236)

S31・W2付 近 に位置 し、IVc層 上面～上位 に構築 されている。周囲は低湿地の底に近い場所である。

:構造は単純で、1.5×1.3m程 の不整形な範囲に厚さ1～2cmに 炭を敷 き、そあ上に厚 さ10cm程 に黄色で1

号祭祀遺構 より土壌化の進んだパ ミスを敷 きつめる。炭の下のIVc層 には焼けた痕跡は見当らないが、パ

ミス敷の南端には焼けた材が1点 残されている。周囲には材が多量に存在するが、北東側の太い材の上に

は、パ ミス ・炭が敷かれ、他の材は本遺構の上 に乗る。特に乗せたのではな く、より新 しい時期の材なの

だろう。遺構に伴 う遺物はない。

本遺構の構造は、1号 祭祀遺構のパ ミス敷部分 と同質で、材料である炭 ・パ ミスも同質である。同種の

祭祀遺構 と考えられ、規模はひとまわ り大 きく厚いが、埋設土器を欠 き配石部分 も省略されている。

④ 単独出土土器(図237)

3点 以上の完形に近い土器(504～506)が 単独で残されていた。

504はS29・W2付 近のIVc層 上位から出土 した。付近は低湿地の底に近い部分である。土器は破片 とな

り1.5m程 の範囲に散ってやや散漫な出土状態であった。底部は外面側から打 ち欠いて穿孔し、口縁部 も欠
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図238中 島A遺 跡K・L地 区出土弥生時代遺物 実測 図

(507～5121:4、513～524、56113、331～333112)
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失するが打ち欠かれた可能陛がある。底部内面 と口縁部外面の器表の荒れが著 しい。後述する分類ではI

A群 の細頸壺Bに 当たる。

505、506はS51・E11付 近のIVc層 上面か ら50cmほ ど離れて出土 した。505は 潰れてはいたがひとかたま

りになり、506は40cm四 方に散 ってはいたが、 ともに完形またはそれに近い形で残 されたものである。505

は504同 様 口縁部が打ち欠かれた可能性のある小形の壺で、底部は穿孔されていない。肩部内面 と体部下半

～底部の外面の器表は著 しく荒れている。IA群 の細頸壺Aに 当たり、底部には網代痕がみえる。506は ほ

ぼ完形の鉢で、体部上半 には内外面 とも厚みのある炭化物が全面的に付着 し、下半～底部は明色に変色 し

て、煮沸に用いられたことは確実である。底部には木葉痕がみえる。IA群 の鉢Bで ある。

このほか、S45・E9付 近のIVc層 か ら、著 しく磨滅 して、復元不能 な壺1体 分の破片(513)が 出土 し

た。口縁部 を欠 くが底部は完存してお り、完形に近い形で残された可能性がある。IA群 の細頸壺Aで 、

505よ り大形にな りそうだ。

⑤ 遺構外出土遺物(図238)

IVc層 及びIVc層 の分布域外のIV層 上面から若干の中期初頭の土器片 と磨製石h2点 が出土 し、IVb層

以上からも若干の中期初頭の土器片 と石父(?)1点 が発見されたが、いずれも特記すべ き出土状況 を示

さなかった。また、中期中葉の土器片1点(561)がIVb層 か ら出土 した。

⑥ 出土遺物

ア.土 器

土器の量はわずかだが、位置づけを明確 にす るために分類 をしなが ら記述する。該期の土器は縄文時代

晩期末葉前後の土器の系譜の中か ら誕生するが、新 しい土器様式を確立 しているとみられるため、独 自の

分類を行 う。

広い意味での在地的土器を1群 、条痕文系土器(断 面塗潰し)をII群 とする。1群 は器形、文様等 を共通

しつつ も胎土に二者がある。縄文時代晩期末葉前後のIA群 と酷似 し、火山灰由来の混入物が主体 となる

のをIA群 、石英や長石の多いのをIB群(断 面斜線)と する。1・II群 は時間的にひとまとまりであると

思われるので、1類 のみ設定する。1群1類 は、庄の畑式、II群1類 は岩滑式 とこれまで考えられてきた

土器であ り、条痕文系土器の4期 区分 〔市沢1985〕に従えば、 ともにIII期に当る。

群別に種 を設定す ると、1群 には、壺、鉢があ り甕ははっきりしない。壺は細頸壺 と広口壺に細別 され

る。これらの壺の多 くは条痕文系土器の系譜から生まれており、条痕文をもつB種 と、条痕文のモチーフ

がより装飾的な沈線文 と化 したA種 に区分できる。また、条痕文系土器 とは異なった系譜に属する壺 もあ

り、これをC種 とする。鉢は条痕文系土器にも浮線文系土器にも直接系譜がたどれない。工字文をもつA

種 と縄文 をもつB種 があるが、Aは 直線的に開いて鉢形 となり、Bは 平底で口縁部がやや内湾して丸い。

甕は、小破片にそれらしいものがあるが明瞭ではない。II群 は壺のみ しかない。口縁部 を欠 くが細頸壺 ら

しくB種 とする。

次に各群の組成 をみる。

IA群 には細頸壺A、B、 広 口壺C、 鉢A、B、 甕がある。

IA群 の細頸壺Aは2点 あり(505、513)、 ともに口縁部を欠失す る。外面はヘラ描沈線文を全面に施 し、

内面はケズ リを用いず強 くナデて整形する。細頸壺Bは3点 ある(501、502、504)。 外面にはヘ ラまたは先

端の割れた軟 らかい工具で条痕 を施すが内面は細頸壺Aと 同様である。両者の施文方法は異なるが描かれ

るモチーフは共通 し、IB群 の細頸壺Aと も共通する。広口壺Cは1点(508)の みで、体部以外は不明で

ある。内外面 ともケズ リ、ナデで整形 し器表は平坦である。沈線2条 で渦文に似た曲線を描 くだろ う。鉢

Aは2点 あり(511、514)、ケズリを用いずナデだけで整形する。沈線で工字文 に由来するモチーフを描 く。
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鉢Bは1点 のみ(506)で 、内面はケズ リ、とていねいなナデで整形 し、外面は全面に縄文 を施 して口縁部付

近に ミガキを加 える。甕の可能性があるのは517、518な どだが壺になる可能性 も残 してお り、明瞭ではな

い。細密条痕は細か く、内面はケズ リを用いずに強いナデで整形 している。

IB群 には細頸壺A、 広口壺Cが ある。細頸壺Aは2点(507、510)で 、頸部に粘土紐積み上げ痕を残 し、

外面にはヘ ラ描沈線文 をもつ。広 口壺Cは1点(509)で 、内面はナデで整形し、外面は縄文の後ヘ ラ描沈

線を施す。515、516もIB群 の壺の破片である。

II群は細頸壺Bが1点(519)と 壺Bが 若干(520～524)あ る。器厚は4mm程 度 と薄 く、内面は強いナデ

で整形 し、外面には貝に似 た工具 または櫛状工具の羽状条痕か櫛状工具の波状文 を描 く。

以上のような土器のあ り方の中で注意されるのは、甕の割合が著 しく低 く、皆無であったかもしれない

ことである。また、壷、鉢 も口縁部を欠失 した り底部を穿孔 し、あるいは煮沸痕跡を残すなど、特殊な用

いられ方、残 され方をしている。遺構の性格 と一一致した土器のあり方 と言ってよいだろう。

イ.石 器 ・石製品

IVc層 分布域の南西縁付近から磨製石鍛2点(331、332)、01ト レンチ調査中にIII層から石父(?)が1

点(333)出 土 した。IVc層 上面～層中か らは若干の石鐡や黒曜石片が得 られたが、混入品である疑いが強い。

磨製石鍛はともに、無茎、基部近 くに孔 を1つ もつ タイプである。先端部をわずかに欠失す るが、331は

ホルンフェルス製で長さ40.5mm、 幅25.7mm、 厚 さ3.1mm、重さ3.99、332は 片岩製で長さ44.6mm、 幅24.4mm、

厚 さ3.Omm、重 さ3.9gと ほぼ同大である。側縁部形態は331が 直線的なのに、332は基部が張 りだしている。

ともに偏平で片面の先端部付近に鏑状の稜線が残される。側縁部は両面か ら研 ぎ出されて鋭いが、基部は

面 をもつように研磨 される。孔は2.0～2.2mm程 で、ともに主 として図左面側か ら回転穿孔される。333は副

葬品または祭器の性格 をもつ とされる石父の可能性があ り、頁岩製で、関部～茎の破片である。身部 を欠

くため樋や鏑、孔の有無などが不明だが、偏平なつ くりにしては茎が長い。関部は厚みを変えずに茎へ移

行 し、厚 さはわずか7.4mmと 偏平である。関部の幅は41.5mm、 茎は幅24.7mmで 、関部の最大幅の位置か ら測

った茎の長さは約50mm、 残存全長は62.1mmで 残存重量は22.99あ る。関部から茎への移行は曲線的で関部

は形骸化 していると言える。関部の一端が鋭 く尖 り、他端は尖 らないため、身部は左右非対称の形態 をと

るだろう。全体に研磨が不十分で、茎部側縁か らの剥離痕をとどめるが、側縁はかなり研磨 される。これ

までに知 られた石父に比べ、関部の幅は%以 下 と狭い。身部 も幅が狭 く短いものと思われる上、研磨 も不

十分で、綾小化されたという印象が強い。石父、石剣の区分は、 このような退化的もしくは地域的な例で

は難しいと思われるが、石文だとすれば、分布上 もつ くりの薄 さか らも畿内型になるだろう〔下条信行1982〕。

これらの石器の帰属時期 を決定する直接的な証拠はないが、遺構、土器が中期初頭のものしかないこと

からみて、それ と同時期の可能性が高い。遺跡の性格に整合的な遺物であるが、長野県内では最古の資料

ということになる。

(8)K・L地 区 古:墳時代～平安時代の遺物

① 低湿地の状況(図239)

低湿地のIVa・IVb層 からは古墳時代から中世にかけての遺物が出土した。古墳時代の土器、平安時代

の土器 と陶器、それ 自体では年代を決定できない木製品や切 り痕のある枝 などである。古墳時代の土器は

微量にとどまるのでIVa、IVb層 は平安時代の可能性が最 も高 く、14C年代測定値 も既述の通 り平安時代 を

裏づ ける値 を示している。

IVa、IVb層 は泥炭化 した巨大な材 を多量に含んでお り、低湿地は常時滞水 した状態に近かったもの と

みられる・ しかし、塚間川等の河川や沢が低湿地に流入した形跡は全 くない。低湿地の滞水は地下水 によ
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るもの とみな くてはならな

い。塚間川は巨大な材 を流

す ような流量や規模 はもた

ないし、洪水等も低湿地へ

影響 を与えなかった とすれ

ば、材は もっと別の理由で

低湿地に集まったことにな

る。図239に はIII～IV層の主

要な遺物 と材の分布 を示 し

たが、材は低湿地の凹部に

主に残される。低湿地縁辺

では遺体 の分解 が進む た

め、残 りがよ くないのかも

しれない。巨大な樹木は低

湿地の植生 とは思われない

ので、これ らの材はすべて

低湿地外か ら持ち込 まれた

ものである。その材の方向

にはある程度の規則性があ

り、材の多くは低湿地の長

軸方向即 ち断層崖の走る方

向 と直交 して残 されて い

る。材の根元は断層崖側に

も、その反対側にも向いて

いる。必ずしも縁辺に近い

側が根元で、中心に近 い側

が枝 となっているわけでは

ないが、低湿地縁辺から投

入されたか、倒れ込んだ可

能性がある。一.方、低湿地

図239中 島A遺 跡K・L地 区IVa・IVb層 遺物分布図(1:400)縁 辺からは枝状の細い材が

大量にまとまった状態で何

ケ所か らも発見されている(PL743、4)。 これは低湿地にはえた灌木の根や樹幹が立ち腐れた状態で残

ったのだろう。

低湿地西側の斜面は土壌が浅 くはないが、東側の断層崖上には巨大な樹木を育てるだけの表土層はない。

自然倒木がある程度低湿地に集まることは考 えられないでもないが、大量の材の存在をそれだけでは説明

しきれまい。材の方向の規則性や切 り痕の有 る枝の存在は、人間の活動の介在 を示 している。

土器は点在するだけだが、遺物の大半を占める木製品の分布は大形材の分布 とは重複せず、低湿地南西

側に片寄っている。特に置かれたわけではないだろうが、南西側は低湿地の水が沢へあふれ出る場所なの

で、木製品はわずかな水流に流されて集まった可能性 もある。
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② 土器、陶器(図241)

IVa、IVb層 の年代観からみて、

土器、陶器の うち533～538が 材と

同時期であろう。土器、陶器は散

漫 な出土状 態 を示す に過 ぎない

が、供膳形態の完形品が含 まれる。

特に平安時代の煮沸形態の土器は

なく、一般的な生活趾 とは異なっ

た遺跡 の性格 を示 しているだろ

う。以下古墳時代 も含めて土器、

＼ ノ陶器を説明す る
。 図240中 島A遺 跡K・L地 区大形加工材実測図(1:60)

531は 台付甕の台部で、端部 を折

り返 しその上を指で押さえてお り、古墳時代前期の ものと思われ る。平安時代の土器、陶器には、須恵器

(533～537)と 灰粕陶器(538)、 図示 しないが土師器がわずかにある。須恵器は533～536が 杯で、537は 杯蓋

である・533、534は ロクロ調整で内外面ロクロ痕が残 り、底部 は糸切 りである。胎土に砂 を多く含み、焼

成 もよくない。535、536は 同 じように『ロクロ調整がなされているが、内面はロクロナデで再調整されてい

る。胎土には砂 を含まず焼成が良好で、火裡痕が内外面に残る。537は天井部半ばより上 を回転ヘラケズ リ

図241中 島A遺 跡K・L地 区出土古墳時代以降の遺物実測図(14)

(532はJ地 区、555は0地 区出土)
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で仕上げているほかは、ログロ調整である。胎土に砂 を多 く含む。538は 灰粕陶器の椀で、体部下半 を回転

ヘラケズ リで仕上げている。粕は漬けがけで、内面には重ね焼き痕がみられる。高台の特徴などか ら、東

濃窯大原2号 窯式 と思われる。灰粕陶器 にはこの他 に瓶の破片がある。

③ 木製品(図240・242・243)

はし状木製品、蓋 または底板かと思われる木製品、板、杭、祭祀具か と思われる木製品等がある。 この

う ち杭 は層序が不確定、祭祀具は他の木製品に比べて水分 を含まず風化 も進んでいない。底板 または蓋板

はII～III層出土で、いずれもより新 しい時代の産物であろう。それ以外の木製品にして もII～III層出土品

を含んでいるが、形態差はない。便宜上、いずれもここで説明したい。

はし状木製品は43点 出土した(1～18)。1辺4～7mm程 の角柱の四面 を削った上、面取 りを行い、先端

は削って尖 らせ る。完形品はなく、すべて折 られてお り全長は不明である。素材が小 さいので木取 りはよ

くわか らないが、征 目が多いようだ。焼 け焦げのある例がわずかにみ られる(5)。

蓋または底板 とみられる木製品は1点 のみ(19)で ある。厚 さ12mmの 征 目板 を用いているが、焼け焦げが

著 しい。幅98mm、 長 さ217mmを 残すが法量は確定できない。表、裏の区別は難しく、両面 とも木 目にほぼ直

交する方向に無数のキズがついている。削った りはつった りした痕跡ではな く、引っか き傷のようである。

焼け焦げは両面にみられ木口面では特に著 しい。

杭は1点(22)で 径35mmの 丸材の一端 を2面 か ら削 り出 してお り、先端は尖 らない。ナタまたはチョウナ

のような工具の痕跡がみられる。

祭祀具かと思われる木製品は1点(21)で 、長 さ363mm、 幅15.2mm、 最大厚10.3mmを 計る。素材は割 り取

っているようで、断面は二等辺三角形で 「刀」に似せた形になる。三面 とも刃物で削 られてお り、削った

面はそれぞれ細長い。一方の端面は切 り取 られてお り基部 と考える。他端は 「刀」の背面 と直交するよう

に3つ に割 られ、その先端は焼け焦げて原状は不明である。III～IV層から出土 したが、風化が進んでおら

ず、新 しい時期の もののように思える。このほか、先端 を尖らせた木製品が1点(20)、IV層 か ら出土した。

幅12mm、 厚 さ6mmの 角柱状で残存長は80mm、 先端を四面から削って尖らせている。

板は138点 ある(23～45)。 いずれ も一一端 または両端が欠失 してお り、長 さは確定で きない。厚 さと幅の相

関を図244に 示 した。3～4種 に区分できそ うである。板は征 目が多いようで、割 り取 っただけで未調整な

ものが大形品の中にみられるが、概 して平坦に調整されている。木 口には切った痕跡が残る例がある。24、

38、39～43の 両端、29、31、33、36、40、42、45の 上端、23、27の 下端がそれ と判断できる。40に は上端

に沿って鋸の切 り痕(?)が 残される。一端が磨耗 している例も少な くない。25の 一面には斜方向の凹み

が残る。削 られ,たのではな く、圧迫された凹みのようだ。28の 下端には2ケ 所、釘 を打 ち込んだ孔が残さ

れている。丸釘の跡らしく見 えるが、断定はできない。IV層 出土ではあるが、何らかの理由で混入 した可

能性 もある。風化の程度は他の材とかわ りがない。

板の中には一端 をはすに切 り落としたものが含 まれる(36、40、42、45)。

角材の断片は36点 出土 した(46～51)。 形状は不定である。

漆塗 りの木地椀の小片1点 はII層 から出土 したが図示 し得ない。

切 り落 とした痕跡のある板は13点(PL882・3)、 加工痕のある大形材は1点(図240PL741・2)

出土 した。枝は広葉樹ですべてはすに切 られて樹皮 を残し、切 り面 には鋭利な工具が数回当っている。切

り面の中央に帯状に突出部を残す例があ り、金属性の刃物の刃こぼれ部分が当ったものと思われるため、

これ らの枝 は金属器で切 り落 とされたと考 えられる。枝には分枝が残 されたままなので、枝 自体の加工 を

目的にしてはいないだろう。大形材1点 はIVb層 上面か ら出土した。長さ620cm、径41cm程 の大形丸材 を半

割 し、割 った面が上向きで出土 した。一端は2方 向から削 り、先端 を尖 らせてあるが、他端の加工は不明
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図242中 島A遺 跡K・L地 区出土木製 品実 測図1(14)
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図243中 島A遺 跡K・L地 区出土木製品実測図2(14)

である。割 り面には、幅10～14cmの 切 り込みを、50～60cm間 隔で3

ケ所に入れている。建築部材の可能性 はあるが、性格を明らかには

で きない。

IVa、IVb層 出土の木製品は、はし状木製品と板ばか りで、農耕

具や工具の柄等を含 まず、容器 もほ とんどない。やはり一般 的な生

活趾 とは異なった様相 といえるだろう。

(9)K・L地 区 中世 ～近世の遺物

1～III層からは中世～近世の遺物が散漫に出土 した。遺物には土

器、陶器、金属器、銭貨があ り、既述の木製品の一部 も中世 ～近世

に属す るだろう。III～IVb層 が堆積学的には差がない可能性 を指摘

しておいたが、III層とIVa・IVb層 とでは遺物に差がある。湿地堆

積物で軟弱なIII層に、投棄 された中世～近世遺物が入 り込んだ可能

性があるのか もしれない。

中世から近世初頭の土器、陶器には、土師器、陶器、青磁、内耳

土器がある。内耳土器は図示で きるものはない。最 も多いのは土師

図244中 島A遺 跡K・L地 区出土

木製品(板)の 法量

一346一



器(539～552)で 、いわゆる 「かわらけ」である。539～550は 内型成形で、 口縁部から体部 を一段のヨコナ

デで調整 し、底部は指で押さえている。法量からみると、口径11cm～13cm、 器高2 .5cm～3cmの 大形品と、

口径10cm弱 で器高1.5cm程 度の小形品の2種 に分けることがで きる。551と552は ロクロ調整で、底部に糸切

痕 を残 している。体部が垂直に近 く立ち上が るのが特徴だか、前者のほ うが古いと考 えている。553～556

は瀬戸、美濃系陶器である。553は縁粕皿で口縁部近 くの内面に1cm程 度の幅で濃黄緑色の灰粕がかけられ

ている。体部が直線的に上がるなどの特徴か ら15世紀後半の所産 と思われる〔藤沢良祐1986〕。554は 志野の

皿で長石粕が全面 に施 されている。口縁部が外反せずに丸味 をもって立 ち上がることや粕が薄 くかけられ

ていることなどから17世紀前半の所産 と思われる。556は 天 目茶碗で、ツヤのある鉄粕がかけられている。

口縁端部が尖っていることや、稜が明瞭でないことか ら15世紀後半の所産 と思われる。557は龍泉窯系の青

磁の椀で、外面の蓮弁文 は削 り出しによる。この他青磁は何点か出土 している。

近世後半の土器 ・陶器 も何点かある。

金属器には細長い板状の鉄製品1点 がある。銭貨には北宋銭の景徳元寳、聖宋元寳、元祐通寳が1点 ず

つあるほか、判続不能ながら宋～明銭の可能性のある銭貨3点 、寛永通寳43点 がある。

5.成 果 と課題

(1)縄 文時代晩期末 ～弥生時代中期初頭の中島A遺 跡周辺

中島A遺 跡周辺からは条痕文系土器1～III期 に比定 しうる時期の遺跡がい くつか発見されている。本報

告書に掲載 した諸遺跡か らも遺構 ・遺物が検出されている。詳細は各節を参照願 うとして、主な遺跡 を拾

ってみると(図245)、西林遺跡からはIII期の炉趾1基 と遺物、大洞遺跡からは1期 古相の土器をもつ土墳1

基、膳棚B遺 跡からは1期 古相の土器をもつ土墳1基 、中島B遺 跡からは1期 またはII期 の土器 をもつ土

擾1基 、柳海途遺跡からは1期 中～新相の土器 をもつ土擾1基 が発見 されている。土墳は大洞遺跡 を除 く

3遺 跡 とも大形の土器片 を伴 ってお り、墓擾であった と思われる。そして、中島A遺 跡からは1～II期 の

遺物のブロック(廃 棄場)5ケ 所 とIII期の祭祀遺構2基 が発見されたが、他に遺構はなかった。大久保B、

下 り林、膳棚B(白 山)の 諸遺跡からも断片的ながら遺物が発見されてお り、膳棚B(白 山)遺 跡は中島A

遺跡の周辺の中に含めて考えたい。

___.方岡谷インターチェンジ周辺の開発事業 に関連 して
、岡谷市教育委員会が4つ の地点で確認調査 を実

施 している。中島遺跡十五社地点、A地 点、C地 点、D地 点がそれで、その概要は次の通 りである(註1) 。

十五社地点は、断層に起因する孤立丘上に位置する今井十五社遺跡の北隣 り、孤立兵の北向斜面に位置

する。表土が40～80cmと 深 く、漸移層、ローム層と続 くが、耕土層か ら縄文時代 中期の土器片がわずかに

出土 しただけであった。

A地 点は中島A遺 跡の最南端に当た り、今回調査 したP地 区の延長にある。層序は、耕土、掩乱層、暗

褐色土、黒色土、漸移層、ロームの順である。暗褐色土上面に、固められて住居趾の床面の可能性がある

場所が発見 され、柱穴の可能性のある落ち込みも2ケ 所あった。また、別に径100×60cm程 の土擾が2基 発

見された。遺物は1～II期 の土器等がある程度まとまって出土 した。 トレンチ調査のみなので住居趾 とは

断定できないが、土擾は確実で、居住域の可能性は十分にあると思われる。

C地 点は中島B遺 跡の東側で沢をへだてている。耕土、黒色土、褐色土(土壌化した再堆積ローム)、再堆

積 ロームの順に堆積する。褐色土層上面から土擾が1基 検出され、中から黒曜石片2点 が出土した。他 に

遺物がなく時期 を特定で きない。

(註1)岡 谷市教育委員会から資料の提供をうけた。
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図245中 島A遺 跡周辺の縄文時代晩期末～弥生時代中期初頭の遺跡分布図(1:2,000)
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D地 点 は扇状地をはずれ、今井の集落 に隣接する山麓にある。山地から崩落 した礫を多 く含み、耕土、

黒色土、漸移層、ローム層の順 に堆積する。石鍛等の遺物がわずかに出土 しただけであった。

中島A遺 跡の周辺か らは、この ように点々とではあるが1～II期 の遺構 ・遺物 をもつ遺跡が発見 されて

いる。これらの諸遺跡 を理解するのに参考 となるのは茅野市御社宮司遺跡 〔小林秀夫・百瀬長秀ほか1982〕で

ある。1～II期 に属す る御社宮司遺跡は扇状地に立地 し、微高地に居住域、湿地気味の低地に廃棄場がそ

れぞれ分離 して発見 された。その居住域か らは炉趾 と墓墳だけが発見されたが、生活面の一部が流出した

か耕作で失われ、比較的深い掘 り方をもつ遺構が残った もの と考 えられる。柳海途、中島B、 膳棚Bの3

遺跡 も包含層はほとんどないので、掘 り方の深い墓墳だけが、流失や削平 を免れたというケースではない

だろうか。 とすれば居住域が存在 した可能性は十分あると考えねばならない。時期不明の中島遺跡C地 点

は除 くにして も、中島遺跡A地 点もやは り居住域の存在が想定 される。こうしてみると、低湿地の廃棄場

を遠巻 きに囲んで居住域が散在 していることが理解できる。

1～II期 の浮線文系土器が主体的な遺跡には、既 に紹介 した茅野市御社宮司遺跡の他、駒ケ根市荒神沢

遺跡 〔気賀沢進 ・小原晃一ほか1979〕、塩尻市福沢遺跡 〔小林康男 ・鳥羽嘉彦 ・前田清彦 ・百瀬忠幸1985〕(但 し、

III期も含む)、岡谷市新井南遺跡 〔山田瑞穂・福沢幸一ほか1976〕などの発掘例があり、遺跡の構造まである程

度捉えられている。新井南遺跡は扇状地 に、荒神沢遺跡は段丘上に立地 し、 ともに居住域が確認 されて遺

物 も少な くない。 しか し、遺物等の廃棄場の適地が調査区域外 にあり、両者が分離 していた可能性は残さ

れる。福沢遺跡は山麓末端の舌状台地南向斜面に立地 し、湿地化 した凹地を囲んで土擾が、凹地からは多

量の遺物が、それぞれ発見された。居住域が今一つはっきりしないが、廃棄場は住居域 と隣接 しつつ もは

っきり分離しているといえよう。湿地 を廃棄場 にした例は、松本市石行遺跡、II～IV期 とやや時期は下が

るが大町市来見原遺跡などもあげられ、いずれも近々報告 されるようだ。このように居住域 とは別 に近隣

の低湿地 を廃棄場に利用するというタイプの遺跡が、この時期 に確立 していると考えてよさそうだ。

では廃棄場 と居住域はどの くらい離れているのか。厳密に測れるわけではないが、福沢遺跡では2m足

らず、御社宮司遺跡では15～65mで あった。本遺跡のブロックか ら隣i接遺跡の遺構 までの最短距離 を求め

ると、柳海途遺跡50m、 膳棚B遺 跡60m、 中島B遺 跡110m、 中島遺跡A地 点110mと なる。この4遺 跡は

若干時間差があり、少なくとも膳棚B遺 跡 と柳海途遺跡は共存 しない。1つ の廃棄場 を共有するい くつか

の集団の居住域 と捉 えるか、1つ の廃棄場 を中心にしてその周辺に転々と居住域を移 した集団があったの

か、或いはこの両方の組合わせであったのか、いずれかの可能性を考 えるべ きだろう。また1つ の廃棄場

といって も既に示 したとおり、ほぼ等質の5つ のブロックに分かれているわけで、各ブロックと各居住域

とが何 らかの形で結びついている可能性 も考 えられ るのである。こうした1・II期 の遺跡群のあり方は、

御社宮司遺跡で示されたあ り方と共通性が強い。

III期はどうか。本遺跡周辺では低湿地の祭祀遺構、祭祀遺物以外には1片 の遺物すらなかった。西林A

遺跡の炉趾 と土器・石器はひとまとまりの生活の跡 としてよいが、本遺跡からは600m離 れており立地も全

く異なる。1～II期 に低湿地を中心にして展開されていた一般的な生活趾は忽然と消滅 してしまうのだが、

祭祀遺構を残した集団はそれほど遠方に居住 していたわけではないだろう。

次に遺物に目を転 じよう。土器の器種構成はこれまで、1期 は浅鉢、甕、深鉢を主体 とし、III期は壺 ・

甕を主体 とすると言われてきた。そして梨久保遺跡 〔百瀬1986b〕 の資料等か らみてII期 もIII期と同様では

ないかと思われたのだが、本遺跡ではII期 には浅鉢 も壺 も判然 としない という結果になった。1期 からIII

期への変化は、浮線文系土器のセ ットの崩壊 と、条痕文系土器、ひいては弥生土器のセッ トの成立 を意味

している。II期 には遺跡ごとに器種構成 に破行性があると理解 した方がよいのではなかろうか。 また、甕

や深鉢 にみられる伝統的製作方法の固守にも注 目しな くてはならない。
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石器の組成にはい くつか特徴が指摘 された。石鐡の比率の低下 と

粗雑化(不安定な素材の使用)、大陸系磨製石器の欠如、伝統的な打製

石斧の多さ等か らは、狩猟が占める位置の低下、稲作の未受容、打

製石斧 を用いた何 らかの生産方法の比重の高さ等が推察される。土

器同様に、伝統を変質 させつつ固守 しようとする姿が、石器にもう

かがえるのではなかろうか。

土製品、石製品では、石剣や土製円板が1期 か らすでに欠落 して

いるのが特徴的であった。祭祀に関する用具の変化は、祭祀の方法

や参加す る集団のあり方の変化 を反映 してはいないだろうか。III期

の祭祀遺構はあまり類例を聞かないが、土器の埋設や配石等縄文時

代の伝統 をひ くのか もしれない。

最後に諏訪盆地一帯の1～IV期 の遺跡を概観 して、本遺跡の位置

づ けを明らかにしたい。既にい くつかの遺跡 を紹介 したが、立地 と

存続期間は表36の ようにまとまる。1・II期 の遺跡は、扇状地に進

出し本遺跡や御社宮司遺跡のようなタイプか、経塚遺跡 〔樋口昇一・

長崎元廣ほか1980〕のように居住域 とも廃棄場 とも区別で きないよう

なタイプが存在するが＼後者は前者の一部 とも思われる・ しかるに 表36諏 訪地方の主要遺跡一覧表

III・IV期は、扇状地に立地する遺跡は庄の畑遺跡以外は消滅 し、山

麓や段丘上に集落が立地す る。廃棄場が分離する例はない。本遺跡のあり方は、1～II期 では一般的、III

期では特殊 とすることができよう。地域全体の1～IV期 の問題は軽々しく論 じられない。遺跡の立地や構

成の変化、生産様式の変化、 さらには社会の変化等いずれかの機会に取 り組まねばならない課題である。

(2)平 安時代の中島A遺 跡周辺

大量の泥炭 を含むIVa・IVb層 が成立したのは平安時代であると思われる。泥炭の主体たる大形材は、

配列に一定の規則性をもって出土 してお り、周辺の状況からみても周囲の倒木が流入 したといった単純な

ものではないことは確実であろう。 ところで、花粉分析の結果を見直す と、IVa層 から人工的な植生変化

が示され、III層か らはソバの花粉が出現した。しか し、層位的にも遺物や14C年 代測定値からも、IVa層 と

IVb層 は区分できそ うもない。また、花粉分析は広域の植生変化を捉えるが、本遺跡低湿地周辺 といった

狭い範囲の変化 を捉えるには不向 きで、開発の開始時期 も的確 に捉えられるというわけではない。 とすれ

ばIVa層 で示される植生変化の前提 となる自然林の伐採はIVb層 形成時に始まったのではなかろうか。厚

い泥炭層の形成 と大形材の一定の方向性は、本格的な開発(農 地の造成)行 為の結果だったと思われる。低

湿地が伐採 した木材の単なる捨て場なのか どうか、推論す る資料は十分ではないが、加工 した大形材は1

点 しかないことや、樹種 同定の結果をみても針葉樹やアカガシ亜 属を欠 き、農具等にはあまり用いられな

い樹種が主体であることか らすれば、やはり捨て場にすぎなかったのか もしれない。 しかし、板等わずか

な木製品は、伐採 した木材の一部が利用されたことを示すだろう。開発行為に直結 した場 として低湿地を

位置づけるなら、供膳形態の土器や陶器(日 常雑器)、は し状木製品も、労働時の飲食に関連 した器物 と考

えてよいのではなかろうか。

今井地籍 を中心 とした岡谷市北部の開発の歴史の中で、本遺跡の資料がどう位置つ くのかを、今後の課

題 としておきたい。
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6.小 結

低湿地遺跡の存在 を当初から予想 してはいた ものの、当埋文センター も県内各機関もその本格的な調査

経験は無い といってよかった。調査方法は手さ ぐりに近 く、 とりわけ排水方法や微細資料の取 り上 げに苦

慮 し、得 られた資料 も不十分 な点が少な くないだろう。反省 をし、今後の調査 に活かさねばならないこと

を痛感する。

しかし、得 られた成果は大 きかった。弥生時代開始期に関する資料は、近年充実しつつあるだけでな く、

研究自体 も進展 している。しかし、周辺地域 も含めて広範囲に遺跡群のあり方が捉えられた例は数少ない。

本遺跡を中心 とした岡谷インターチェンジ付近の遺跡群の もつ意義は大 きい。遺物の面で も新 しい知見が

得 られた。土器の系統の細分や時期の細分、石器組成等がそれで、生活 ・社会の変動期の一断面 を捉える

ことがで きた。平安時代 に関 しては、自然科学的な各種 の分析 ・同定を利用し、地域開発に関す る資料が

提示で きたと思 う。

発掘資料 をもとに遺跡の再構成 を計って きたつ もりである。不十分な点は多いにしても、今後の研究に

役立つことを願 って小結 としたい。
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なか じま

第9節 中島B遺 跡 (GNJ)

1.遺 跡 の概観

岡谷市1511番 地を中心 とする。

塚間川の形成 した扇状地の扇頂近 くに位置する。周辺は全面的に水田化されて原地形が読み とりに くい

が、本来は、扇状地を開析する小 さな沢がい く筋か存在 した とみ られる。西側は塚間川、東側は名前のわ

からない小 さな沢に開析 された狭い丘陵状の微高地の先端に立地する。塩嶺山塊直下に近いためか周辺は

湧水地帯 となっている。

遺跡の基盤 となるのは塩嶺 山塊か らの崩落物であるが、角礫、亜角礫 と砂、風化 した火山灰等が淘汰さ

れないまま堆積 している。土石流等により形成 された基盤が小さな沢によ り開析されて地形の原形がつ く

られたのであろう。また、風成のローム層は全 く存在 しない代わ り、ロームの再堆積層が分布する。これ

はロームに砂礫が混合 しているが、火山灰成分の多い場所は風化(土 壌化)が 進み、生活適地 とな り得る。

遺跡は土壌化の進んだローム再堆積層中に形成されているが、類似 した土層は岡谷インターチェンジ周辺

の遺跡 を見わたしても柳海途遺跡東端に残 されていただけであった。従 って、生活適地は限 られていたと

思われ る。

水田開発は近代に入ってかららしいが、基盤づ くりには著 しい地形改変 を行ってお り、削平は場所 によ

っては基盤層にまで及び、盛土 も最大2m以 上にもなる。土壌化 したローム再堆積層は一部削平された可

能性があり、層の広が りおよび遺跡の広が りは完全には把握で きなかった。

2.調 査 の概 要

周辺の水田か ら縄文時代～弥生時代の遺物が採集されてお り、微高地全体が遺跡になると推定されてい

た。調査の結果、遺跡範囲はほぼ予想通 りだったが、微高地の塩嶺山塊寄 りは水田造成時に削平された可

能性が高い。調査域は削平された部分 を除 く遺跡全面に及んでいるとみてよい。

発掘調査は用地買収の都合上2年 次にわたった。1年 次は遺跡の主要部分2,100m・、2年 次はその周辺部

分1,590m・を対象とした。1年 次は昭和57年5月 下旬～12月上旬、2年 次は昭和59年4月 下旬～8月 中旬に

それぞれ実施 した。調査研究貝は1年 次は主 として5名 、2年 次は主 として3名 が当た り、1年 次、2年

次 とも現地説明会を実施 した。

整理作業は昭和57年 度から断続的に行った。整理担当者が3回 交替 し、引きつ ぎのロスもあったが本報

告に至った。この間昭和58年2月 及び、昭和60年2月 に、第1回 及び第3回 諏訪地区遺跡調査=研究発表会

で遺跡の概要を報告 したほか、『考古学 ジャーナル』238号(昭 和59年)、 当センター刊行の 『長野県埋蔵文

化財ニュース』No.1、No.2、No.3、No.10や 『長野県埋蔵文化財センター年報』1に 遺跡の紹介 を行 った。

調査の進行に沿って調査方法の要点を示す と、1年 次は、遺跡の性格が予想 しに くく、水田毎に トレン

チを設定 し、情報を得てから調査方法 を考 えることにした。その結果、縄文時代草創期のブロックの一端

が捉えられ、その包含層 も明白に把握できた。そこで包含層 と同質の土層の広がる範囲全域 を対象 とした

面的調査に切 り替えた。 しかし、用地買収が進展せず、ブロックの発見された水田以外の発掘調査 は2年

次に見送 られた。また水田の境界付近に"の り"を 残さざるを得ず、ブロックは1年 次で完掘できなかっ

た。包含層の把握は、土層観察用のあぜをブロックにかけて設定 し、あぜのわきにサブ トレンチを設定 し

て包含層の微妙な変化を捉えて細分 した。次いで細分 された層の面的な広が りを捉 え、各細分層上面の微
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地形測量を行ってから、細分層ごとに発掘を実施 した。分層には地質学、土壌学の専門家から度々指導 ・

助言を得た。特に周辺地域の地質調査 を信州大学酒井潤一助教授に依頼 し、遺跡の各層の位置づ けについ

て適切な教示を得ることがで きた。調査に当たっては重機の通路が確保で きず、厚 い水田の盛土 もベル ト

コンベアを用いて人力で排除 した。遺物は全点、座標 と標高、層位を分布図に記録 して取 り上げた。土壌

ごとサ ンプルする方法もあぜの撤去時に部分的に試みた。整理作業時に分布図をもとに遺物取上台帳 を作

成 した。

2年 次の調査は、包含層の広が りを把握する トレンチ調査か ら開始した。その結果広が りはほぼ1年 次

の発掘調査域で尽 きていることが認め られた。従って面的調査は1年 次発掘調査域に隣接する、いわば掘

り残 し部分のみでよいと判断した。周辺の用地買収が進捗 して通路が確保できたため、盛土、表土の排除

には重機 を用いた。層序は1年 次と同一観 点で捉えようとしたが、1年 次の調査終了時にあぜをすべて撤

去 してしまったのと、2年 次の調査が微高地から低地にかかる位置で堆積状況がやや異なっていたため、

両年次の層序対比には困難があった。合理的な解釈はできているが、発掘現場で出 した結論ではない部分

もある。調査方法は1年 次を基本的に踏襲した。遺物取 り上げも同様だが、遺物取上台帳だけを用いた。

測量は、平面図、分布図、微地形図は遣 り方測量による。測量基準点は岡谷インターチェンジ関連遺跡

共通の、 日本道路公団工事用基準杭BSTAO+87.0(X=8934.0457,Y=一41060.9474)か ら北へ100m、

西へ50mの 地点に独 自に設定 した。標高 も同 じ工事用基準杭(827.733m)か ら転用 した。

整理作業では、注記は石器 を含め小さなチップ以外すべてに施 した。整理作業が断続的なが らも長期間

に及んだことが幸いし、遺物の接合には時間をかけることがで きた。黒曜石の接合は十分 とはいえないが、

粘板岩 を素材 とする石器やブレイクの接合は十分できたとみてよいだろう。以上の調査、整理作業 を通 じ

多 くの研究者 ・研究機関等から指導、助言を受けた。

なお、発掘調査時以来、先土器時代の遺跡として理解 し、発表 もして きたが、遺物を十分検討 した結果、

縄文時代草創期の遺跡 と結論 を下すに至 ったことを了解 されたい。

3。 調査 の経 過

昭和57年

5月2!日

5月28日

6月3日

6月7日

6月14日

6月15日

6月30日

7月8日

発掘調査開始。地形及び微量の採集遺物以外の

情報がなく、トレンチを設定 して包含層を探す。

水田造成時に盛土 と削平がなされている。

1、3ト レンチ南端のVI層 よ り黒曜石のブレイ

ク集中出土、包含層を発見。

諏訪市教育委員会高見俊樹氏にブレイクの鑑定

を依頼。尖頭器製作時に生 じたブレイクとのこ

と。先土器時代の遺跡と考えて調査方法を考慮

する。

信州大学酒井潤一助教授を招き、地質調査。包

含層はロームの再堆積層と判明。

明治大学戸沢充則教授、東北歴史資料館岡村道

雄氏来所。調査方法について指導を受ける。

包含層の広がりを掌握、面的調査の範囲を決め

る。盛土の排除は難航する。

V層 上面で土墳検出。2面 にわたる調査が必要

となる。

土墳の調査に着手。遣り方の設置開始。排土用

のベル トコンベア導入。

8月2日

8月28日

8月29日

9月6日

VI層 の調査開始。ブロックは2ケ 所で南側を1

号、北側を2号 と命名する。(但し、最終的には変

更)。

長野県農事試験場梅村弘氏を招 き、土壌調査。

層序区分等で指導を受ける。

現地説明会開催。

包含層中及び包含層直下から礫多出。遺構の可

能性を考えて実測するが、後に自然堆積と判断。
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10月15日 酒井潤一氏を再度招き、地質調査。VII層以下は

土石流で成立したことを示唆される。

11月11日 酒井潤一氏に周辺の地質調査を依頼。

11月15日 奈良国立文化財研究所松沢亜生氏来所。調査方

法や遺物の観察方法について指導を受ける。

12月11日 礫の実測終了。本年度の調査終了。

12月13日 整理作業開始。発掘所見の調整と遺構図、取上

台帳整備、縄文時代前期以降の遺物の実測を年

度内に終了させる。

昭和58年

2月11日 第1回 諏訪地区遺跡調査研究発表会にて、先土

器時代の遺跡として概要報告。

昭和59年

4月23日1年 次調査地域周辺(FG、GI地 区)の 調査に

着手。包含層はなく、トレンチ調査のみで終了。

6月28日1年 次発掘調査域ののり面の調査に着手
。

7月16日 フロックのつづきを発見。VI層 最上位から隆起

線文土器出土。

7月22日 現地説明会開催。

7月29日 現地説明会再度開催。

8月10日W層 中に遺物がないことを確認し調査終了。

昭和60年

1月5日 整理作業再開。記録の整備と照合を年度内に終

了。

4月1日 遺物の接合と実測、分布図等の作図を開始。

昭和61年

8月20日 報告内容の検討、図版作成開始。

昭和62年

2月20日 原稿執筆完了。

4.調 査 の結果

(1)層 序 と地形形成(図247)

調査が2年 次にわたったのと地形差等を考慮 し、調査範囲を大 きく3つ の地点に区分 し、手近な大地区

名を冠 して、G地 区、FG地 区、GI地 区と命名 した。G地 区は遺跡の中心で、小丘陵上である。FG地

区は小丘陵の西斜面、GI地 区は同 じく南斜面に当たる(図11・246)。

G地 区の基本的層序は以下の通 りである。

1層:現 耕土層である。

II層:水 田造成時につ くられた盛土層である。III～WI層質の土を斜面上方から盛ってお り、遺物が若

干含 まれる。盛土は遺跡周辺から採取 された ものだろう。

III層:黒 色土層で旧地表 とみ られる。発掘調査域北西側では削平されて存在 しない。大 きな礫が層下

位に点在する。縄文時代～近世の遺物を含む。

IV層:砂 礫層で、発掘調査域東～南端に存在する。

V層:砂 質土層でたいへん堅い。発掘調査域北西では削平されて失われている。上面からは縄文時代

晩期末の土墳や時期不明の土擾、木の根の跡が検出されたが、V層 自体 は遺物 を含まない。

VI層:土 壌化 した再堆積ローム層である。最上位 は腐植が加わって黒いが、他 は黄白色で、砂や小礫

を多量に含み、下位には巨大な礫 も含 まれる。全体 に軟質で、場所によって微妙に色調や礫等

のあり方が変わ り、調査時には細分 したが最終的には1つ の層 と判断した。発掘調査域北西側

には当初 より存在 していないようだ。 また、南東側斜面はVI層 が再流出、再堆積 した層がわず

かながら形成されている。VI層 は縄文時代草創期の包含層で、ブロック群が3ケ 所検出され、

土擾 も2基 発見されている。

田層:火 山灰及び砂礫の再堆積層で、全 く土壌化 していない。乾燥すると硬 く、水 を含めば軟弱にな

る。砂礫の淘汰の悪 さからみて、土石流によってもたらされたと考 えられる。

FG地 区、GI地 区の層序は、原則的にはG地 区の層序に共通 してお り、同一の名称 を与 えてある。但
ヒ

し、II層 は盛土ではな く褐色の砂質土である。 また、III層はGI地 区では植物遺体 を含んで青みを帯びた

色調 となる。V層 は再堆積『ローム層で、G地 区のVI層 またはVII層に対比できるが、遺物は全 く含まれない。

沖積世の扇状地形成時に土石流等によって もたらされたWI層 の上面は、沢による開析 を含めて小 さな起

伏 をもつ。そのうち、礫の少ない地点は土壌化が進行 し、VI層 やそれに類する層が所々に成立 したとみら

れるが、そうした場所が縄文時代草創期には生活適地 として選択 され、遺跡が残されることになったと考
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図246中 島B遺 跡発掘範囲及び地形図(11,000)

えられる。また、人間の生活により、周囲の地表の土壌化が促進される一.面もあったかもしれない。一方、

VI層上位の腐植は、遺跡廃絶後、地表が草原等になり安定していた事 を示す。遺跡の廃絶は直接的には災

害等によるのではなかったのだろう。その後IV-V層 の堆積 を経て、縄文時代晩期末には再び安定 した地

表(III層)が 形成され、近世以降になって水田として開拓された。
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図247中 島B遺 跡土層 図(1120)
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(2)遺 構 と遺物の概観

本遺跡は、G地 区のVI層 中及びV層 上面において遺構が検出され、同 じく1～III・IV層 からは遺物が発

見された。

VI層か らは縄文時代草創期の土擾2基 と遺物のブロック群3ケ 所が発見された。土擾はVI層 中で検出さ

れたが遺物 をもたない。ブロックは微高地か ら斜面にかけて位置 し、いずれ もVI層上面でその一端が発見

された。ブロックごとに遺物組成は異なるが、隆起線文土器少量 と槍先形尖頭器や石斧、及びそれ らの製

作時に生 じたブレイク ・チップを多量にもつ。 また、ロームマウン ドが数ケ所残 されていた。

V層 上面からは縄文時代晩期末の土墳1基 、時期不明の土擾若干が検出された。III層か らは縄文 時代～

近世にいたる遺物が発見された。

FG地 区、GI地 区は1～III層 で縄文時代～近世の遺物が散見された。

(3)縄 文時代草創期の遺構 と遺物

本遺跡では、縄文時代草創期 に属するブロック17ケ所(ブ ロック群3ケ 所)と 石器・土器 など遺物約5,000

点 を良好 な出土状態で得 ることができた。本項では、その遺構 と遺物 について詳述するわけであるが、は

じめにブロックの認定基準及び遺物の認定基準について触れ、以下、ブロックごとに記述を進めてゆ く。

① ブロックの認定

ブロックとは、遺物が集中して分布 している箇所について用いている。本遺跡においては、発掘調査時

点で大 きく3ケ 所のブロック群 を認定した。本書の記述において以下に出て くる1号 ブロック群、2号 ブ

ロック群、3号 ブロックがそれに当たる。その後、整理過程で検討を経た上、3つ の大 きなブロックはさ

らに細分 され、1号 ブロック群は1-A、1-Bの2グ ループに、2号 ブロック群 は2-A～2-Nの14グ ル

ープに分けられた。そしてこの1-A、1-B、2-A～2-N、3号 ブロックの計17ケ 所が、いわゆる先土

器時代研究で主に使われているブロックに相当すると考える。

さて、この17ケ 所のブロックの認定の方法であるが、大 きく3段 階に分けて行 った。第1段 階は、以後

の作業の前提 となるべ きもので、垂直分布 による同時性の把握である。異なる時期のブロックが重なって

いる場合を想定 しての作業であったが、本遺跡の場合、大きな3つ のブロックの遺物はほとんどがVI層 中

から出土 し、(その中でもVI層上部に集中する。)、2枚 以上の文化層は認め られなかった。

第2段 階は、前段階の作業 をふえまた上で、遺物の平面的集中分布の把握である。 ここではあ くまで視

覚的に遺物の集中する範囲を摘出することを目的 としてお り、客観性 を期すために遺物の出土 した範囲を

50cm四 方に区切 り、その50cm四 方のマス目に属する遺物の点数 を数 え、それを単位 として等量線 を引いた。

その結果、2号 ブロック群中に数ケ所の等量線の高いところ(遺 物密集区域)が 確認され、そこを中心に遺

物は外縁部に向って徐々に散漫な分布 を呈 してゆき、等量線の最 も低 いところをブロックの境 として設定

し、2-A～2-Eの 計5ケ 所のブロックを捉えることがで きた。 さらに密集 とはいえないが、散漫ながら

遺物の分布する範囲もブロックとして捉 えると、2-F～2-Nの 計9ケ 所が設定できた。1号 ブロック群

も同様に、散漫な分布ながら1-A、1-Bの2ケ 所に分 けて設定でき、この段階でほぼブロックのかたち

と数量が把握されたといえる。

次に第3段 階 として、連鎖するブロックに関 して器種の分布、個体別資料の分布状況 を加味 し修正 を行

った。ブロックの認定に関 しては、「遺物の分布上の視覚的まとまりに対 して用い、分布上のまとまりとい

うことの他 に意味をもたない。」とい う鈴木忠司氏の定義 〔鈴木忠司1980〕に基本的に則っている。しか しな

がら連鎖するブロックは等量線で境界を引 くとブロックの形には凹凸ができる。単独 に確認されるブロッ

クは、円形が基本 となっており、接するブロックは重なるような部分 も考慮 しな くてはならない。そこで
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図248中 島B遺 跡縄:文時代草創期遺物分布及び遺構配置図(1:200)

、
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図249中 島B遺 跡縄文 時代 草創期 ブ ロック及 び土擾配 置図(1:200)
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器種の分布、個体別資料の分布 を検討することで、2つ のブロックの関係 を重なりとして捉えることにし

た。言いかえれば、ブロックは円形が基本的なかたちであるという前提に立 ち、見かけ上連鎖するブロッ

クは2っ のブロックが部分的に重なっているという理解の もとにブロックを設定 した。それは2つ のブロ

ックを仮 にAとBと で呼ぶならば、A∩Bの 部分があ り、その部分は本来的にはA、Bの 両者が混在する

空間であるという認識のもとにブロックを認定 しようとするものである。

この操作はあ くまで視覚的なまとまりとして とらえたブロックのうち、見かけ上連鎖するものに対 して、

一定の理解の方法を明示 しただけであり、実際にはA∩Bの 部分が明瞭に線引きで きるものではな く、ま

た厳密 に線引きを行 うことが目的ではないことをことわってお く。

以上の段階を経て認識 されたものを本書ではブロックとして扱い、それ らブロックの詳細な分析、検討

を経て捉えるユニッ トへの志向の基本単位 として設定 した(註1)。

② 遺物の認定

ア 石器形態

石器の器種名 ・形態分類には実に多くの呼び方があ り石器研究 を混乱させている面 もある。ここでは石

器形態の分類の基準を明記し、それに則って本項の記述 を進めてゆ く。

槍先形尖頭器 二この石器は器種判別そのものにはあまり問題はないが、形態分類 とその名称に多様なも

のがある。本書では、全体形状を基準に1類 を柳葉形(細 身のもの)、II類 を木葉形(幅 広のもの)に 大別 し

た。1類 とII類の違いは、長幅比がほぼ3:1以 上 を1類 、それ以下 をII類 とした。夫 きさについて も大

形は7cm前 後以上のもの、中形は5cm前 後のもの、小形は3～4cmの もの とする基準 を設けた(註2)。

石器判別で一番難 しいのが、完成品 と未製品の区分である。出発点 を素材 とし、到達点を完成品と考え

たとき、未製品は出発点→到達点の過程に生 じるものであ り、素材に近い状態の ものから完成品に近いも

のまで多様な様相 を呈す。特に完成品に近い未製品 と完成品の区分は困難である。そもそも完成品か未製

品かの判別は当時の製作者の意識内にあると考 えられ、遺物 として残された石器 自身からその両者 を完全

に区分することは無理なことである。本書では、便宜的に先の素材→完成品への過程 を完成度か ら以下の

4ラ ンクに区分 して把握 した。

ランクA:完 成品。器体両面が整えられてお り、周縁部 も微細な調整によって概形が整 えられている。

側面形も著 しい反 りはなく、側面にみ られる稜線も直線的になる。

ランクB:限 りなく完成品に近 く、完成品か未製品か判断しかねるもの。完成品 との区分は難 しいが、

側縁の一部がやや粗い調整であった り、側面の稜線がジクザグになってお り、最終的な形状

調整が行われていないと判断 したもの。

ランクC:形 態がほぼわかるまで加工されているが、調整加工が粗 く、形状が整っていないなど、未製

品であると判断されるもの。

ランクD:形 態もわか らない、素材に近い状態の未製品。

以上の基準のもとに、実際の呼称 としては、ランクAを 「槍先形尖頭器」、ランクB～Dを 「尖頭器未製

(註1)鈴 木忠司氏によれば、器種分布、個体別資料の分布の操作は、視覚的に設定されたブロックの統廃合の操作であり、

それはユニットの設定への操作段階に位置づけている〔鈴木1980〕。 しかし、ここで行った作業はあくまで視覚的に設

定されたブロックの修正であり、氏の言われる遺跡全体の中での評価のもとに行われるブロックの再編成とはレベル

が違う。よって本書における第3段 階までの操作は、ブロックの設定のレベルにあると理解する。

(註2)長 幅比3:1と いう数字が当時の人々にとって絶対的な比率であったとはとうてい思えないことである。しか し、従

来より曖昧に使われているやや細身、やや幅広という用語に一定の基準を設けて使用しようというのが目的である・

従って3:1の 長幅比をもっていても、石器群全体の中で木葉形という理解をした方が良い場合も出てくることが予

想される。また、大きさについても同様の考えをもって使用している。
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品」として区別 した。

打製石斧:局 部磨製の石斧を含めて総称 した。縄文時代一般 に認め られるような磨製石斧は本遺跡から

は出土 しなかった。刃部が研磨されたものを含め、いわゆる斧形の石器 を一括 して扱った。 また、接合関

係 をもち刃部等の製作が不完全 と思われるものに対 し石斧未製品の語を用いた。

削器:い わゆるスクレイパー と称される石器で、調整加工によって刃部が作出されている。その刃の厚

さと刃部の位置で、分厚い刃をもつ掻器(エ ンドスクレイパー)と 、薄い刃をもつ削器(サ イドスクレイパー)

に大別されるが、本遺跡からは削器 しか認め られなかった。

小剥離痕のある剥片:従 来、使用痕のある剥片や2次 加工のある剥片 と称 されていたものを一括 した。

剥片の縁辺に見 られる不連続かつ大 きさも不揃いな小剥離痕は刃こぼれ として認定 しやすいが、部分的に

連続する小剥離痕は調整加工 なのか刃こぼれなのか判断が困難である。そこでこれ らを一括して把握 して

おき具体的な資料 にあた り、判断のつ くものに対 しては使用痕であることを明記するようにした。

剥片 ・砕片:剥 片は調整剥片 と目的剥片の二者に大別 される。調整剥片 とは石核整形、石核修正、石器

を作る過程で生 じた剥片に対 して用いる。目的剥片 とは剥片そのものを道具 とした り、その剥片を道具の

素材とするために打ち剥がされた剥片をさす。砕片は便宜的に長 さ1cmに 満たない小剥片 と、剥片の砕け

たものを称 した。

石核:剥 片 を剥 ぎとるための母体である。本遺跡においては、後に詳述することになるが、剥片を一定

量剥離する技術が顕著には認められず、そのことか らも石核の存在は例外的である。また、尖頭器未製品

とした一・部に石核の可能性があるものが含 まれてお り、その資料については具体的な記述の中でふれる。

原石:石 器の母材 となる石塊である。本遺跡においては黒曜石 と粘板岩が主な石材となり、黒曜石 につ

いては多数原石が認め られたが、粘板岩製は接合資料2例 のみである。黒曜石の原石は完全に自然面で被

われている例はほとん どな く、原石の一部に1～2度 の加撃が加えられているのが特徴的である。尖頭器

未製品 との区分が問題 になって くるが、部分的な剥離のものは原石 として捉えた。

イ 個体別資料の識別

本遺跡の主たる石質は黒曜石であり、全体の90%以 上を占める。次に粘板岩が8%を 占め、あとはチャ

ー ト、玄武岩、珪質粘板岩、珪質泥岩 という構成になっている。黒曜石は透明度が高 く、黒色や白色や赤

褐色の縞 を含んでお り、その特徴 により分類 も可能であるが、その一方で同一の個体に、黒縞、白縞の両

方 を含んでいることが観察され、あえて個体識別はひかえた。但 し、白色斑点を含む特徴的な一群(個体別

資料No.11)と 接合資料(個 体別資料No.12、13)に ついてのみ個体識別 を行った。

以下、本遺跡で識別 した個体の特徴 を明記する。

個体別資料No.1:粘 板岩。風化により表面は暗黄褐色を呈 し、白色の縞が入 る亜角礫。

個体別資料No.2:粘 板岩。風化により表面は青灰色を呈 し、全体的に白色の縞が入る亜角礫。

個体別資料No.3:チ ャー ト。黄 白色 を呈 し、黒色の縞が入る。剥片2点 のみなので原石形状は不明。

個体別資料No.4:粘 板岩。風化により表面は白色 を呈す。原石形状は不明。

個体別資料No.5:粘 板岩。風化により表面は青灰 白色を呈す。原石形状は不明。

個体別資料No.6:粘 板岩。風化により表面は青灰色 を呈す亜角礫。

個体別資料No.7:粘 板岩。風化により表面は灰白色 を呈す。全体的に白色の縞が入り、また黒色の細い

脈が走るのが特徴的である。原石形状は不明。

個体別資料No.8:粘 板岩。風化により表面は灰白色を呈す。部分的に砂質の ところがある。幼児頭大の

亜角礫。

個体別資料No.9:玄 武岩。表面がガラス質の印象をうける。原石形状は不明。
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個体別資料No.10:珪 質粘板岩。茶褐色を呈す。原石形状は不明。

個体別資料No.ll:黒 曜石。流紋岩化 した部分が白色斑点状にみえる。原石形状は不明。

個体別資料No.12:黒 曜石。接合資料No.9。 亜角礫である。

個体別資料No.13:黒 曜石。接 合資料No.10を含み自然面は無数のつぶれ状の亀裂 により白色を呈す。円礫

である。

個体別資料No.14:チ ャー ト。赤色を呈す るもので、光沢をもつ もの ともたないものの二者があるが、一

括 して扱 った。

③1号 ブロック群

ア 遺物の遺存状態

本ブロック群は、N102～N114・W41～45の 範囲に、1-A・1-B号 の2ケ 所のブロックで構成されて

いる。立地は、2号 ブロック群 ・3号 ブロックが微高地上縁辺に位置するのに対 して、本ブロック群は微

高地のやや奥まった比較的平坦なところに位置する。以下、各ブロックごとに分布の状況を記述する。

(カ1-A号 ブロック(図250)

本ブロックは、N110・W45を 中心に直径約6mの 範囲に円形の広が りをもつ。散漫な分布形態を示 し、

す ぐ南にはほぼ接す るかたちで1-B号 ブロックが位置する。垂直分布は、VI層中に約30cmの 厚さをもって

包含されているが、本ブロックの周辺は調査=区内でも一番標高が高 く、現耕土である1層 の直下にVI層 が

露出する部分があり、後世の撹乱によりVI層上部に位置 した一部の遺物が消失している可能性がある。

遺物の総点数は17点 であり、その器種別構成は、槍先形尖頭器4点 、小剥離痕のある剥片1点 、剥片 ・

砕片12点 よりなり、少点数 なが ら道具の量が多いといえよう。 またそれらは東半部にまとまって分布する

という状況 を呈 している。石質構成は、粘板岩、チャ.___ト、黒曜石、珪質粘板岩からなる。それらの個体

器種

プロツ

槍先形
尖頭器

尖頭器

未製品
打製石斧

石斧
未製品

削器
小剥離痕

のある剥片

剥片 ・

砕片
石核 原石 計

1-A 4 1 12
1・7

1-B 3(2) 18 21

外 1 4 5

計 5 3(2) 1 34 43

表37中 島B遺 跡1号 ブロック群器種別組成表()内 は実際の個体数

ブ
ロ
ッ
ク

器種

個体別資料No.

槍先形
尖頭器

尖頭器
未製品

打 製

石 斧
石斧
未製品

削器
小剥離痕

のある剥片

剥片 ・

砕片
石核 原石 計

1
1
A

1 3 3

2 6 6

3 2 2

チ ャー ト(単) 3 1 4

珪質粘板岩(単) 1 1

黒曜石 1 1

-
l
B

1 1 6 7

2 2 9 11

珪質泥岩(単) 1 1

黒曜石 2 2

表38中 島B遺 跡1号 ブロック群個体別資料組成表
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図250中 島B遺 跡1号 ブロック群器種別分布図(左) ・個体別 資料分 布 図(右)

及 び31号 ・32号 土 擾実測 図(1:60)
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図251中 島B遺 跡1号 ブロック群出土石器実測図1(34)
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図252中 島B遺 跡1号 ブロック群出土石器実測図2

-366一

(接合 資料No.123)



図253中 島B遺 跡1号 ブ ロ ック群 出土石 器実測 図3(接 合 資料No.123)
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図254中 島B遺 跡1号 ブロック群出土石器実測図4

-368一

(接合 資料No.223)



別構成は表38に 示すとお りである。槍先形尖頭器4点 及び小剥離痕のある剥片1点 のいわゆる道具はすべ

て単一個体である。個体別資料No.1・No.2の 剥片 ・砕片は、後述する1-B号 ブロックと同一一個体であ り、

打製石斧製作時に作出された剥片 ・砕片 と考 えられる。

(イ)1-B号 ブ『ロック(図250)

本ブロックは、N105・W44を 中心に直径約6mの 範囲に円形の広が りをもつ。その分布の在 り方は、32

号土墳をとりまくような状態で、散漫な分布形態 を示 し、その北には1-A号 ブロックが隣接 する。垂直分

布は1-A号 ブロックとほぼ同様の状況 を呈す。

遺物の総点数 は21点 であり、その・器種別;構成は、打製石斧未製品3点(う ち2点 は同一一個体の割れたもの)、

剥片 ・砕片18点 よりなる。石質構成は、粘板岩が主体 をなし、その他にチャ.___ト、黒曜石、珪質泥岩があ

る。それ らの個体別構成は表38に 示すとお りである。個体別資料No.1及 びNo.2が 本ブロックの主体 をなす

が、それ らは各個体 ごとに打製石斧未製品を1点 ずつ含み、 またその多 くが接合 し、打製石斧の製作が行

われたことが うかがわれる。

イ 石器群の特徴

本ブロック群からは、槍先形尖頭器4点 、打製石斧未製品3点 、小剥離痕のある剥片1点 、剥片 ・砕片

34点 が出土 した。 さらに、本ブロック群 より東方8mの ところで、槍先形尖頭器が出土 してお り、ブロッ

ク外ではあるが本ブロック群の石器 といっしょに扱 う。以下、器種 ごとに説明 を加 える。

Cam)槍 先形尖頭器(図251-1～5)

1～3は1類 柳葉形槍先形尖頭器、4・5はII類 木葉形槍先形尖頭器 に分類される。調整加工は、1～4

が両面調整であり、その両面に及ぶ調整のため素材が礫なのか、剥片なのか、礫片なのかわか らない。た

だ、3は 片面の一.部に自然面 を残している。5は 、自然面 を残す剥片を素材 とした周縁調整のものである。

調整加工の種類 としてはブ リ.___フレイキングが主 となるが、石質の堅さからくるものか、部分的にステッ

プフレイキングが目立つ ものもある(1.表 面中央両側縁、裏面右側縁。2.表 面上半部両側縁。5 .裏 面両側

縁)。1類 である1と2は 、長 さ7cm前 後で、基部近 くに最大幅をもつなどよく似ている。2の 基部 もおそ

らく1と 同様に丸味をおびるであろう。3も 上半部 しか出土 しなかったが、1・2と 同様の特徴 をもつ可

能性が強い。1～3と も、非常に斉一.性が強い といえるb一 方、木葉形の うち4は 最大幅が基部近 くにあ

り、その基部が丸味をもつ という特徴は、先の柳葉形の ものと共通す るが、長さがやや寸詰まりな点か ら、

木葉形に分類 した。5は 推定10cmの 長さをもち、他の4本 の槍先形尖頭器 よりもひとまわ り大きく、 また

最大幅 も胴部中央部に くる。石材は、1が 珪質粘板岩の他はチャー ト製である。すべて同一個体 をもたな

い単独個体である。

(イ)小 剥離痕のある剥片(図251-6)

方形の剥片を素材 として、その末端部 に不連続な小剥離痕が認められる。使用痕 として理解できる。チ

ャー ト製、単独個体である。

(ウ)接 合資料

本ブロック群 には、4例 の接合資料がある。うち2例 について説明 を加 える。他の2例 は自然面を持つ

剥片同士の接合で、原石を打 ち割った初期の段階の接合例である。

接合資料No.1(図252、253):本 資料は石斧未製品 と剥片が接合 した例である。剥離順序は以下のようであ

る。

(左側縁

(石斧未製品)

(右側縁
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剥片の特徴 としては、末端がヒンジフラクチャーするものが顕著であ り、直方体の原石 をかな り粗い剥

離で石斧のかたちに作 り上げようとしたことが うかがわれる。

接合資料No.2(図254):本 資料 も、No.1と 同様に石斧未製品と剥片が接合 した例である。剥離順序は以下

のようである。

(頭部)⑬{:蠕:;∵18(一)

④2号 ブロック群

ア 遺物の遺存状態

本ブロック群ではN80～N98・W20～W48の 範囲に、2-A～2-N号 まで計14ケ 所のブロックが認め ら

れた。地形的には微高地上縁辺部か ら傾斜面にかけて立地する。以下、ブロックごとに分布の状況 を記述

す る。

(カ2-A号 ブロック(図255)

本ブロックはN94・W35を 中心に直径約6mの 範囲に円形の広が りをもつ。ブロック内南部に直径約3

mの 範囲で密な分布 を示す部分があ り、そこからブロックの外縁部に向かって漸次散漫になってゆ く。す

ぐ南に2-B号 ブロックが重なるような状:態で連なっている。垂直分布はVI層 中に約60cmの 厚 さをもって包

含されている。

遺物の総点数は665点 であ り、その器種組成は表39に 示す。2-B号 との重複部分はA・B両 ブロックの

遺物が混在する部分 と考えられるが、組成表上の扱いは便宜的に2-B号 ブロックに帰属させた。従 って本

来的な2-A号 ブロックの遺物量は(組 成表上の総点数)+(本 来2-A号 ブロックに帰属する遺物)に なる。石

質構成は黒曜石がその主体 をなし99%を 占める。その他にはチャー ト、粘板岩がある。それ らの個体別構

成は表40に 示 した。

器種分布の在 り方 をみると、槍先形尖頭器(24)、 打製石斧(55)、 小剥離痕のある剥片などの道具が、散

器種

プロツ

槍先形
尖頭器

尖頭器
未製品

打製石斧
石斧
未製品

削器
小剥離痕

のある剥片

剥片 ・

砕片
石核 原石 計

2-A 1 1 1 2 659 1 665

2-B 5 6 2 694 3 710

2-C 2 2 473 1 1 479

2-D 1 2 341 344

2-E 3 30(22) 6 999 1 10 1049

2-F 1 1 29 31

2-G 1 26 27

2-H 1 17 i8

2-1 50 50

2-J 4 1 2 111 118

2-K 11 11

2-L 20 20

2-M 11 11

2-N 6 6

外 2 1 25 28

計 13 45(33) 2 1 1 16 3472 2 15 3567

表39中 島B遺 跡2号 ブ『ロック群器種別組成表()内 は実際の個体数
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ブ
ロ
ッ

ク

器種

個体別資料No.

槍先形
尖頭器

尖頭器
未製品
打 製
石 斧

石斧
未製品

削器
小剥離痕

のある剥片

剥片 ・

砕片
石核 原石 計

2
1
A

10 2 2

14 4 4

黒曜石 1 1 2 653 1 658

粘板岩(単) 1 1

2
-
B

5 1 1

6 1 1

14 5 5

黒曜石 5 6 2 687 3 703

2
1
C

5 20 20

6 121 121

7 160 160

8 1 1

9 7 1 8

黒曜石 2 2 164 1 169

2
1
D

5 2 2

7 3 3

11 9 9

粘板岩 1 1

黒曜石 2 329 331

2
1
E

8 43 1 44

14 4 4

黒曜石 3 30 6 952 10 1001

2

F

14 1 1

黒曜石 1 1 28 30

2
-
G

11 1 1

粘板岩(単) 1 1

黒曜石 25 25

孟 黒曜石 1 17 18

94

-
T⊥

5 2 2

6 1 1

7 2 2

黒曜石 45 45

9盈

l
TJ

4 1 3 4

6 6 6

7 3 3

9 1 1

13 8 8

14 2 2

黒曜石 4 2 91 97

2

K

9 3 3

黒曜石 47 47

2

L

9 16 16

黒曜石 4 4

2

M

5 1 1

黒曜石 10 11

2
1
N

10 3 3

黒曜石 3 3

表40中 島B遺 跡2号 ブ『ロッグ群個体別資料組成表
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図255中 島B遺 跡2-A～2-C号 ブ 『ロック器種別分布 図(1:60)
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図256中 島B遺 跡2-E・2-F号 ブ ロック器種別分 布図(1:60)
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図257中 島B遺 跡2-D・2-G・2-H号 ブ ロ ック器種別分 布図(160)
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図258中 島B遺 跡2-1～2-N号 ブ ロ ック器種 別分布 図(1:60)
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◎ 個 体 別 資 料NQ4

△ 個 体 別 資 料No .5

。 個 体 別 資 料No .6

●個 体 別 資料No .7

▽個 体 別 資料No
.8

▲ 個 体 別 資料No .9

◇ 個 体 別 資料No .10

・ 個 体 別 資料No .11

▼ 個 体 別 資料No ..12

◆ 個 体 別 資料No .13

・ 個 体 別 資料No .14

図259中 島B遺 跡2号 ブロック群個体別資料分布及び接合資料No.9a状 況図(1:75)
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漫分布域から出土し、それに対 して密集分布域は黒曜石の槍先形尖頭器製作時に剥出された調整剥片、砕

片がほとんどを占める。他には尖頭器未製品、原石 も出土 している。黒曜石製の槍先形尖頭器の製作が行

われた場であることが推定され る。

チャー ト製のやや大形の縦長剥片が4点 出土 しているが、これ らは何らかの道具の素材になりうるよう

な目的的な剥片の性格 をもっている。

(イ)2-Bブ ロック(図255)

本ブロックはN91・W35を 中心に直径約4mの 範囲に円形の広が りをもつ。ブロック内やや北東よ りの

ところに直径約1mの 範囲で濃密な分布を示す部分がある。北側の2-A号 、南側の2-C号 とは部分的に

重なるように連なり、東側の2-E号 、西側の2-1号 各ブロックとは接するように連 なっている。垂直分

布はVI層 中に約1mの 厚 さをもって包含されている。

遺物の総点数 は710点 であり、その器種組成は表39に 示 した。2-A号 、2-C号 両ブロックとの重複部分

の遺物の帰属 については便宜的に、2-A号 との重複部分は本ブロックに、2-C号 との重複部分は2-C号

ブロックにそれぞれ帰属 させた。個体別資料の構成は表40に 示 した。

器種分布の在 り方をみると、槍先形尖頭器(20、27、30～32)、 小剥離痕のある剥片(60)な どはブロック外

縁部か ら出土 し、中心部近 くの密集部分からは、黒曜石製の槍先形尖頭器調整剥片 ・砕片を主体 とし、さ

らに尖頭器未製品 ・原石 も出土している。

(ウ)2-C号 ブロック(図255)

本ブロックはN87・W36を 中心に北東～南西にかけて長軸をもつ約6m×3mの 範囲に楕円形の広が り

をもっ。ブロック内北東部に直径約2mめ 範囲で密集部分 をもち、南東部分は散漫な分布域である。北側

の2-B号 ブロックとは部分的に重なるように連な り、他の3方 のブロック(2-F号 ・2-D号 ・2-J号)と

は接するように連なっている。垂直分布はVI層 中に約60cmの 厚さをもって包含されている。

遺物の総点数は479点 であ り、その器種組成は表39に 示 した。2-B号 ブロックとの重複部分の遺物は便

宜的に本ブロックに帰属 させた。石質構成は、粘板岩 と黒曜石が主体 をなす。個体別資料の構成は表40に

示すとお りである。粘板岩は個体別資料No.6及 びNo.7の2つ の個体で90%以 上 を占める。 また、それらは

接合率が高 く、石斧製作の際に剥出された と思われる剥片の接合例(接合資料No.5、No.6、No7)や 、石斧 を

再加工 した と思われる剥片の接合例(接 合資料No.4)な どの石斧に関連 した資料である。一方、黒曜石 の剥

片 ・砕片は槍先形尖頭器製作の際の調整剥片である。

器種分布の在 り方をみると槍先形尖頭器(22・23)、 小剥離痕のある剥片など道具は、密集部分の外縁部

から出土 している。石質別の分布では、密集部はそのほとんどが粘板岩によって占められてお り、黒曜石

は散漫な分布域 にみられ、石質によって分布域、その分布状態が異なっている。

(s)2-D号 ブロック(図257)

本ブロックはN85・W39を 中心に東西約8m、 南北約4mの 範囲に楕円形の広が りをもっている。ブロ

ック内東半部に直径約1mの 範囲に密集部分があ り、西半部は散漫な分布域 となる。北側に接するように

2-C号 、2-J号 両ブロックが連なる。垂直分布はVI層 に約60cmの 厚 さをもって包含 されている。

遺物の総点数は344点 であ り、その器種組成は表39に 、個体別資料の構成は表40に 示す とお りである。打

製石斧(56)が 散漫分布域から出土している。密集部分 は黒曜石製の槍先形尖頭器調整剥片・砕片によって

構成されている。また個体別資料No.11は本ブロックに特徴的にみられる個体である。

(オ)2-E号 ブロック(図256)

本ブロックは微高地上平坦面の縁辺部、傾斜面 との境に立地してお り、一部の遺物は斜面に流出したと

考えられる。従って本来的にはN89・W31を 中心とした直径約5mの 範囲にほぼ円形の広が りをもって分
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布 していたと思われるが、実際に遺物は南東方向斜面へ延びている。西側は2-B号 ブロックと接 してお り、

その境界は不明瞭である。垂直分布は平坦面ではVI層 中に約80cmの 厚さをもって包含 されている。

遺物の総点数は1049点 であり、本遺跡のブロック中3号 ブロックに次 ぐ量の多さである。器種組成は表

39に示 したが、特に尖頭器未製品の量の多さが注目される。石質は黒曜石が主体 を占める。個体別資料の

構成は表40に 示 した。粘板岩の資料には幼児頭大の原石 を打割した一括接合資料44点 があり、その他チャ

ー ト、粘板岩が若干出土している。

器種分布の在 り方 をみると、尖頭器未製品は平坦面の密集分布域 を中心に出土 しているが特 に密集分布

域の北部 ～東部にかけての外縁部に集中す る箇所がある。これ ら尖頭器未製品は接合例が多い。ブロック

内での接合例が多いのはもとより、ブロックを越えて接合す る例 として38、39は 、はじめ2-B号 ブロック

において尖頭器製作の作業を行 って、その後本ブロックに作業の場を移 したことが うかがわれる例である。

他に41は2-B号 と、49は3号 と、51は2-H号 各ブロックとそれぞれ接合関係 をもつ。個体別資料No.8の

幼児頭大の原石 を打割 した資料 はブロック北東部に直径約1mの 範囲にまとまって出土 した。

(カ)2-F号 ブロック(図256)

本ブロックはN85・W32を 中心に直径約3mの 範囲に円形に広がるが、小規模で分布 も散漫である。垂

直分布はVI層 中に約30cmの 厚さをもって包含されている。遺物の総点数は31点 で、黒曜石が主な石質で、

尖頭器未製品1点 の他は槍先形尖頭器の調整剥片 ・砕片がほとんどである。そのほかにはチャー トの剥片

1点 が出土したのみである。

(キ)2-G号 ブロック(図257)

本ブロックはN83・W35を 中心に直径約3mの 範囲に円形に広がるが、小規模で分布 も散漫である。垂

直分布はVI層 中に約30cmの 厚 さをもっている。遺物の総点数は27点 で、ブロック西縁で削器(57)が1点 出

土 したほかはすべて黒曜石の槍先形尖頭器の調整剥片 ・砕片で構成されている。

(ク)2-H号 ブロック(図257)

本ブロックはN81・W38を 中心に直径約3mの 範囲に円形の広が りをもつが、小規模で分布 も散漫であ

る。垂直分布はVI層 中に約30cmの 厚さをもっている。遺物の総点数は18点 で、すべて黒曜石。1点 出土し

ている尖頭器未製品は2-E号 ブロックのもの と接合す る。他は槍先形尖頭器の調整剥片 ・砕片である。

㈲2-1号 ブ廿ック(図258)

本ブロックはN91・W39を 中心に直径約3.5mの 範囲に円形の広が りをもち、ブロック全体 に散漫な分布

状態を呈 している。東側に2-B号 ブロックが接するように連なっている。垂直分布はVI層 中に約60cmの 厚

さをもつ。遺物の総点数は50点 であり、粘板岩の石斧製作に関係する剥片が若干あるほかは黒曜石の槍先

形尖頭器の調整剥片 ・砕片で構成 されている。

(コ)2-J号 ブロック(図257)、

本ブロックもまたN89・W41を 中心に直径約4mの 範囲に円形の広が りをもっているが、ブロック全体

が散漫な分布状態を呈 している。東側に2-B号 ブロックが接するように連なっている。垂直分布はVI層 中

に約1mの 厚さをもって包含 されている。遺物の総点数 は118点 であり、その器種組成は表39に 示 した。黒

曜石の槍先形尖頭器調整剥片 ・砕片が主体 をなし、尖頭器未製品 も4点 出土している・若干の粘板岩の奪

料はブロック東半部から出土する傾向にあ り、黒曜石が西半部に多い点 と対照的である。粘板岩の資料は

2-C号 ブロックと一一部接合す る。また接合資料No.3は 石斧未製品と剥片の接合例で、本ブロックで石斧製
'
作が行われたことが うかがわれるが、接合 した剥片は4点 と少なく、 自然面 をもつ剥片 もないので原石が

ある程度加工された状態で もたらされたものと考えられる。
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図260中 島B遺 跡接合資料No.3及 びNo.4接 合 状 況図(1:40)
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図261中 島B遺 跡接合 資料No.5(上)及 びNo.6(下)接 合 状況図(1:40)
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図262中 島B遺 跡接合資料No.7接 合状況 図(1:40)
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図263中 島B遺 跡接合 資料No.8a状 況 図(1:40)

㈹2-K号 ブロック(図258)

本ブロックもN86・W45を 中心に直径約3mの 範囲に円形の広が りをもつが、小規模で分布 も散漫であ

る。垂直分布はVI層 中に約40cmの 厚さをもっている。遺物の総点数は11点 で、すべて槍先形尖頭器の調整

剥片 ・砕片である。石質は、3点 玄武岩があるほかはすべて黒曜石である。

(の2-L号 ブ『ロック(図258)

本ブ『ロックもまたN89・W46を 中心に直径約3mの 小規模な範囲に円形の広がりをもって散漫に分布す

る。垂直分布はVI層 中に約30cmの 厚 さをもって包含 されている。遺物の総点数は20点 である。玄武岩(個体

別資料No.9)の 剥片・砕片によって構成 されるブロックで、他は黒曜石剥片が4点 のみである。玄武岩製石

器は本遺跡からは出土 しなかったが、その剥片の特徴から槍先形尖頭器製作時の調整剥片 と考えられる。

(ス)2-M号 ブロック(図258)

本ブロックはN92・W44を 中心に直径約2mの 範囲に円形の広が りをもつ。他同様小規模で分布 も散漫

である。垂直分布はVI層 中に約20cmの 厚さで包含されている。遺物の総点数は11点 、黒曜石10点 は槍先形

尖頭器調整剥片 ・砕片であり、他の1点 は個体別資料No.5の 石斧製作時調整剥片である(接 合資料No.7)。

㈹2-N号 ブロック(図258)

本ブロックはN94・W46付 近に珪質粘板岩の剥片が3点 、黒曜石剥片が3点 集まってお り、ブロックに

す るには点数やその分布 に問題はあるが、珪質粘板岩(個 体別資料Na10)が 特徴的であったため、一応ブロ

ックとして扱った。垂直分布はVI層 中に約10cmの 厚 さで包含され る。
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(ソ)ブ ロック外(図249)

ブロック外から出土 した石器は、21の黒曜石製槍先形尖頭器、25の珪質粘板岩製の槍先形尖頭器がある。

また・N99・W48付 近で細隆起線文土器が一括出土をしている。周囲にはまった く遺物の出土をみない単

独出土である。VI層 最:上面 より検出された。

イ.石 器群の特徴

2号 ブロック群からは、槍先形尖頭器13点 、尖頭器未製品45点 、打製石斧2点 、石斧未製品1点 、削器

1点 、小剥離痕のある剥片16点 、石核2点 、原石15点 、剥片 ・砕片3472点 が出土した。以下、器種ごとに

記述 を行 う。なお石核 については、両者 ともに接合資料の中で扱 う。

(力 槍先形尖頭器(図264-19～32)

形態上大 きく2つ に分類で きる。1類 柳葉形槍先形尖頭器 は19～24が 、II類 木葉形槍先形尖頭器 は、

25～29が これに相当す る。なお、30～32は 欠損部分が多 く、形態分類をひかZ.た 。

1類:大 きさの点で2細 分 される。19・20は 、6cmか らそれ以上の長さのやや大形の一群である。両面調

整で、断面形はレンズ状 を呈す。表裏 とも押圧剥離 によりみごとに仕上げられている。全体形状は、19が

欠損品のため一部不明確なところもあるが、20と ほぼ同様な形状であると考えられ、先端 ・基部 ともに尖

が り、最大幅が胴部 中央やや下半にくる形状であろう。一一方、21～24は 長さ5cm前 後の中形からやや小形

の一群である。半両面調整の21・22、 周縁調整の23・24が ある。22～24は 、素材が剥片であることを示 し

ているが、表面には自然面が多 く残ってお り、素材 となる剥片を一・定量尖頭器製作のために剥離 したので

はな く、原石を打ち割 ってゆく過程で初期段階に剥 出される自然面をもつやや厚手の剥片を利用 したもの

と理解 される。この点 については、後で詳 しく触れることにして、ここでは、 自然面を片面に残す剥片を

素材 とした半両面 ・周縁調整の一群の槍先形尖頭器の存在を注意してお きたい。

欠損部など個々の観察 を行お う。19は 先端 ・基部 を欠 く。特に基部側は、基部末端方向からの加撃によ

って欠損 している。20～22は 先端部をわずかに欠いている。また21・22は 基部に自然面が認められ、やや

平基に近い形態になる。23の 基部は自然面であり、ほぼ完形である。24は 、先端方向からの加撃で欠けて

いる。23・24と もに作 りが全体 に粗 く(23の 基部、24の右側縁にはほとんど調整が施されていない。)未製品で

ある可能性 もある。石質はすべて黒曜石である。

II類:こ れ も大 きさの点で2細 分 される。25・26の 中形 と27～29の 小形の一群である。25は 長 さ5cmを 測

る中形で、半両面調整、平基の完形品である。基部の微細な剥離は、折れ面に施 されたような調整であ り、
一.度折れた基部を再加工 した ものか もしれない

。26は 両面調整、基部欠損のため全体形状は不明だが、残

存部か ら推定すると、菱形を呈するか もしれない。27～29は 長さ3cm前 後の小形の一群である。3点 とも

に剥片を素材 とした周縁調整 を施 し、表面は27が 調整加工以外 は自然面、28が 多方向からの剥離面、29も

多方面の剥離面 と自然面が看取 される。この小形周縁調整の一群 も、先の1類 中～小形の一群 と製作上同

様の特徴 を示す一群 として注意しておきたい。石質は25が 珪質粘板岩で、他はすべて黒曜石である。

その他:30～32は 破損品でその形態が不明であるが、上記の1類 かII類 のいずれかに属するであろう。30・

31は 黒曜石 なが らその透明度がよく似てお り、また出土地点 も近いことから同一個体の可能性が強 く、 も

し同一.個体 として復元するならば、7cm前 後のやや大形のII類 槍先形尖頭器として捉えられる。石質はす

べて黒曜石である。

(イ)尖 頭器未製品(図265～267-33～54)

完成度ランクCと したものは33～43、 ランクDと したものは44～54で ある。

33は・ほぼ完成品に近いが、正面図左側縁表方向からの加撃で折れてお り、左側縁の胴部～先端への調

整中に折れたと理解 した。同様な例 として34は 正面図右側縁表方向から、36は 正面図左側縁表方向から、
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図264中 島B遺 跡2号 ブ ロック群 出土石 器実測図1(34)
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図265中 島B遺 跡2号 ブロ ック群 出土石器実測 図2(34)
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図266中 島B遺 跡2号 ブ ロ ック群 出土石 器実測 図3(34)
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図267中 島B遺 跡2号 プロ'ック群 出土石器実測 図4(34)
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図268中 島B遺 跡2号 ブ ロック群 出土石器実 測図5(23)
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図269中 島B遺 跡2号 ブ ロック群 出土石器実 測図6(23)
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図270中 島B遺 跡2号/ロ ック群 出土石器実 測図7(23)
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図271中 島B遺 跡2号 ブロック群出土剥片長幅比グラフ
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(○は 自然面 をもつ剥片)



図272中 島B遺 跡2号 ブロ ック群 出土石器実測 図8(接 合資料No323)
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図273中 島B遺 跡2号 ブロック群出土石器実測図9

-395

(接合 資料No.412)



図274中 島B遺 跡2号 ブロ ック群 出土石器実測 図10(接 合 資料No.412)
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図275中 島B遺 跡2号 ブロ ック群 出土石器実測 図11(接 合 資料No.512)
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図276中 島B遺 跡2号 ブ『ロック群 出土石器実測 図12(接 合 資料No.512)
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図277中 島B遺 跡2号 ブ ロック群 出土石 器実測図13(接 合資料No.612)
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図278中 島B遺 跡2号 ブ ロ ック群 出土石 器実測 図14(接 合 資料No.612)
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図279中 島B遺 跡2号 ブ 『ロック群 出土石器 実測図15(接 合 資料No.712)
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図280中 島B遺 跡2号 ブロ ック群 出土石器実測 図16(接 合 資料No.712)
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図281中 島B遺 跡2号 ブ ロック群 出土石器 実測図17(接 合 資料No.7上 、No9下 、12)
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図282中 島B遺 跡2号 ブロ ック群 出土石器実測 図18(接 合 資料No.813)
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図283中 島B遺 跡2号 プ ロ ヅク群 出土石 器実測 図19(接 合 資料Na813).
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図284中 島B遺 跡2号 ブ 白 ック群 出土石 器実測 図20(接 ・合資料No.813)
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37は正面図左側縁裏方向からの加撃でそれぞれ折れている。38・39は 製作途上一度折れた(大 きく割れた)

にもかかわらず、さらに加工 を続けたが、最終的にまた折れてしまった資料である。38はa・bとcと が、

正面図左側縁表方向か らの加撃で大 きく割れ、そののちa・bは 基部側の加工 をさらに行ったが、最終的

に先端部近 く、正面図左側縁裏方向か らの加撃でaとbが 折れてしまっている。39はa・bとcと が正面

図左側縁裏方向から右側縁にまで達する大 きな加撃によって剥離 され、そののち、左側縁下半部の加工 を

経たのち、正面図右側縁表方向からの加撃でaとbが 大 きく二分 して しまったものである。38・39の 両資

料は、38c及 び3gcが2-B号 ブ『ロックからの出土で、38a・b及 び3ga・bは2-E号 ブロックか ら出土

してお り、2-Bブ ロックか ら2-E号 ブ『ロックへ と製作作業場所が移 っていることも注意しておきたい。

また、39cは 剥離後 さらに調整加工が加えられている。器種名は小剥離痕のある剥片に一応分類したが、

図上裏面稜上中央の小剥離は厚みを整えるための、 また同面右側縁の小剥離はかたちを整 えるための調整

とみるならば、小形の槍先形尖頭器未製品とも理解することができる。先にあげた剥片素材の小形周縁調

整の槍先形尖頭器の性格を考 える上で も注意しておきたい。

44～54は 原石に近い段階の資料である。偏平な直方体(板 状)の 原石の長軸を縦 にすえ、主に左右側縁の

表裏から調整が施されている。平均的な大 きさは、長 さ5～7cm、 幅4cm前 後、厚 さ2～3cmに なる。 こ

れら尖頭器未成品の資料か ら、本遺跡の槍先形尖頭器は、板状の原石 を素材 として、ほぼ一原石に対 して

一.個の槍先形尖頭器 を製作 していたことがうかがわれる。51～54は 、表面に大 きな剥離痕が認められ、石

核 とも捉えられるが、剥離痕の状況からとられた剥片 を想定すると、反 りの きつい剥片になり、いわゆる

ポイントフレイクの特徴 と共通する。また、51・52・54は 自然面を多 く残 し、 とられた剥片の数量はきわ

めて少ない。さらに各資料の裏面には、小 さいなが らも剥離痕が認め られることからも、石核 とせずに尖

頭器の未製品 としてとらえた。但 し、先ほ どから再三ふれてきた剥片素材の尖頭器の存在から、これらの

資料がその石核 となった可能性はある。 しかしながら、これらの資料は,逆 に、剥片 をとることを目的 と

した作業が安定 した技術基盤にあったのではな く、本石器群の基本的な技術基盤は、原石から直接槍先形

尖頭器 を作 るところにあり、これらの一連の作業体系上で剥片素材の槍先形尖頭器を作 ることは、副次的

な技術であると評価できるのである。

(ウ)打 製石斧(図268-55・56)

55は 、剥片を素材 とした薄手の ものである。頭部欠損。刃部は両面 とも研磨(磨 耗?)痕 が認め られる。

研磨部分には線状痕が認められ、表裏 とも器体長軸 と同方向である。粘板岩製、単独個体である。56は 、

両面にわたって槍先形尖頭器 と同様の調整加工が施 されてお り、素材の面は残されていない。刃部側下半

部欠損。頭部付近の剥離痕の稜は磨耗のためか光沢 をもち、シャープさを欠 く。粘板岩製。剥片が1点 、

本石斧の表面左側縁に接合する。

(⇒ 削器(図268-57)

砂岩製の横長剥片を素材として表面には剥片端部左半部 に、裏面には剥片左側縁に加工が施 され刃部 を

形成 している。素材 となった剥片はその打面部の特徴から石斧など両面調整の石器を作 る際に剥出された

剥片 と類似 してお り、調整剥片を転用 した可能性がある。

(オ)小 剥離痕のある剥片(図268～269-58～67)

58～65は 不連続かつ大 きさも不揃いな小剥離痕が認め られる一群である。小剥離痕のある部位はさまざ

まで規則性はうかがえず使用痕の可能性が強い。66、67に は連続する小剥離痕が認められる。削器的な役

割をはたしたか、あるいは周縁調整の槍先形尖頭器の未製品と考 えることもで きようか。これ ら小剥離痕

のある剥片は、槍先形尖頭器製作の際に剥出された調整剥片 と同様 な特徴をもち、尖頭器の製作時に生 じ

た剥片を転用 したと考 えられる。
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(カ)=剥片(図269-68～72・ 図271)

黒曜石製のものは、フ リーフレイキングによる薄手でかつ反 りのある剥片が圧倒的に多い。槍先形尖頭

器製作時に剥出された調整剥片で、いわゆるポイン トフレイクと呼ばれる。形状はさまざまなものがある。

量的に多く出土したブロックの剥片の長幅比を図271に 示 した。長さ6cm前 後を最大 とし、連綿と小さ くな

ってゆ くグラフにおける分布状況は、原石か ら製品へ作業が進行 したことを示 していると考えられる。剥

片の表面 を観察すると自然面を残す ものが20%強 を占め、それ らは大形で厚手の ものが目立つ傾向にある。

尖頭器製作初期の段階にやや粗 く割ったものであろう。

粘板岩製 も黒曜石製の剥片の特徴 とよく似ている。ただし粘板岩では槍先形尖頭器ではな く打製石斧の

製作が行われた と考えられ、その調整剥片 と思われる。 自然面を残す剥片はほ とんどなく、原石の荒割 り

は本遺跡以外で行われたようである。

チャー ト製の剥片(68～72)は 図271の グラフにみるように大形で縦長の ものが多い。どのような石器の

素材 となったのか不明ではあるが目的的な剥片の性格をおびている。

(キ)原 石(図270-73～76)

板状に近い転石である。ただ、部分的に1回 ～数回の加撃 をうけてお り、全面 自然面を残す ものは15例

中1点 だけである。尖頭器製作過程のごく初期の段階で作業が中断されたのか しれないが、この部分的な

剥離の意味は不明である。

(ク)接 合資料

接合資料No.3(図272-77～81・ 図260):本 資料は石斧未製品と剥片が接合 した例である。剥離順序は以下

のようである。

(左側縁)7778

81(石 斧未製品)

(右側縁)7980

接合 資料No.4(図273・274-82～100・ 図260):打 製石 斧の再加工 例で あるが石 斧本体 は遺 跡内か らは検 出

されなか った。再加工 以前 の石斧 は長 さ19cmを 測 り、両側縁 がほぼ平行す る短冊形 を呈 していた と考 えら

れ る。刃部 には両面 ともに斜方 向の研 磨部分 がみ られ る。剥離順 序は以下 の よ うで ある。

(左 側 縁)87888990919293(
頭 部)⑳ 一⑳ 一一(刃 部)848586(右 側 縁)94

95)一一一(96)一 一(97)一 一(98)一 一(99)一 一(100

接合 資料No.5(図275・276-101～114・ 図261):石 斧 製作 の際 に剥 出 され た調整剥 片が接合・した例で あ る。

石斧本体 は出土 していない。 また本資料 は次の接合 資料No.6と 同 一個体 で あ り、 同一 の石 斧 を製作 した際

の接合例 で あろ う。剥離順 序 は以下 の ようで ある。

(左側縁)

(右 側 縁)101

lOZ)一一一一{103}一一(104}一一一{105}一(106)一 一一一(107)一一一一(108

109)一一一一(110一(111

(裏面加工)

112)一一(113?一一一(114
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接 合資料No.6(図277・278-115～130・ 図261):No.5と 同 一個 体 であ る。剥離順 序 を以下 に示す。

No.5、No.6に は特徴的な一筋の石の脈がみられ、その脈の方向から判断すると一一個の石斧の表面 と裏面

それぞれの接合例 と考 えられる。両資料が仮に接合 したとして原石の形状を推定すると、直方体 を呈する

が、その表面は剥離痕で被われていたものであろう。同一個体別資料の剥離をみても自然面をもつ剥片は

きわめて少な く、遺跡外である程度荒割 りした段階の ものが本遺跡にもた らされたのであろう。

接合資料No.7(図279～281-131～150・ 図262):本 例 も直方体の亜角礫 を素材として、石斧製作 に関連する

と思われる調整剥片の接合例であるがこの場合 は自然面 をもつ剥片が多いことから、原石がそのまま本遺

跡にもたらされたと考 えられ る。剥離順序は以下のようである。

接合資料No.8(図282～284-158～202・ 図263):本 資料は幼児頭大の円礫の打割剥片が接合した例である。

打面を頻繁 に転移 しながら剥片を剥 ぎとってゆ くが、この剥片が何を目的として とられたものかは不明で

ある。数枚の剥片が欠落するが遺跡外へ持 ち出されたものであろうか。最終的には202が 残 り残核 と考 えら

れる。剥離順序は以下のようである。=は 打面が転移 したことを示す。

初期段階は特 に打面転移が著 しく剥片 を1枚 剥 ぐと打面 を変えるが',172以降は数枚ずつ剥離が行われて

いる。

接合資料No.9(図281-151～157・ 図259):本 資料は黒曜石の接合例である。自然面を剥 ぎとるかのように

打面転移 を頻繁に行いなが ら剥離作業が進行 している。とられた剥片には規格性がない。157は残核。剥離

順序は以下のようである。=は 打面転移 を示す。

イ 土器(図285)

細隆起線文器片40点 が出土 した。その中の大形の破片をもとに復元すると、口径22cm、 器高は約20cmと

推定 される。口縁部は外反 し、口唇部は丸味をおびる。胴部はほぼ垂直に立ち上が り、底部は丸底 と思わ

れる。 口縁下に6～7状 の細隆起線が施 されるが、部分的に途切れる。また、最下条の細隆起線 より斜方

向に走 る細隆起線が2条 認められる。これら細隆起線は見かけ上微隆起線の印象をうけるが、細い粘土紐

を貼 り付けた後にヘラ状の工具で断面三角形状 に仕上げている。器厚は7mm前 後を平均 とするが、部分的

に肥厚 した り薄 くなった り一定しない。胴部付近の破片で内面に明確に輪積痕を残す部分があった。器内

一409一



図285中 島B遺 跡2号 ブロック群周辺部出土土器拓影(12)

外 ともよく調整されてお り、特に器表面はややつやが出るほどである。調整方向は口縁部が横位、胴部が

斜位～縦位、底部付近が縦位 となっている。胎土には長石、赤色スコリア、輝石、軽石が含まれる。

⑤3号 ブロック

ア 遺物の遺存状況(図286)

本ブロックはN95・W22を 中心 として約15m×7mの 範囲に東西方向に長軸をもつ楕円形を呈 し分布 し

ている。地形的には微高地平坦面の端部か ら斜面にかけて立地してお り、遺物の多くは斜面から出土 した。

本遺跡における遺物量の多い他のブロックの多 くがその範囲内に遺物密集部分 と散慢部分 を持つのに対

し、本ブロックはその粗密差が明瞭でない。本来的にはN96・W26を 中心 とした平坦面に位置 していた遺

物が斜面部に流出した可能性が強い。垂直分布 はVI層 中に平坦面では約60cm、 斜面部では厚いところで約

80cmの 厚さをもって包含 されている。

遺物は1535点 で本遺跡のブロックのうちで最大量 を示す。また本ブロックには隆起線文土器1個 体が伴

なっている。石器の器種組成は尖頭器未製品39点 、小剥離痕のある剥片5点 、石核1点 、原石10点 、剥片・

砕片1462点 があ り、尖頭器未製品は2-E号 ブロックとともに多い。剥片・砕片は槍先形尖頭器の調整剥片・

砕片である。石質はすべて黒曜石である。

器種分布の在 り方をみると尖頭器未製品が集中する部分が認め られる。土器 も集中して出土 してお り、

先に述べたように本ブロックの遺物が流出により大 きく動いているとしたならば、それは一時期に地すべ

り的に動いたことが想定 される。

尖頭器未製品は接合例がい くつか認められるが、ブロック内での接合例がほ とんどで、それらは東西方
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図286中 島B遺 跡3号 ブロック器種別分布図(1:60)
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図287中 島B遺 跡3号 ブ ロック出土石器実 測図1(34)
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図288中 島B遺 跡3号 ブ 『ロック出土石 器実測図2(34)
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図289中 島B遺 跡3号 ブ ロ ック出土石 器実測図3(34)
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向の接合例が多 く、遺物の動きが東西方向に大 きかったことを示 してお り、このことか らも遺物の流出が

裏付 けられる。ブロックを越えて接合する例は49の1例 のみ2-C号 ブロックと接合関係 をもつ。

イ 石器群の特徴

本ブロックから出土 した石器群について器種 ごとに記述する。

(力 尖頭器未製品(図287～289-205～233)

完成度 をみると、ランクBは205～210、 ランクCは211～221、 ランクDは222～233と なる。

205～207は 完成度が高 く製品としても良い くらいであるが、205は 正面図左側縁表方向から、206は 正面

図右側縁表方向か らの加撃によって先端部が破損したと理解 し、未製品として分類 した。この2点 は木葉

形を呈 し、サイズもよ く似ている。208～210は 破損品で形態はよくわからない。208は剥片を素材 とした周

縁調整の槍先形尖頭器 となろう。211～213は 柳葉形槍先形尖頭器の未製品。この3点 もサイズの点で よく

図290中 島B遺 跡3号 ブロック

出土剥片長幅比グラフ

(○は自然面をもつ剥片)

似ている。214は やや細身ながら205・206とほぼ

同様のサイズを呈 しているが完成度が低 い。215

は正面図右側縁裏方向からの加撃でcが 大 きく

剥がれた後、裏面基部右側縁 に調整 を加 え、尖

頭器製作の作業が続行 したが最終的には正面図

右側縁(爽 雑物の近 く)裏方向からの加撃で二分

してしまったものである。216～221は 破損品の

ため形態不明。

222～233は 原石 に近い段階の資料である。板

状の原石を素材としているものが多い。表裏に

自然面を残す例 も多く認められる。これらの資

料は大きさの点で2号 ブロック群 と比べ るとひ

とまわ り小さい点が注意され る。

(イ)小 剥離痕のある剥片

図示することはできなかったが、特徴は2号

ブロック群の小剥離痕のある剥片 と同様で、槍

先形尖頭器の調整剥片に小剥離痕が認め られる。

(ウ)剥 片(図290)

すべて黒曜石製であり2号 ブロック群の特徴 と同様で槍先形尖頭器の調整剥片 と考えられる。その長幅

比は図290の グラフに示 したが,2号 ブロック群 と比較 して、大 きさ ・そのバラつ きはほぼ同じであるが、

自然面 をもつ剥片が50%以 上を占め、さらにかな り小さなものにまで認められる。これ らは尖頭器未製品

の項でも指摘 したが、素材そのものが2号 ブロック群 に比べ小 さく、素材 と製品との大 きさにあまり差の

なかったことがうかがわれる。

(s)石 核(図289-234)

打面は2個 の大 きな剥離によって形成されてお り、正面に作業面がある。作業面の剥離痕はフ リーフレ

イキングの様相 を呈 しており、それにより有効な目的的な剥片が多数 とれたとは考 えづ らい。尖頭器未製

品とは一面に集中的に剥離を行 うとい う点で区別 したが、石核 と呼ぶには疑問点が残る。

(オ)原 石(図289-235)

211は 板状の原石、正面図下方向からの加撃で3分 割されている。他の資料は写真図版に掲載したが、そ

の特徴は2号 ブロック群 と同様で、1回 ～数回の部分的な加撃が加 えられている。
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図291中 島B遺 跡3号 ブロック出土土器拓影(12)

ウ 土器(図291)

隆起線文土器が出土 している。破片数は18点 を数えるがそのほとんどは胴部の無文部で、 しかも1cm前

後の小破片である。口縁部近 くの比較的大 きな破片をもとに復元すると、推定 口径22cm、 口唇上は調整に

よ り平坦になる。器厚 は7mm前 後である。 口縁上端にやや左傾する刻みをもち、さらに口縁下に1条 の隆

帯を貼 り付け、その上 に同様の刻みが施される。さらに間隔をあけて1条 隆帯を貼 り付 けている。上の隆

帯 と下の隆帯 との間隔は破片数が少 ないため不確定である。器表面が荒れているため調整の度合、方向は

不明である。胎土には雲母、長石、石英、軽石 を含む。なお、土器集中出土地点のほぼ同一レベル中に炭

化物が認められたため14C年 代測定 を行い12,460±310B.P.と いう年代が得 られた。

⑥ 土墳

VI層下部 より31号、32号 の2基 の土墳が確認された。2基 とも1号 ブロック群 とその分布が重な り、両

者の関連性が注目される。 しか しながら、31号 土墳は上層の遺構である3号 土擾に切 られ、非常に遺存状

態が悪かった。一方、32号 土擾 も層序確認のために入れた トレンチの断面か ら検出 されたため、全貌がつ

かめなかった。以下、各土墳の特徴を記述 してお く。

ア31号 土墳(図250)

N109・W46を 中心に2m×1.1mの 規模で長軸をN45.Eに もち、1-A号 と1-B号 両ブロックの境に位

置する。平面プランは北東端に挟 りが入る楕円形が捉えられたが、確認面から底面までが10cmと 浅 く、 さ

らに南東端か ら北東端に向って底面がゆるやかに上がることから北東端の形状は明確ではない。覆土はVII

層の茶褐色ブロックを含むが、VI層 質の暗褐色土 を基調にしている。また礫が含 まれる。底面には3個 の

礫 が確認された。遺物は出土 しなかった。

イ32号 土墳(図250)

N105・W45付 近で確認され,たが、先にも述べたように トレンチでほ とんどが切 られ規模等不明である。

覆土はVI層 を基調 とするが、多量に炭化物が含まれ黒色に近 い色を呈す。遺物は出土 しなかった。

以上、両土擾 ともに遺物の出土が見 られず該期の遺構であるという確定的な証拠はないが発掘時やその

後の整理結果からその可能性が高い というニュアンスで捉えてお きたい。
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図Na 器 種 石 質
個体別
資料Na 重量(9)

ブロック 備 考 図Na 器 種 石 質
個体別
資料Na

重量(9) ブロック 備 考

1 槍 先 形 尖 頭 器 珪質粘板岩 単独 13.0 1-A 39b 尖 頭 器 未 製 品 黒 曜 石 一 5.2 2-E

2 11 チ ャ ー ト // 16.0 外 39c 小剥離痕のある剥片 11 一 1.5 2-B

3 // 11 11 6.4 1-A 40 尖 頭 器 未 製 品 11 一 1s.s 2-E

4 11 〃 11 13.5 11 41a 11 u
一 1.7 11

5 11 u 11 17.9 ii 41b 11 // 一 5.1 2-J

6 小剥離痕のある剥片 11 Il 23.5 11 42 11 11 一 6.4 2-C

7 剥 片 粘 板 岩 1 13.0 ii 接合資料Na1 43 u 11 一 15.3 2-E

8 〃 // 11 18.1 一 11 44 a 11 一 41.0 2-B

9 11 u 〃 5.4 1-B n 45a 11 // 一 3.3 2-E

10 // 11 11 3.3 // // 45b u n
一 1.7 一

11 11 // u 5.1 // 11 45c 11 // 一 27.2 2-E

12 石 斧 未 製 品 u // 348.0 IJ 11 46 11 11 一 36.4 ノノ

13 剥 片 Il 2 26.2 11 接合資料Na2 47 11 // 『 37.3 2-B

14 11 // 11 0.5 11 11 48 11 11 『 25.1 2-E

15 // u f/ 0.6 u u 49a 11 u 一 7.9 2-C

16 11 11 11 16.6 11 11 49b 11 //
一 18.2 3

17 11 11 11 24.8 u // 50a u 11 一 33.4 2-E

18a 石 斧 未 製 品 11 u 73.2 Il !/ 50b 11 11 一 19.8 11

18b 11 11 !/ 28.3 n 11 51a 11 11 一 28.1 2-H

19 槍 先 形 尖 頭 器 黒 曜 石 単独? 6.2 2-E 51b // // 一 as.s 2-E

20 11 11 一 4.4 2-B 52 // 11
一 21.5 11

21 11 11 一 3.3 外 53 11 a
一 30.2 u

22 11 11 一 3.5 2-C 54 u u 一 31.5 2-J

23 11 11 一 3.1 11 55 打 製 石 斧 粘 板 岩 単独 42.3 2-A

24 11 11
一 2.8 2-A 56 // 11 一 76.4 2-D

25 11 珪質粘板岩 単独 8.3 外 57 削 器 11 単独 93.0 2-G

26 11 黒 曜 石 11 3.6 一 58 小剥離痕のある剥片 黒 曜 石 一 25.3 2-E

27 11 Il 一 2.2 2-B 59 11 11
一 12.0 11

28 !1 11 一 1.4 2-E 60 11 11 『 16.0 2-B

29 u 11 一 1.4 〃 61a 11 11 一 16.3 2-E

30 11 u
一 3.8 2-B 61b 11 a 一 1.2 2-F

31 11 11
一 2.4 a 62 11 n 一 8.7 2-E

32 a // 一 1.2 11 63 11 //
一 8.0 u

33a 尖 頭 器 未 製 品 11 一 1.9 2-E 64 11 p 一 2.5 2-D

33b 〃 11 一 3.3 u 65 // 11 一 1.8 2-A

34a a 11 一 3.8 11 66 u // 一 18.? 2-J

34b 11 〃
一 5.6 ii 6? 11 u 一 9.8 外

35 // 11
一 8.7 Il 68 剥 片 チ ャ ー ト 14 13.1 2-C

36a ii 〃 一 6.8 u 69 Il u // 10.4 2-F

36b // 11 一 7.1 n 70 11 ii Il 9.5 2-C

37a // 11 一 6.3 11 71 11 11 u 21.7 2-A

37b n 11 一 6.6 11 72 11 〃 11 43.6 2-C

38a u /J
一 o.s 11 73 原 石 黒 曜 石 一 18.3 2-E

38b 11 n
一 7.2 〃 74 // u 一 48.1 2-B

38c Il u 一 2.5 2-B 75 11 11 一 72.9 2-E

39a 11 11 一 5.6 2-E 76 11 11 一 111.9 u

表41中 島B遺 跡実測図掲載石器一覧表1
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図Na 器 種 石 質 個体別
資料Na

重量(9) ブロック 備 考 図Na 器 種 石 質
個体別
資料Na 重量(9) ブロック 備 考

77 剥 片 粘 板 岩 4 5.1 2-J 接合資料Na3 117 剥 片 粘 板 岩 6 21.9 2-C 接合資料Na6

78 11 ii 11 2.8 n u 118 〃 11 11 4.9 11 n

79 11 // 11 2.2 一 11 119a 11 ノノ 11 o.s 11 11

80 /1 u 11 4.5 2-J u 119b u 11 ii 7.1 11 11

81 石 斧 未 製 品 u u 287.0 // 11 120 ii 11 11 3.1 ii //

82 剥 片 // 5 5.7 2-C 接合資料Na4 121 u // 11 4.9 11 11

83a 11 11 u 4.8 Il 11 122 〃 11 11 3.8 Il u

83b 〃 11 〃 37.8 // u 123 // 11 11 3.5 n //

83c Il a 11 26.9 2-D u 124a u // // 7.9 // //

84 // // a 23.5 2-C 11 124b ii 11 11 0.9 11 11

85 u // 11 3.1 // 11 125 /J 11 11 11.7 11 11

86 11 11 11 5.8 2-1 // 126 11 11 11 o.s // 11

87 11 〃 11 1.4 2-C 11 127 u 11 11 3.6 n u

88 n 11 11 6.4 // u 128 // 11 11 5.7 11 //

89 11 u 11 9.1 〃 u 129 u 11 11 1.8 2-J 11

90a 11 n u 27.0 u u 130 11 u u 0.4 11 Il

90b 11 11 11 o.s // u 131a 11 11 7 7.4 2-D 接合資料Na7

91 11 11 11 4.5 11 // 131b 11 11 11 84.2 2-C 11

92 u 11 11 10.6 11 11 132 u 〃 u 74.7 u u

93 ii 11 11 4.3 2-1 u 133a 11 11 n 9.8 11 !/

94 11 11 u 8.2 2-B 11 133b u // ノノ 11.0 n 11

95 11 11 11 1.5 2-C // 134 11 11 11 3.5 〃 11

96 // /1 // 6.6 11 11 135a u 11 // 4.2 11 11

97 // 11 11 1.9 a 11 135b u 11 n 2.0 u /1

98 11 11 ノノ 2.0 〃 11 135c 11 11 u 34.0 2-J Il

99 Il ii 11 3.4 u 11 136 n 11 u i1.s 2-C u

100 // 11 // 1.8 u 〃 137a // 11 11 3.5 u //

101 // 11 6 25.1 11 接合資料Na5 137b // n // 6.? // 11

102a 11 ii // 7.4 ii n 137c !/ n 〃 29.8 一
11

102b Il 11 11 3.4 u 11 138 11 n // 1.3 2-C 11

103 'ノ // 11 13.9 u // 139a // // 11 1.3 〃 11

104 // // 11 5.5 u 11 139b 11 // u 25.3 ii 11

105 u 11 11 3.4 11 11 139c // 11 〃 1.0 u 11

106 11 ii 11 21.8 2-1 〃 140 〃 11 11 54.1 一 11

107 u ri 〃 3.5 2-C 11 141a // u // 14.0 2-C Il

108 〃 11 11 19.8 11 // 141b // u u 5.0 a n

109 // 11 11 9.4 11 11 142a 11 // // 4.1 11 11

110 11 // u 4.6 11 142b 11 // 11 3.7 // //

111 /1 Il u 4.0 u 11 143a a n n 13.2 11 u

112 11 11 〃 2.5 2-J // 143b 11 11 /1 5.7 11 //

113 // u 11 1.8 2-C 11 144a /1 // 11 1.4 11 11

114 u 11 11 1.4 11 11 144b 11 n a 0.9 u 11

115 u 〃 11 32.3 11 接合資料Na6 145 // u // 7.6 11 ii

116a // u 11 4.3 11 // 146a // // Il 7.9 u 11

116b 11 11 u 3.↓ 11 11 146b 11 // /1 12.2 u 11

116c 11 u 11 21.5 11 11 146c // 11 u 5.9 11 11

表42中 島B遺 跡実測図掲載石器 覧表2

419



図No. 器 種 石 質 個体別
資料Na

重量(9) ブロック 備 考 図Na 器 種 石 質 個体別
資料No.

重量(9) ブロック 備 考

147 剥 片 粘 板 岩 7 1s.s 2-C 接合資料Na7 196 剥 片 粘 板 岩 8 33.6 2-E

148 11 11 // 3.7 11 // 197 Il u // 8.1 11 /1

149 ii 11 // 5.4 2-M 11 198 // 11 11 113.5 // 11

150 11 〃 11 4.5 2-C 11 199 u 11 /1 15.3 11 u

151 11 黒 曜 石 12 1.0 // 接合資料Na8 200 11 u 11 50.4 n 〃

152 u u 11 10.5 11 11 201 11 Il // 31.8 // //

153 // u 〃 3.9 11 11 202 石 核 11 11 140.0 11 Il

154 u u 11 7.1 u u 205 尖 頭 器 未 製 品 黒 曜 石 一 7.6 3

155a a u u s.1 11 // 206 11 // 一 10.9 //

155b // /1 n 3.9 11 a 207 // // 一 '3
.1 u

156 11 u // 27.4 // // 208 Il u 一 1.7 11

157 石 核 11 11 21.5 // it 209 11 u 一 3.2 11

158 剥 片 粘 板 岩 8 20.7 2-E 接合資料Na9 210 11 // 一 3.0 n

159 ii 〃 11 89.4 ii // 211a 11 11 一 2.2 n

160a 11 11 11 13.8 u u 211b n 11 一 3.0 一

160b // 11 u 16.2 f! 11 212a u // 『 3.8 3

160c 11 u 11 5.4 // // 212b // // 『 4.2 〃

161 a 11 u 225.7 // 11 213 11 11
一 4.4 11

162 u // u 175.o 11 11 214 Il // 一 7.8 u

164 〃 〃 〃 57'.2 11 ノノ 215a 11 // 一 2.5 11

165 11 11 u 146.3 /1 u 215b // 〃 一 4.4 11

166 〃 /1 11 237.0 u // 215c // // 一 2.4 〃

1s7 // 11 11 174.0 u 11 216 11 u 一 3.8 11

169a 〃 ii 11 40.9 〃 u 217 11 11 一 1.9 u

169b 11 a u 53.2 // u 218 u 11 一 1.9 11

170 11 ii Il 88.5 // 11 219 〃 11 一 2.4 n

171 11 a 11 248.0 u 11 220 11 // 一 5.1' //

172 11 n n 11.9 u u 221 ノノ // 一 9.0 〃

17s u ii 〃 12s.i Il // 222 11 〃
一 22.6 11

174 ii // Il 90.4 11 u 223 u u 一 14.8 11

175 11 11 〃 17.7 2-C u 224 11 〃 一 9.9 n

176 11 // 11 48.0 2-E 11 225a 11 // 一 3.9 u

177 11 u u 39.5 u 11 225b a 11 一 10.4 n

17s // u u 13.2 // ii 226 11 u 一 23.6 〃

179 11 〃 11 24.8 11 // 227 Il //
一 16.2 u

180a 11 11 u 10.s 11 ii 228 n u
一 17.6 11

180b 11 11 u 11.7 11 11 229a 11 11 一 4.1 //

184 // ii u 101.2 11 11 229b u 11 一 22.1 11

186 Il // u 7.1 11 〃 230 11 11 一 30.7 n

187a 〃 u u 30.8 // u 231 11 u 一 25.9 11

187b u Il 11 10.4 11 u 232 11 11 一 30.2 11

188 // 11 // 16.9 // 11 233 11 n
一 15.0 〃

189 11 u u 61.4 u 11 234 石 核 /1 一 38.5 11

191 /1 11 // 10.9 ii ii 235a 原 石 11 一 15.s 11

192 ii u 11 38.7 11 // 235b a 11 一 9.5 11

193 〃 u // 31.9 ii // 235c u 11 一 5.5 //

194 〃 11 11 89.0 u 11

表43中 島B遺 跡実測図掲載石器 覧表3
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⑦ 中島B遺 跡VI層 中の植物珪酸体

帯広畜産大学 近藤錬三

ア 植物珪酸体の分離 ・定量法

分析に供 した試料(NK-1～NK-6)は 中島B遺 跡N90・W30付 近のVI層 から採取 した。NK-1はVI層 最

上位で以下順次VI層 下位 に至る。

土壌からの植物珪酸体の分離は、ほぼ佐瀬 ・近藤(1974年)の 方法に準 じた(図292参 照)。

風乾細土(〈2mm)109を500m1ト ールビーカ.___にとり、過酸化水素、熱塩酸および超音波処理後、舗 と

沈降法によって10～200μmの 粒径画分 をえた。この画分試料1.0～0.5gを マル ト・クイックセパレター用遠

心管に取 り、比重2.3の ツー レ重液20mlと よく混合 した。1500～2000回 転で約5分 間遠心分離 した後、遠心

管上の浮上物(植 物珪酸体)を 前 もって用意 したろ紙に移 した。この操作は、浮上物が肉眼で認められて く

るまで繰 り返 した(ほ ぼ5回)。

ろ紙上の植物珪酸体の形別組成は、上記の植物珪酸体の少量をスライ ドグラス上 にとりカナダバルサム

で固定 した後、佐瀬 ・近藤(1974年)、 近藤 ・隅田(1978、1981年)の 分類に準 じ、偏光顕微鏡 と走査電子顕

微鏡で同定した。

イ 植物珪酸体の形態的特徴

供試試料か ら分離 した植物珪酸体は1そ の形態的特徴に基づ いて、1)

イネ科草本起源珪酸体、II)樹 木起源珪酸体、III)ワ ラビ科起源珪酸体、

IV)未 記載珪酸体に区別 した(表44)。

イネ科草本起源珪酸体は、葉身表皮細胞中の短細胞に由来する小型珪酸

体 と、機動細胞、プ リッケルヘアー、長細胞などに由来する大型珪酸体に

二大別 した。さらに、小型珪酸体はタケ型、キビ型、 ヒゲシバ型、ウシノ

ケグサ型、ダンチク型およびその他珪酸体 に細別 した。

樹木起源珪酸体は、その形態的特徴か ら広葉樹型 と針葉樹型に二大別 さ

れ るが、ここでは一括 して樹木起源 として表示 した。

未記載珪酸体の中には、植物珪酸体の破片、風化物、前述の1)に 属す

るが未だ分類されていない珪酸体、カヤツリグサ科起源珪酸体および起源

土 壌

脱 有 機 物 処理

(過酸化水素法,湿
式灰化法)

脱 鉄 処 理

(熱塩酸法,ジ チオ

ナイ ト還元法)

珪酸体表面の三二

酸化物除去

超 音 波 処 理

(150W,IOKc/s

5-IOmin.),

粘 土 分 散

沈降法によるく10

μ粒子の除去

比重2.3の ツーレ

重液で植物珪酸体

を分離

不明の珪酸体が含まれている。

つ ぎに、写真図版を用いて各珪酸体の特徴 を解説する。

a)タ ケ型(PL104:a～9)

重量測定,プ レパラー ト作製

図292植 物珪酸体の分離 ・定量法

タケ亜科(タ ケ類、ササ類)及 び一・部のダンチク亜科の葉身表皮細胞に特徴的に観察 される長座鞍珪酸体

である。試料中で検出されるタケ型珪酸体の多 くはササ属(チ マキザザ節)に 由来するものである。

b)キ ・ビ型(PL104二h～1)

暖地型イネ科草本であるキビ亜科および一部のダンチク亜科の葉身表皮細胞 に特徴的に観察 される亜鈴

形(h～k、m)、 複合亜鈴形(n)、 十字形(1)珪 酸体である。

試料 中で検出されるキビ型珪酸体の給源植物は、エノコログサ属(j、h、k、n)、 ススキ属(m)、

トウモロコシ属?(1)な どである。

c)ヒ ゲシバ型(PLlo4:0～q)

シバ、ニワホコリなどのスズメガヤ亜科およびヨシの葉身表皮細胞に特徴的に観察される短座鞍形(また

は、両刃の戦斧形)珪 酸体である。

試料中で検出される多 くの珪酸体は、ヨシに由来するものであるが、スズメガヤ亜科に由来するものも
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一部観察 される。P、qは ヨシ属 に由来する珪酸体である。oは カゼクサ属の珪酸体に形態が似ている。

d)ウ シノケグサ型(PL104:s～v)

ヌカボ、ノガ リヤス属などの寒地型イネ科草本であるイチゴツナギ亜科の葉身表皮細胞に特徴的に観察

されるボー ト状形態の珪酸体である。S、Vは スズメノチャシキ属、t、Uは ノガ リヤス属の珪酸体 に形

態が似ている。

e)ダ ンチク型およびその他(PL104:r)

ダンチク亜科に観察 される鞍形(ま たはテーブル状)珪 酸体である。

ダンチク型珪酸体はタケ型およびヒゲシバ型に類似 し、それ らの珪酸体 よ りやや小型である。他方、そ

の他 は、a)～d)の いずれにも属 さない短細胞珪酸体で、一般 にダンチク亜科に多く見 られる。

f)フ ァン型(PL105:a～h)

イネ科草本の葉身表皮細胞にのみ特徴的に観察 される機動細胞由来の扇状(ま たは食パン状)形 態の珪酸

体である。ファン型珪酸体は科、属、あるいは種の間で形態的違いが認められる。

試料中で検出されるファン型珪酸体の給源植物は、ササ属(b)、 ヨシ属(a)、 ススキ属(9)な どで

ある。なお、dは トウモロコシ属、hは イチゴツナギ亜科のファン型珪酸体 にそれぞれ似ている。

9)ポ イント型(PLlo5:i～k)

イネ科草本葉身表皮細胞のpricklehairに 由来する矢尻状、またはかぎ状形態の珪酸体である。この種の

珪酸体 は、特にタケ亜科およびイチゴツナギ亜科に多 く含有 されている。

h)棒 状型(PL106:1～n)

イネ科草本葉身表皮細胞の長細胞に由来する棒状形態の珪酸体である。棒状型珪酸体は小型珪酸体 と異

なり、イネ科植物分類グループ とさほ ど関係が認め られない。

i)樹 木起源珪酸体(PLlo5:0)

樹木起源珪酸体の大部分は、葉部の表皮細胞、表皮毛、表皮毛基部および維管束細胞に由来する。

試料中には、広葉樹由来の 「はめ絵パズル」状珪酸体が検出されるほか、ごく僅か針葉樹起源珪酸体 も

観察 される。

j)未 記載(ま たは未分i類)珪 酸体(PL105:P、q)

この種の珪酸体は、①、給源が全 く不明な珪酸体(P)、 ②、カヤツリグサ科由来の珪酸体、③、前述の

a)～h)に 分類されていないイネ科草本起源珪酸体(q)、 ④、① ～③の珪酸体の破片および風化物が包

含される。

なお、qは 棚状細胞に由来する珪酸体である。

ウ 植物珪酸体の形態別組成

表44で 明らかのように、同定される植物珪酸体の大多数 はイネ科草本に由来するものである。 これ らの

中で、小型珪酸体 は15～37%の 範囲にあ り、Nk-1試 料から下層の試料に向かって漸次減少する。他方、

大型珪酸体の割合 は37～42%の 範囲にあって、各試料間でさほど違いが認め られなかった。Nk-1試 料は

大型 と小型珪酸体の割合に違いが認め られないが＼他の試料では大型珪酸体の割合が圧倒的に多か った。

また、未記載珪酸体の割合は下層の試料ほど高 く、Nk-3試 料以下で珪酸体の風化が著 しかった。

植物分類グループ と密接な関係がある小型珪酸体の中では、一般にタケ型およびその他がそれ以外の小

型珪酸体 より多いが、Nk-1お よび2試 料を除 き他はさほど違いが認められない。Nk-1,2試 料ではタケ

型 と同程度の割合でキビ型およびウシノケグサ型 を含有 していた。

以上の形態別組成の結果、走査電子顕微鏡観察、およびイネ科草本の珪酸体生産量を総合的に考慮する

と、試料から推定される植生の大略は、タケ亜科、キビ亜科およびウシノケグサ亜科イネ科草本を主 とし、
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試 料

イ ネ 科 草 本 起 源 珪 酸 体

樹 木
起 源
珪酸体

未記載

珪酸体

小 型 珪 酸 体 大 型 珪 酸 体

ヒゲシ ダンチ ウシノケ その他タケ型 キビ型
バ 型 ク 型 グサ型 ファン型 ポイント型 棒状型

Nk-1

Nk-2

Nk-3

Nk-4

Nk-5

Nk-6

8(11)8(11)5(7)3(4)4(5)9(12)

6(8)3(4)2(3)1(1)6(8)11(15)

9(15)2(3)2(3)一i-4(7)7(11)

5(8)4(6)1(2)1(2)3(5)9(15)

11(19)一 ト ー 一 十4(7)

7(12)2(3)2(3)1(2)6(10)7(12)

12719

111318

61516

81516

17169

31418

十

1

十

十

=

25

29

38

38

42

42

()は 未記載珪酸体を除 く
*各 試料につき500個以上計数+:1%以 下

表44中 島B遺 跡植物珪酸体の形態別組成表(%)

図293中 島B遺 跡縄文時代前期以後の遺跡配置図(1:250)
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その他にヨシ属などのダンチク亜科 を伴っていたと思われる。

各試料別 に推定されるイネ科草本 を見ると、Nk-1,2試 料の植生は、エノコログサ属、ススキ属などの

キビ亜科 を主要構成種 とし、それにササ属(チマキザサ節)、イチゴツナギ亜科、ヨシ属 を伴 っていたと思わ

れる。Nk-3お よび5試 料ではササ属の優勢な植生が推定され、特にNk-3試 料 においてノガ リヤス属 な

どのイチゴツナギ亜科がそれ らに伴 っていたと思われる。Nk-4試 料では、Nk-2試 料 と類似 した植生が

推定される。

なお、参考試料のNk-6は 、形態別組成からNk-3試 料に対比されよう。

(昭和58年9月20日)

(4)縄 文時代前期～晩期の遺構と遺物

① 土墳(図293・294)

図293に 示 した土墳のうち3号 土墳 と25号土墳以外 は木の根の跡 との区分があいまいで、それ と断定 しか

ねる。3号 土彊はN109・W46に 位置する。V層 上面で検出され、埋土はIV層質である。長径2 .2m× 短径

1.1mの 楕 円形 で深 さは0.35mで あ る。径10～20cm

の 角 礫 が 多数入 ってお り、 い くつかは壁や底 に貼

りつ いてい る。III層 に は この程度 の礫 は あま りな

いので、 意図的で ある とい える。土擾 の底 面 はVI

層 に達 してお り、31号 土 墳 を切 ってい る。遺物 は

ないため、 帰属 時期 を決 め られ ない。

25号 土 墳 はN101・W32付 近 に位 置す る。周 囲 は

V層 がな く、VI層 上 面で検 出 された。埋土 はIII層

質 で単 一で ある。長径1.2m× 短 径1.1mで ほ ぼ円

図294中 島B遺 跡3号 ・25号 土 墳実 測図(1:60)及 び25号 土 擾出土土器実 測図(14)
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図295中 島B遺 跡G地 区出土遺物実 測図 ・拓影1(13～19、21～40、53～671

-425一

3、20、41～5214)



図296中 島B遺 跡G地 区出土遺物実測図2(23)
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図297中 島B遺 跡G地 区出土遺物実測図3(14)

形 を呈 し、検 出面か らの深 さは0.6mで あ る。検 出面 よ り上位20cmか ら、半 ば土擾 か らはず れて縄文 時代 晩

期 末葉前後 の土器(11)が 発 見 された。11は 大 きな破 片 で、内面 を下 に向 けて二重 に重 なってお り、 口縁部

は土墳 内側 に向 いていた。 また、土器 片 に接 して30cm×10cm程 の 細長 い円礫が おかれて いた。土墳 は埋土

か らみ てIII層 中 か ら掘 り込 まれ た可能性 が高 い。恐 ら くは土墳 を埋め たあ と土器片 を伏 せて置 いた と思 わ

れ、骨 こそ発 見 され なか った もの の、墓 で あったので はなかろ うか。11は 中島A遺 跡 の分 類 に従Z .ば、I

A群2類 の深鉢Cに 相 当す る。

② 遺構外 の遺物(図295～300)

G地 区 で は遺物 はIII層 中 及びVI層 の ロー ムマ ウン ド中か らある程 度出土 したが、特定 の場所 に集 中す る

等 、特 記すべ き状 況 を示 していない。FG地 区 、GI地 区 は遺物 量 も少 な く、 これ また特記 すべ き状況 を

示 さない。以下G地 区 とFG・GI地 区 にわ けて概 要 を記す。

G地 区か らは、土器、石 器が 出土 した。土器 は前期 末(13・14)、 中期後半(20～26)、 後 期 前葉 ～中葉(27～43)

晩 期 前葉(45)、 晩期 末葉前後(44、46～67)が あ る。 この うち晩期末葉前後 の土器 は最 も量が 多 く、石 器の

多 くは この時期 に属 す るだろ う。石器 は石X50点(241～250)、 石 槍1点(251)、 石 錐8点(252～256)、 ス ク

レイパー2点(257・258)、 ピエス ・エ スキーユ5点(259・260)、 小 剥離痕 のあ る剥 片117点(261～273) 、 打

製石斧35点(274～278)、 磨 石1点 、 その他 の石 器31点 、 剥 片 ・石核 ・原石 多数 が ある。打 製石 斧 ・磨石 以

外 はほ とん どが黒曜石 を素 材 とす る。黒曜石や チ ャー ト製の石 器 の総 重量は148.29、 小 剥離痕 のあ る剥片

は306.4g、 剥 片1081g、 石 核1061g、 原 石87gで あ る。黒曜石片 の中に は、草創期 の石 片が混入 して いる

可能性が あるが、明瞭 にそれ と指 摘で きる もの はなか った。FG、GI地 区 か らは土器、石器 が出土 した。

土 器は 中期後葉(68)、 後 期初頭(70～74)、 晩 期末葉 前後(75～118)等 が あ るが、や は り晩期 末葉前後 が多

数 を占め る。石 器に は、石X21点(279～289)、 石 槍2点(290・291)、 石 錐:1点(292)、 ス クレイパー2点(293・

294)、 小 剥離痕 の ある剥 片12点(300・301)、 打 製石 斧40点(303～325)、 横 刃 形石 器1点(326) 、 乳棒 状石斧

1点(327)、 その他 の石 器5点(295～299)、 剥 片 ・石核 ・原石 多数 が ある。 黒曜石 、チ ャー ト製 の石 器 の総

重量 は52.6g、 小 剥離痕 の ある剥片51.9g、 原 石207g、 石 核458g、 剥 片1274gで あ った。

(5)弥 生時代以降の遺物(図301)

1～III層 にかけて散漫ながらも各時期の遺物が出土 した。特記すべ き出土状況を示さないが、各層の年

代 を決定づける資料 になろう。

121は 弥生時代 中期後半の甕で櫛描波状文 をもち、 口唇部 には縄文が施 される。329は 磨製石鍍の破片で

ある。122～126は 古墳時代の中頃の土器で、ほとんどが破片で全体 を知 り得るものはない。122は杯で、細

かなヘ ラミガキが施 されている。123は 高杯の杯部、124・125は 増の口縁部である。124は タテ方向のヘラ
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図298中 島B遺 跡FG・GI地 区 出土遺物 拓影1(13)
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図299中 島B遺 跡FG・GI地 区 出土遺物実測 図2(279～30223、303～30814)
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図300中 島B遺 跡FG・GI地 区出土遺物実測図3(14)

ミガキが丁寧に施 されている。126は小形の壺で、ヘ ラミガキが横方向に施 されている。この他図示 しない

が、甕の破片がある。

127～130は 中世の土器及び陶器である。127・128は いわゆる 「かわ らけ」で、内型成形で口縁部に一.度

ないし二度の強いヨコナデがはいる。129は縁粕皿で口縁部 ちか くに灰粕が内外面 ともかけられている。瀬

戸 ・美濃系でa窯 末期 と思われる。130は 折縁皿で、全体 に灰粕がかけられてお り、129と 同じく瀬戸 ・美

濃系で大窯期 と思われる。その他内耳土器の破片がある。

この他図示しないが、近世の陶器が多数出土 している。
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図301中 島B遺 跡出土弥生 時代 以降の遺物実 測図(121～130、14、3291:2)

5.成 果 と課題

本項では、縄文時代草創期の文化層について若干のまとめ と問題提起 を行い、成果 と課題 としたい。

(1)遺 跡の成 り立ち

本遺跡において確認された17ケ所のブロックは、大きくは1号 ・2号 ブロック群、3号 ブロックの3つ

に把握 され、ブロック群 ごとに特徴 を記述 してきた。ここではそれら3つ のブロック群が どのような性格

をもって関連しあっているのかを比較検討 し、本遺跡の成 り立ちを考 えてみたい。

1号 ブロック群は、槍先形尖頭器、小剥離痕のある剥片、打製石斧の未製品、石斧製作時の調整剥片に

よって構成 されている。前二者はチャー ト、珪質粘板岩 を使用 しているが、遺跡内に同一の個体別資料 を

もたず搬入品である可能性がきわめて強い。打製石斧製作に関する資料は個体別資料No.1及 びNo.2か らな

り、両ブロックの剥片 ・砕片の90%以 上を占める。おそらく本ブロック群 において行われた作業は、打製

石斧の製作であった と考えられる。槍先形尖頭器が搬入品であるのに対 し対照的である。

さて、1-A号 と1-B号2つ のブロックの関連 を考 えてみよう。1-A号 は槍先形尖頭器、小剥離痕のあ

る剥片 といった道具 を主 とし、 さらに5点 の石斧製作の調整剥片が出土 している。石斧の調整剥片は自然

,面を大きく残す剥片が接合 し・それらは原石をはじめに打ち割った段階であり、石斧製作工程の中では初

期の段階であると理解 される(1-A号 の個体別資料No.2)。一方、1-B号 は打製石斧未製品とその調整剥片

が豊富に接合する(接 合資料No.1及びNo.2)。 これらの資料は石斧製作中の失敗 または製作放棄 と理解され、

本ブロックにおいて2個 の石斧の製作作業が中止 したといえる。さらに両ブロックに共有 されている個体

別資料No.2から1-A号 における石斧製作作業の開始→1-B号 における石斧製作作業の中止 という時間的

な流れを追 うことができる。

上記のことから、本ブロック群 は、槍先形尖頭器など道具の遺棄空間(1-A号 ブロック)と打製石斧の製

作作業空間(1-A号 ブロック→1-B号 ブロックへ移行)と いう2種 の構成要素から成 り立っていると考えら

れる。

2号 ブロック群は、黒曜石製の槍先形尖頭器及び打製石斧の製作 に関連する資料が主体 をなすが、石質

をみると黒曜石が90%以 上を占めることか ら、槍先形尖頭器の製作が主体であったといえる。ブロックご

とにみても、槍先形尖頭器は各ブロックで製作されたと考 えられるが、打製石斧の製作の痕跡が認められ

るのは2-C号 ・2-J号 ブロックの2ケ 所である。ではもう少 し詳 しく各ブロックの関連を考えてみよう。

個々のブロックをその規模からみると大 きく3つ に分 けられる。①遺物総点数300点 以上 とまとまってお
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り、遺物の密集度が高い、 もしくは密集部分 を有す る大規模ブロック。2-A号 ～2-E号 プロッ,クがこれ

に相当する。②遺物総点数50点 以上、分布は散漫な中規模ブロック。2-1号 ・2-J号 ブロックがこれに

相当する。③遺物総点数30点 前後か らそれ以下で、分布 は散漫な小規模 ブロック。2-F号 ～2-H号 、2

-K号 ～2-H号 ブロックがこれに相当する。

さて、大規模ブロックからその特徴をみてみよう。2-C号 ブロックを除 き他のブロックでは槍先形尖頭

器製作の調整剥片がその主体 をなし、 さらに尖頭器未製品、原石などが伴ってお り、槍先形尖頭器の製作

作業が行われた場 として理解 される。 また、それらはブロック範囲内の密集部分を形成 している。特 に2

-E号 ブロックは尖頭器未製品の量も多く遺物総点数が1000点 近 くにものぼる。一方製品としての槍先形尖

頭器は散漫な分布域か らブロック外縁部にかけて、さらにはブロック外か らの出土をみる。槍先形尖頭器

はほ とんどが黒曜石製であり個体識別は困難であるが、19は 透明度の低い黒色の黒曜石、24は 乳白色の黒

曜石、25は 珪質粘板岩 と遺跡内に同一個体 をもたない単独資料 と考 えられ、それ らを含め製品の槍先形尖

頭器は遺跡外で製作されたものが本遺跡にもたらされ遺棄された可能性が きわめて高い。製品(=道 具)と

しての槍先形尖頭器はブロック外縁部～ブロック外 に遺棄の空間を推定できる。大規模ブロックの うち2

-C号 ブロックは粘板岩の剥片・砕片が半数以上 を占め、また接合例から石斧の製作作業が行われた場 とし

て理解される。 しか しながら完成品は遺跡内か ら検出されず、遺跡外へ製品として持ち出されたと考 えた

いo

中 ・小規模ブロックも槍先形尖頭器の調整剥片 ・砕片を主体 とする点では大規模ブロックとかわりはな

い。しか し散漫 な分布は尖頭器製作があまりその場で集 中的には行われなかったことを示 している。2-L

号ブロックなどは、個体別資料No.9(玄 武岩)の 槍先形尖頭器製作の調整剥片で占め られてお り、1原 石が

そこで消費されている。おそらく、中 ・小規模ブロックでは1～2個 程度の原石の消費が行われていた と

考えられ,る。大規模ブロックとこれら中・小規模ブロックとの関係 を推定すると、大規模ブロックは、中・

小規模のブロックがほぼ同じ位置で累積的に形成 された結果 として理解することがで きよう。大規模ブロ

ックに尖頭器未製品、原石が多いこともそのことを裏づ ける資料 といえよう。また、槍先形尖頭器(25)、

削器(57)、 小剥離痕のある剥片などの道具は、大規模ブロックと同様 にブロック外縁部～ブロック外に出

土する傾 向にある。

以上か ら、本ブロック群は、槍先形尖頭器 を集中的に製作 した大規模ブロック(2-A、B、D、E号)と

せいぜ い1～2個 の原石を消費した程度の製作作業 にとどまったと思われる中 ・小規模ブロック、さらに

石斧製作が集中的に行 われた2-C号 ブロック、小規模 な作業にとどまったと思われる中・小規模ブ『ロック、

さらに石斧製作が集中的に行われた2-C号 ブロック、小規模 な作業にとどまった2-J号 ブロックの集合

体 として捉えられる。各ブロックは、その石器製作作業の頻度によって規模が異なるものの、石器製作作

業空間 として理解 され、それらが連なるように位置 し本ブロック群 を形成 していた と考えられ、ブロック

外縁部 ～ブロック外は道具の遺i棄空間 として理解 される。

3号 ブロックは2号 ブロック群の大規模ブロックの様相に近い。ただ し前項でも述べたように立地が傾

斜変換点にあったため流出した遺物が多い可能性が高 く、ブロック内の分布状況は詳しく語れない。 しか

し器種組成上の特徴 として多量の槍先形尖頭器調整剥片 ・砕片の他に尖頭器未製品、原石 も相当量出土す

る点は、隣接する2-E号 ブロックによく似てお り、槍先形尖頭器の集 中的な製作作業空間であったと理解

される。ただ3号 ブロックは確実に完成品 と思われる槍先形尖頭器がない点および土器が伴出している点

が注目され,る。

以上、本遺跡において検出された1号 ブロック群、2号 ブロック群、3号 ブ『ロックの3グ ループは、槍

先形尖頭器や打製石斧を製作 したと考 えられる製作作業空間 と、石器、土器など道具の遺棄空間の2つ か
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ら成 り立っている遺構 と結論 し、それらをまとめると以下のようになる。

1-A号 … ……(槍 先形尖頭器の遺棄)十(打 製石斧の製作→1-B号 ブ ロックへ)

1号 ブ ロ ック群

1-B号 … ……(打 製石斧の製作)

2号 ブロック群

2-A号 ………外縁部(槍 先形尖頭器・打製石斧の遺棄)十密集部(槍 先形尖頭器の製作)

2-B号 ………外縁部(槍 先形尖頭器などの遺棄)+密 集部(槍 先形尖頭器の制作→一部の

尖頭器は2-E号 ブロックへ)

2-C号 ………外縁部(槍 先形尖頭器などの遺棄)+密 集部(打 製石斧の製作→製品は遺跡

へ)+東 半部(槍 先形尖頭器の製作)

2-D号 ………外縁部(打 製石斧の遺棄)十密集部(槍 先形尖頭器の製作)

2-E号 … ……外縁 部(槍 先形尖頭器の遺棄)十 密集部(

2-F号 … … …(槍 先形尖頭器の製作)

2-G号 … … …(削 器の遺棄)+(槍 先 形尖頭器の製作)

2-H号 … … …(槍 先形尖頭器の製作)

2-1号 … ……(同 上)

同 上)

2-J号 … ……東半部(打 製石斧の製作)+西 半 部(槍 先形尖頭器の製作)

2-K号 … ……(槍 先形尖頭器の製作)

2-L号 … ……(同 上)

2-M号 … ……(同 上)

2-N号 … ……(同 上)

ブ ロ ック外 …(槍 先形尖頭器の遺棄)十(土 器の遺棄)

3号 ブ ロ ック (槍先形尖頭器の製作)十(土 器の遺棄)

そこで上記の状況 をもとに本遺跡の形成、展、開、他遺跡への移動を考えてみることにしよう。1号 ブロ

ック群は2号 ブロック群 ・3号 ブロックとはやや離れた ところに立地 し、石質 も異なり共有する個体別資

料をもたない。槍先形尖頭器自身の特徴 も異なるなど両ブロック群の関連性は薄い。さらに一歩解釈を進

めれば、違 う集団が残 した とも考えられる。ここでは1号 ブロック群 と2号 ブロック群 ・3号 ブロックと

を分けて遺跡の成 り立ちをモデル化 して記述してみよう。

1号 ブロック群:ブ ロックの規模は小 さく遺跡への逗留は短期間であ り、槍先形尖頭器の遺棄 と打製石

斧の製作が行われたと考えられる。ただし打製石斧は製作中に遺棄されてお り、新たな打製石斧は製作で

きずに本遺跡を立ち去ったと推定される。

2号 ブロック群 ・3号 ブロック:微 高地上の縁辺部に占地 し、かな り集中的に槍先形尖頭器、打製石斧

を製作 したと考 えられる。1号 ブロック群に比べ長期の逗留が予想され、おびただ しい量の遺物は製作趾

的な遺跡であったことをうかがわせ る。石器などの道具がブロック外縁部からブロック外に単独出土をみ

ることは、当時の集団の行動範囲がブロック外に及ぶ広範な位置を占めていたとも考えられる。それはブ

ロックの密集部分 を石器製作作業の場 とすれば、そのまわりに居住の場があったと想定 もで きる。 そして

一定量の槍先形尖頭器
、打製石斧 を製作 し次の遺跡へ と移動 していったのではなかろうか。
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以上、本遺跡の成 り立ちの大枠をモデル的に記述 したが、さらに微視的な観点から検討を加えればよ り

実体感をもった当時の生活が復元されることであろう。

(2)槍 先形尖頭器について

本遺跡では槍先形尖頭器の資料がまとまって出土 した。それらは1号 ブロック群から出土したチャー ト

を主な石材 とした一群 と2号 ・3号両ブロック群から出土 した黒曜石を主な石材 とした一群に大別 される。

なかでも黒曜石製の槍先形尖頭器は原石、剥片、未製品 といった製作工程 を復元することが可能な資料 と

ともに出土 している。以下、この黒曜石製の石器群について若干のまとめを行 うことにする。

完成品 として捉 えられた槍先形尖頭器は、形態で柳葉形(1類)と 木葉形(II類)の 二群に大別 された。

大 きさは1類 が大形と中形、II類 が中形 と小形か らな り、形態が規格性 をもって作 り分けされていること

がうかがわれる。調整加工 も押圧剥離によって製作されてお り(19・20など)先 土器時代後半期 より出現 し

たと考 えられる槍先形尖頭器石器群の うちで最 も発達 した段階の様相 を呈 している。

ではこれ らの槍先形尖頭器の製作過程を追 ってみよう。完成品の槍先形尖頭器が遺跡外か らの搬入品で

ある可能性が強いことは先に述べたところであ り、完成品 と遺跡に残された尖頭器製作の痕跡(原石・剥片・

未製品)と は直接 には結びつかないが、少な くとも同一.の製作技術があったという前提のもとに進めてゆ

く。一般的に両面に調整が施 される槍先形尖頭器はその素材が剥片であるのか礫であるのか判別が困難で

あるとされている。 しか し本遺跡から多量に出土した尖頭器未製品はその困難 な素材推定に格好な資料 と

なった。完成度ランクB～Dは 原石から完成品へ至 る製作の過程 を反映 している。そこから復元される槍

先形尖頭・器の製作方法は、拳大かそれ以下の円礫 もしくは板状礫 を順次打ち割 ってゆき、一原石 に対 しほ

ぼ一個の槍先形尖頭器が作られていたと考 えられる。尖頭器未製品の中に表裏 ともに自然面 を残す資料が

特徴的である。この槍先形尖頭器の製作方法を仮にA類 と称 しておこう。

ところがその一方で本遺跡には剥片 を素材 とした周縁調整の槍先形尖頭器が上述 した礫 を素材 とした一

群 と共伴 している。個々の遺物の記載の項でも述べてきたように、本遺跡か らは例外的なものを除き石核

の存在は認められない。 また何 らかの道具の製作を目的とし剥片の剥離も認めがた く、いわゆる剥片石器

製作技術の伝統はみることができない。 となるとこの剥片素材の槍先形尖頭器は先に示 したA類 の製作過

程 に生 じた調整剥片を利用した と考えるべ きであろう。周縁調整の槍先形尖頭器 自体の表面を観察 して も

自然面を残すものが多 くA類 製作過程のうちで もその初期段階の比較的厚手の調整剥片を使 ったものと理

解 される。つまりこれ ら周縁調整の槍先形尖頭器の製作方法は基本的にはA類 製作技術過程の中に位置づ

けられ、その中で派生的な部分で生 じたものと考 えられる。これを仮にB類 と称する。

本遺跡における槍先形尖頭器はA類 製作技術 を基本 としそれに内包される技術 としてB類 があると捉 え

られ、その技術基盤の もとに一一群の槍先形尖頭器が製作されたといえよう。従来、周縁調整の槍先形尖頭

器は、先土器時代のナイフ形石器の終末の段階に顕著 にみ られた。そこにみられる周縁調整の槍先形尖頭

器は、ナイフ形石器文化の基本的な技術である剥片石器製作技術の基盤がまさに新 しい技術へ移行する段

階に位置づ けられるが、そこにはまだ剥片石器製作技術の基盤が色濃 く残っている(註1)。 本遺跡の周縁

調整の槍先形尖頭器は剥片石器製作技術の伝統からは完全 に離脱 した技術の中で製作されたものとして評

価 し、 これに 「中島型」の型式名をあたえたい(図 中23・24・27～30)。 槍先形尖頭器の型式学的検討はナ

イフ形石器のそれに比べ遅れをとってお りその型式設定が試行錯誤の段階であるのが現状である。その中

にあってむやみに型式設定を行 うことはつつ しむべ きことである。 しかしなが ら 「中島型」 と称すべ き一.

群は先土器時代の周縁調整の一群 とは明らかに区分 して考 えるべ きものであるという意図のもとにあえて

(註1)こ の問題の詳細については別の機会に述べたいと思う。
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提唱したい。 また今後の課題 としては、該期の中にその類例 をもとめ ることであろう。剥片 を素材 として

いる例としては神奈川県寺尾遺跡 〔白石浩之1980〕、細石器 を伴 う北海道置戸安住遺跡 〔戸沢充則1967〕など

があげられるが、「中島型」とはまた異なった状況 を呈 している。他遺跡との比較検討 を有効に進めてゆ く

上での叩 き台になるものとして 「中島型」槍先形尖頭器を捉えておきたい。

(3)遺 跡の評価 と編年的位置

本遺跡における該期遺物群の位置づ けは、隆起線文系土器群の伴出か ら縄文時代草創期 として捉えるこ

とができる。但 し、1号 ブロック群 は、土器は伴出せず、また、遺跡の構成上 も他のブロックとはやや異

なる様相 を呈 し、微妙 な時間差は認められるか もしれない。ただ中～大形の両面調整の槍先形尖頭器の特

徴や打製石斧などの出土は、従来より捉えられてきた縄文時代草創期 の石器群 と同等の内容 をもつ。 さら

に出土層位 も2号 ブロック群、3号 ブロックと同じであ り、ほぼ同時期の所産 と考 えられる。

2号 ブロック群、3号 ブロックから出土 した隆起線文系土器群について少 しふれてお きたい。2号 ブロ

ック群周辺部か ら出土 した細隆起線文土器(1)は 、非常に細い粘土紐 を貼 り付けてお り、その文様効果は

微隆起線文土器 とかわらない。一方、3号 ブロックか ら出土した隆起線文土器(2)は やや太めの隆帯を連

続的に貼 り付け、その隆帯上に刻みをもってお り、二者の特徴 は大 きく異なっている。県内の比較的まと

まった資料 としては、狐久保遺跡 〔小林孚1968〕、荷取洞窟遺跡 〔小林達雄1963〕、石小屋洞穴遺跡 〔永峯光一

1967〕があげられる。狐久保遺跡例は報文によれば、太めの隆帯や、細隆起線文や、微隆起線文をもつ一群

が出土 している。本遺跡 と比べれば、太めの隆帯 と細隆起線文が共通するが、狐久保遺跡例はいずれの隆

線 も小波状を呈す点で違いがある。荷取洞窟遺跡例はすべて微隆起線文土器である。石小屋洞穴遺跡例は

復元された好資料をもつが、それは報文 によれば口端か ら頸部 にかけて2条 の太い粘土紐 を貼 り付け、隆

帯上に刻みをもち、 さらにその下には4条 の微隆起線文(報 文では微隆起となっているが、細い粘土紐を貼り

付けたものである。)が施されている。本遺跡の2個 体は両者をかねそなえているともいえる土器でもある。

ただし隆帯上の刻みに若干の違いは認められる。該期土器は、その類例が増加 しているとはいうものの、

まだ完形個体 も少なく、該期の編年観 も統一をみない〔小林達雄1974、鈴木保彦1977、大塚達朗1983〕。現時点

において本遺跡の資料は隆起線文系土器群の一.群に属 し、また出土位置は離れているものの、遺跡の構成

全体からみれば同一の時期の所産 として捉 えられる可能性が高いとい う評価をあたえ、その細別は今後の

資料の増加 を待 ちたい。

2号 ブロック群、3号 ブロックから出土 した石器群は槍先形尖頭器 と打製石斧に代表 される。今 この二

者は前者が黒曜石製、後者が粘板岩製 と石質 を異にし、分布 も重ならない。 しか し遺跡全体の構成 を考 え

た上では、これらをあえて分離することも困難であり.__.群として捉えた。縄文時代草創期の組成上、槍先

形尖頭器 と打製石斧のセ ット例は多い。 しかしながら該期の石器群には他に石鍛、有茎尖頭器が特徴的に

伴 う例が非常に多いに もかかわらず、本遺跡では出土 しなかった点はどのように解釈すべ きであろうか。

その一つ として、本遺跡の性格が槍先形尖頭器の製作に重点がおかれた遺跡であると評価される点で、特

定器種のかたよりは十分 に考えられることである。例えば東京都前田耕地遺跡、新潟県本の木遺跡などか

らはおびただしい量の槍先形尖頭器が出土 してお り、該期における製作趾的遺跡 として注 目されている点

を考 えれば本遺跡は前二者の遺跡に比べて規模は小 さいものの共通する性格をもつ と考 えられる。 また本

遺跡の檎先形尖頭器の特徴は発達期の様相 を呈 し、先土器時代 とされる諏訪市上ノ平遺跡 との共通点を見

い出す こともで きる。先土器時代か ら縄文時代にかけての変革期の石器群の様相は実に多様である。本遺

跡においても1号 ブロック群 と2号 ブロック群 ・3号 ブロックとは組成上は類似 しているが槍先形尖頭器

の特徴は違っている。該期の様相を理解 してゆ くためには、超大形の槍先形尖頭器 と丸 ノミ形石斧に代表
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される石器群(長 者久保・神子柴文化)、有茎尖頭器や石鍍 を伴 う石器群との相互関連 を検討 してゆ く必要が

あろう。 とにか く本遺跡は先土器時代から縄文時代への変革期 を知る上で重要な指摘をしうる遺跡 として

評価 され る。

6.小 結

中島B遺 跡からは、主 として縄文時代草創期 と晩期末葉前後の遺構 ・遺物が発見 された。後者は中島A

遺跡を中心 とした遺跡群の一環 として理解すべ きで、第8節 で検討 した。

縄文時代草創期では、3つ のブロック群か ら槍先形尖頭器 と打製石斧 を主 とする石器群、それらの製作

時に生 じた剥片類多数及び隆起線文系土器が発見 された。ブロック群には、廃棄の場 と製作趾的な場 とが

含まれてお り、個体別資料の追跡からブロックを残 した集団の動 きの一部 も復元された。また槍先形尖頭

器は独 自の製作技法に基づ くことが指摘で き、石器組成には片寄 りがあることも判明した。隆起線文土器

の うち1点 は器形がある程度推定できる好資料であった。この時期のまとまった資料は諏訪地方はもとよ

り長野県内でもほ とんど知られていないだけに、研究の端緒 を開 く貴重な例 となるだろ う。

発掘時には岡谷市初の先土器時代遺跡と考えられ、各方面から注目を集め、本報告以前に何回か概要を

公表 してきた。 しか し検討の結果、その年代観は縄文時代草創期に変更され、石斧の石材も当初の凝灰岩

か ら粘板岩に改め られることになった。十分に検討がで きていない段階で資料 を公開す る難 しさを改めて

知 らされた。それ以上に、年代観等については意見の分かれる資料であり、本書の結論に対する異論 も少

なくないだろう。本報告が、研究 を深め建設的な議論 を行 う契機になることを願って小結 としたい。
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やながい と

第10節 柳海途遺跡 (GYG)

1.遺 跡 の概 観

岡谷市1404番 地付近に所在 し、遺跡西端 を塩尻峠へ登 る国道20号 線が南北に走る。遺跡一帯は塩嶺山塊

の崖錐 とその下に広がる扇状地 とい う地形環境 にある。塚間川の形成 した小扇状地に向かって、塩嶺山塊

末端か ら小さな沢が東流するが、この沢によって東向きの崖錐が形成されている。遺跡は崖錐から塚間川

の扇状地にかけて立地する。沢は扇状地に至って柳海途遺跡 と膳棚B遺 跡の境界 とな り、中島A遺 跡の低

湿地直前で南東に向きを変えて中島A・膳棚B遺 跡 を区分 し、塚間川 と合流す る。柳海途遺跡周辺は水田・

宅地 となっている。沢は現在 も小 さな氾濫を起 こし、水田を土砂で埋めることがあ り、宅地の基礎工事は

基盤層に及んでいる。崖錐地形の末端は湧水線 となっている。膳棚A・B、 中島A・B各 遺跡 と近接 して

お り、有機的関連をもって存在 していると言ってよい。

2.調 査 の概 要

本遺跡は縄文時代の遺物が採集される遺跡 として知 られ,ていた。範囲は国道20号 線付近 を中央 とす る崖

錐地域 を中心 として、塚間川の扇状地右岸 まで広が るとされていた。調査域は当初予想された遺跡の中心

部から東側全域に及為でおり、その主要部分 を調査 し得た とみ られる。調査面積は15,030rn2、用地買収の

都合上発掘調査は二年次にわたった。発掘調査は昭和57年9月3日 と、昭和58年5月 上旬～11月 中旬まで

行われ、調査研究員は主 として3名 が当たった。整理作業は58年 度から断続的に行われ、本報告の刊行に

至った。この間、当センター刊行の 『長野県埋蔵文化財 ニュ.___ス』No.6及 びNo.8や 『長野県埋蔵文化財セ

ンタ.___年報』1に 遺跡の紹介を行った。

本遺跡はその立地状況が集落趾むきとはいえず、採集遺物 も微量であったため、全面に密に遺構が存在

するとは思われなかった。そこで遺跡の中心を見出すための トレンチ調査 を全面に行い、その結果を見て

調査方法 を考 えることにした。72本 設定 した トレンチ調査の結果、遺物包含層は発見できなかったが、溝

趾、河川趾、土墳の可能性のある落ち込みがいくつか検出された。隣接する膳棚B遺 跡でも同様な河川趾

が発見されてお り、両者の関係把握のため面的調査を行 うことにした。土墳らしい落 ち込み周辺 も面的調

査が必要 と判断され、面的調査は約1,300m2に 及んだ。 トレンチ調査=は手作業で行い、面的調査は、表土剥

ぎに重機を使用した。測量は遺構については遣 り方測量で行い、他の平面図は光波測距儀 を用いた座標計

測で作成 した。測量基準点は、岡谷インター ・チェンジ関連遺跡共通の、 日本道路公団の工事用センター

杭、BSTAO+87.0を 用いた。その座標値はX=8934.0457、Y=一41060.9474で ある。座標北は複数の工

事用杭の座標値から算出 した。 レベル原点は測量基準点 と同一の杭 を用いた。その値は827.773mで ある。

大地区は岡谷インター ・チェンジ関連遺跡全体 にかかるように設定 した。

3.調 査 の経過

昭和57年

9月3日 崖錐地域末端の水田一枚に トレンチを3本 設

定。遺物は散見されるが包含層は捉えられず。

面的調査=不要 として本年度の調査=は1日 で終

了。

昭 和58年

5月10日

6月2日

7月13日

塚 間 川 の扇 状地 地 域 か ら調査=開始 。 水 田 ご とに

トレ ンチ を設定 す る。

01ト レンチ で溝 を発 見。後 に1号 河 川趾 と判 明 。

18～20ト レ ンチで 溝趾 を検 出。
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図302柳 海 途遺跡 トレンチ配置 ・発掘範 囲及び地形 図(11,500)
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7月19日

8月19日

9月5日

9月30日

10月7日

11月!6日

12月15日

溝等の調査のため面的調査が必要と判断。重機

を用いて表土剥ぎを開始する。

中島B遺 跡との関連を考慮し、遺跡北東端に面

的調査を広げる。同遺跡包含層と同質の再堆積

ローム層がいくらか広がっていたものの遺物は

皆無。

03ト レンチの落ち込みは1号 土fで あることが

判明。

崖錐地域に調査の重点を置 くが包含層はなく、

遺構も検出できず。

扇状地域の調査終了。

崖錐地域は面的調査不要と判断。記録 も終了し

たため、発掘調査終了。

整理作業開始。遺構 ・遺跡の記録の補訂 ・整備

と遺物の記録までを年度内に終了し、いったん

作業を中断。

昭和60年

8月30日 整理作業再開。図版作製を年内に終了。他遺跡

の進捗を待つ。

昭和61年

10月7日 原稿執筆。

4.調 査 の結 果

(1)層 序 と地形形成(図303)

本遺跡は地形上から塚間川の扇状地地域 と崖錐地域 とに区分で きる。(図302)。

塚間川の扇状地地域の基本的層序は次の通 りである。

1層:現 耕土 と床土及び水田造成のための盛土である。

II層 二黒色土で旧表土であろう。水田造成時に削平され、扇状地の東端 ・西端に残る。縄文時代早期

～晩期の遺物が散見される。1号 溝趾はII層 上面で検出される。また近世陶器を含む1号 河川

趾の埋土の一部はII層 と同質で、II層 の成立年代を決める手がか りとなろう。

III層:II～IV層 の漸移層である。II層 と同様の分布 をもつ。

IV層:再 堆積 ローム層でII～III層 と同様の分布 をもつが、土壌化が進んでいるのは発掘域北東付近に

限 られる。

V層:塩 嶺累層に由来する砂礫層で、巨礫 を含み、基盤となる。

崖錐地域の基本的層序は次の通 りである。

1層:現 耕土及び水田造成のための盛土。

II層:混 礫黒色土で旧表土である。III層以下に入っている巨礫が頭 を出 している。縄文時代～近世の

遺物が散見される。

III層:混 礫褐色土でII～IV層 の漸移層である。縄文時代～平安時代の遺物が散見される。

IV層:礫 を多 く含むローム層またはローム混 じりの砂礫層である。

V層:塩 嶺累層 に由来す る砂礫層で、巨礫 を含み、基盤 となる。

両地域の層序は、土質 ・堆積状況か らみて共通性がある。各層の年代決定資料 には差があるものの、そ

の出土状況が不安定なため、積極的に年代的な相違があるとも言えない。両者 ともII層 は近世以前の遺物

をもつ層、III層は平安時代以前の遺物 をもつ層 としてお きたい。層序の基本は両地域 とも、塩嶺累層に由

来する砂礫層を基盤 とし、その上にローム層の再堆積層または砂礫 まじりのローム層がのる。そしてその

上部が土壌化するのだが、崖錐地域は土壌化が進 まず、扇状地地域 は水田造成時に削平されて土壌化 した

層が失われている。
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図303柳 海途遺跡土層図(1120)
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図304柳 海 途遺 跡遺構i配置図(1:400)

(2)遺;構 と遺物の概観(図304)

遺構は扇状地地域に存在 し、II層 上面で検出された溝趾.1本 と1層 直下で検出された土擾1基 がある。

また、遺構ではないが解説を必要 とするものに河川趾がある。1号 溝趾は遺跡南東端に位置 し、1号 河川

趾の延長上にあ り、1号 土墳は遺跡東端 に位置する。1号 河川趾は発掘域中央を北西から南東へ:貫流して

いる。遺物には縄文時代早期～晩期の土器 ・石器 ・剥片等、弥生時代～近世の土器 ・陶器等があるが＼石
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図305柳 海 途遺 跡1号 土墳実 測図(1:60)及 び 出土遺物実測 図 ・拓影(114、2～813)

器 を除けば少量で時期的にもまとまらない。

(3)縄 文時代の遺構と遺物

①1号 土墳(図305)

N10・W50付 近 に位置するが、周囲に遺構はな く孤立状態にある。中島A遺 跡の低湿地西縁 に当たり、

両者の関係は注 目すべ きである。付近は水田造成時にIV層上部 まで削平されてお り、IV層 発見と同時に検

出された。埋土は黒褐色土でII、III層 と近似 した土質である。下位 にはローム粒が含まれる。埋土か らみ

て本来はII層 中またはIII層上面から掘 り込 まれているだろう。検出時に埋土中にわずかな焼土粒が認め ら

れ、その下から縄文時代晩期末葉の浅鉢形土器(1)の 大形破片が伏せ られて出土、さらにその直下に炭化

した板状木片(PL106-6)が 出土した。土墳上部が削平されていた とすれば、確実に土墳内に埋置された

遺物である。土擾がある程度埋没または埋め戻 された後で土器が埋置されたと考 えられる。本趾は平面楕

円形で径は4.8×2.2m、 検出面からの深さ0.65m、 断面形は舟底形をとり底面は起伏がある。西側の壁面

には4条 の溝が刻 まれており、後世掩乱を受けた可能性 もある。遺物は既述の土器、木片以外にも、同時

期の土器片26点 と剥片類6点 があ り、底面近 くから木片がさらに1片 出土 している。土器はいずれも中島

A遺 跡出土の縄文時代晩期末葉前後第1群 に当たるが、8の みは同第II群 土器に相当する(P317～P318参

照)。遺構 ・遺物のあり方からみて、縄文時代晩期の墓である可能性が高い。
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図306柳 海 途遺跡遺;構外 出土遺物実 測図 ・拓影1(土 器9～ ・4413、45～4914、

3)
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図307柳 海途遺跡遺構外出土遺物実測図2(23)
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図308柳 海 途遺 跡遺構外 出土遺物実測図3(55～58、23、59～7014)
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② 遺構外 出土遺物(図306～308)

1～III層 か ら散漫 に出土 してお り、土器、石器 、剥片 、石 核等 があ る。ここでは後述 の理 由 で1号 溝趾、

1号 河川趾 の遺物 も含め て記 述す る。 土器 は早期 ～晩期 まであ り、時 間幅 は長 い。早期 には近年 、早期 末

葉 ～前期初 頭の土器群 の一つ として注 目されつつ ある絡 条体圧痕文 土器 な ど(9、10)が 、 前期 では諸磯c

式(12、13)が あ る。 中期 では梨 久保式(14～17)数 片 と中葉諸 型式(18～20)、 後 葉 の諸 型式(21～24)が 少

量 ずつあ る・後期 では堀 ノ内式(26～28)少 々 と加 曽利B式(31～38)牟10点 程 あ る・晩期 では前半 の土器

少 々 と末葉の氷1式 土器(40～49)が あ るが、後 者は1号 土捜周辺 か ら出土 してい る。石器 及び剥片、石核

等 には、石 鍛53点(1～35)、 石 錐3点(36～38)、 石 匙2点(39、40)、 ス クレイパー1点(41)、 ピエス ・エ

スキーユ41点(42～54)、 小 剥 離痕 のあ る剥片403点 、 打製石 斧24点(59～64)、 横 刃形石器2点(65、66)、 磨

製石斧2点 、磨石 ・凹石4点(67～70)、 石 皿1点 、 その他24点 、剥 片690点 、 石核59点(55～58)、 原 石24点

が あ る。石 錺iとピエ ス ・エ スキーユ、剥片、小剥 離痕 のあ る剥片、石核 等黒曜石製 品が、他 の遺 物 に比較

して著 し く多い。

(4)弥 生時代以降の遺構 と遺物

①1号 溝趾(図309)

S8・W78付 近からS50・W35付 近にかけて北西か ら南東へ延びている。断面形からみて人工の溝趾で

あると判断 した。1号 河川肚の延長上にあ り、中島A遺 跡の低湿地 または膳棚B遺 跡との間の沢に向かっ

ている。II層 上面で検出されたが、II層 の形成が1号 河川趾の埋没に近接 した時期だとすれば、河川趾 よ

り新 しい可能性がある。規模 は幅90～140cm、 確認できた長さ30m以 上で、検出面からの深さ80cm程 度であ

る。直線的だが、ほぼ等高線に直角に走ってお り、南東端は斜面にかかるためゆる く曲がっている。埋土

は3層 に分層できる。最下層(3層)は 砂礫層、2層 は暗褐色土混 じりの黒色土で二酸化マンガンが沈着 し

て硬い。1層 は漆黒色の腐植土で、長時間にわたる滞水状態を示す ものとみられる。溝趾は廃絶後 も湿っ

た状態にあったのだろう。断面形は不整ながらも方形に近 く、底の方が幅広になる。埋土中/Jaら縄文時代

晩期土器片 と石器 ・剥片類多数、古:墳時代前期土器片1点 、灰粕陶器瓶小片1点 が出土 しているが、すべ

て流入品 とみ られる。1号 溝趾が機能 していたのは河川趾 との関係か らより新 しい時代 と考 えられ、 これ

らの遺物は遺構外遺物に含めてお く。

②1号 河川趾(図309)

N60・W110付 近か らS2・W70付 近にかけて北西～南東に延びている。本流の幅は最大5m、 長 さ60m

以上、検出面からの深さ60cmで 、その延長上に1号 溝趾が存在する。また、崖錐地域から延びる小規模 な

支流5本 を合わせている。検出は1層 直下であるが、周囲は水 田造成時に削平 されてお り、河川の存在 し

た時期の地表面はわか らない。埋土は砂礫層、灰色の砂層、黒色土等に区分できるが、互層をなしている

図309柳 海 途遺跡1号 溝1趾、(A-B、C-D)及 び1号 河川趾(E-F、G-H)断 面 図(1:60)
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事が観察 されるため堆積学的には1層 とすべ

きだろう。黒色土は河岸付近に分布 している

が、これはII層 と質的に近 しい。河川の埋没

とII層の形成が近接 していると考 えられ るゆ

えんである。遺物はすべて流入品 とみ られる。

縄文土器片と石器や剥片多数、古墳時代前期

の甕 と後期の杯、平安時代の土師器杯 と須恵

器杯、近世陶器の椀、時期不明の板が少数出

土しているが、近世陶器 と板以外は遺構外遺

物 と同様に扱う。近世陶器は河川の機能喪失

図310柳 海途遺跡遺構外出土遺物実測図4(1:4) 時期 を示す可能性が高い
。板は河川の底近 く

で発見された。182×56mm、 厚 さ3.6mmで 板 目

の木表は割うたあと磨 き、木裏は割 り取 ったままである。両端は切 られているが、鋸 を用いているか もし

れない。文字は書かれていない。

③ 遺構外出土遺物(図310)

1～III層 まで散漫に出土 している。出土遺物には、弥生時代後期土器片、古墳時代の壺(50)と 台付甕(51、

52)、奈良時代の須恵器鉄鉢(53)、 平安時代の土師器杯 と灰粕陶器椀、近世のほうろくや燈明皿等の陶・器片

(55～57)が ある。

5.小 結

発掘調査の結果、近世の ものと思われる溝趾 と河川趾各1本 、縄文時代晩期末の土墳1基 が発見 され、

遺物 も散漫なが ら出土した。縄文時代の土擾は中島A遺 跡 と一体 として理解すべ きで、第8節 で検討 した。　

縄文時代の遺物のうち石鍛等狩猟に関する遺物の多さは注 目してよい。立地からみても狩猟活動に関係 し

た場所であった可能性がある。 しかし弥生時代以降、地形 ・地質が農耕に不向きのためか、開拓の痕跡は

近世に至 るまでみられない。散見される遺物は、寝食の場 とは異なった生活の場であった事を示すだろう。
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第4章Tila語

今回の発掘調査で得 られた主要 な成果 をあげれば次のようになろう。

1.縄 文時代草創期

岡谷市内は もとより諏訪地方でもまとまった資料は未発見であったが、中島B遺 跡の遺構 ・遺物はこの

空白を埋めることになった。扇状地 という遺跡立地、製作 ・廃棄の場 という遺跡構造、槍先形尖頭器 と石

斧を主とする石器組成、隆起線文系土器群の発見、等々注目される要素が多 く、 とりわけ報告の刊行が待

たれていたといえよう。その年代的位置づけや 「中島型」槍先形尖頭器の提唱等、今後問題 となることが

予想 されるが、さらに分析をすすめ、認識 を深めてゆきたい。

2.縄 文時代早期前半

縄文式土器研究史上著名な下 り林遺跡の発掘調査は、今回もまた小範囲で、層位的な資料や遺構は得 ら

れなかったが、押型文土器のうち立野式や樋沢式の理解 を深める知見が得 られた。

3.縄 文時代早期後半～前期初頭

既にその存在が知 られていた下 り林遺跡に加 え、膳棚B・ 中島Aの 各遺跡で資料が得 られた。特 に膳棚

B遺 跡は竪穴住居趾ほかの遺構が発見されて集落の一端が捉 えられた。石器及び土器の様相 も鮮明に把握

で き、特 に土器は下 り林遺跡において分類 ・検討が加えられた。当埋文センターが塩尻市内で調査 した諸

遺跡からも同時期の資料が得 られてお り、それらも踏まえ、今後体系化 を図るための分類 ・検討であるこ

とは言うまで もない。

4.縄 文時代前期末葉～中期初頭

大洞遺跡を筆頭に、膳棚B(白 山)、下 り林、西林Aの 各遺跡から資料が発見された。それらの遺跡あ多

くはこの前後 につなが る時期の資料 を欠き、いずれも山麓斜面に立地する等、これまで指摘 されて きた時

期的な特徴は今回の調査でも再確認 された。大洞遺跡からは住居趾 ・土墳 ・黒曜石のブロック等が発見 さ

れ、遺跡の構成が明 らかにされた。石器の組成 も把握 され、今後基準資料 として用いることができるだろ

う。さらに各遺跡出土の土器を総合的に検討 し、近年の編年研究の成果の上に立った資料提示 を行った。

岡谷市内では扇平遺跡や梨久保遺跡等充実した資料が蓄積 されている。本格的に編年観を世に問い、遺跡

や遺跡群の性格 を論ず る日も近いだろう。

5.縄 文時代晩期末葉前後～弥生時代 中期初頭

中島A遺 跡をは じめ、西林A、 大洞、膳棚B、 中島B、 柳海途の各遺跡から資料が発見された。 この時

期特有の低湿地の遺物廃棄場 を中心に、 これらの遺跡がまとまる可能性が示された。中島A遺 跡出土遺物

の検討か ら、稲作受容寸前の石器組成が捉 えられ、土器の組成 と編年観 も提示された。また、同遺跡の祭

祀遺構等、今後問題 となる資料 も得 られた。

6.奈 良時代 ～平安時代

大久保B、 大洞、膳棚B(白 山)の3遺 跡から:墳墓や石組墓が発見されたが、これ らは岡谷市内、諏訪地

方はもとより、長野県内で もあまり類例を聞かない遺構であった。それぞれの検討結果を大久保B遺 跡で

総括 し、この時期の葬例の一.端を復元 したが、より広い視野に立った研究の必要性 も明 らかになった。ま

た、大久保B遺 跡の2号:墳 墓に副葬 された瑞雲双鶯入花鏡 も貴重な発見であった。

中島A遺 跡からは平安時代の泥炭層か ら多数の植物遺体や若干の木製品 ・土器 などが発見 された。自然
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科学の力 を借 りた分析の結果、平安時代の開発を示す資料であることが推定された。

このような成果を報告 して きたわけだが、引 きつづ いて取 り組 まねばならない課題がい くつかある。第

一には、良好な資料の位置づ けや意味 をより鮮明にし、それをもとに地域の歴史 を再構成す ることである。

とりわけ、本書各節の中で検討が及ばなかった問題や新たに浮び上 って きた課題 については順次取 り組ま

れねばな らない。第二には、現地説明会や展示会等を折にふれては実施 し、調査の成果が市民に還元され

理解 を深める機会 にで きるよう配慮 して きたわけだが、調査結果が提出された後は、また角度を変えた普

及及び公開活動が必要 となる。研究活動 をも踏 まえ、より豊かで咀噛 された資料 を提示で きるよう取 り組

まねばなるまい。第三には、遺跡の記録や遺物等資料の保管である。利用 しやす く、また損なわぬよう、

そして長 く県民の財産 として活用で きるよう配慮 しなくてはならない。第四には、今回の調査の中で残 さ

れたい くつかの問題点を克服 してゆ くことである。これまでも、講師招聰や各種の研修等により調査の充

実を図ってきたが、 より一層の向上をめ ざしてゆかねばならない。

当埋蔵文化財センターは県内の埋蔵文化財の調査 ・研究、保護思想の普及等の推進のため発足 したが、

当面、県の大規模開発プロジェクトの一環である中央 自動車道長野線関連の発掘調査 に対応 してきた。各

方面か ら期待 されるところは大 きいが、組織 ・設備等様々な面でも課題が残されている。所期の目的達成

の為、一層の努力を傾注しな くてはならない。

ともあれ、本書の刊行によって、岡谷地区の調査のすべてを完了することがで きた。御協力、御援助 い

ただいた関係各位、諸団体に深 い感謝の意を表わし、結語 としたい。
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