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序

中央 自動車道長野線(以 下 「長野線」という)は 、南信の下伊那 ・上伊那 ・諏訪地方 を縦断する既設の西

宮線に対 し、岡谷市から分岐 して松本平 を北進し、筑摩山地を抜け、更埴市に至る、延長約77kmに 及ぶ高

速 自動車道である。南北に長い長野県の南信 ・中信 ・北信の5市2町5村 を貫通する、県民待望の大動脈

である。

この長野線建設に伴 う埋蔵文化財発掘調査が開始されたのは、建設工事が発注されたと同 じ昭和57年 の

ことであった。従来の西宮線では、「長野県中央道遺跡調査会」を設置して対応してきたが、丁度昭和56年

度 をもって同線関連の発掘調査事業が終了したのを機に、長野県教育委員会では機構を一新 した財団法人

長野県埋蔵文化財センター(以 下 「埋文センター」という)を 設立して長野県の3大 開発プロジェク トに対応

した埋蔵文化財の発掘調査 と、県内の埋蔵文化財全般の保護 と活用を推進することとし、当面、主 として

長野線に関わる埋蔵文化財発掘調査に当ることになった。

昭和57年4月 、職員12名 でスター トした埋文センターは、岡谷市内6遺 跡の発掘調査に着手し、以来、

本年度まで5年 間、塩尻市 ・松本市 ・豊科町 まで合計41遺 跡約47万m・に及ぶ調査が、一部を残 しほぼ終了

した。この間、 とくに昭和60・61年 度は、塩尻市の鉢伏山麓から松本市西郊の水田地帯にかけての発掘調

査総面積約37万m・、29遺 跡 とい う膨大な事業量 をこなすため、調査研究員 も60数名に増員 して対応すると

いう非常事態体制が とられた。そして関係各機関の絶大なる御支援 ・御協力によりこの難関を突破 し、多

大の成果 を収めることができたことを、あらためて深 く感謝申し上げたい。 しか しながら、こうした諸般

の情勢か ら発掘調査が優先 されたので記録保存のための室内での諸作業に少なか らず遅れが生ずることに

なったが、ようや くここに懸案だった岡谷市域分の報告書を初めて刊行することとなった。

さて、本報告書の舞台となる岡谷市は、従来から遺跡の多い地域 として知 られているが、幸いにも長野

線は市街地西山麓の一部を通過するにとどまったため、著名な大遺跡などを破壊せずにすんだ。 しかし一

方では、予期 しなかったような新知見 を加えた遺跡 もあった。奈良時代の墳墓2基 と八花鏡の出土 した大

久保B遺 跡、縄文時代草創期や同晩期資料 を多出した中島A・ 同B遺 跡、全国的にも良好な資料 となった

大洞遺跡の縄文前期末～中期初頭土器群 など、その成果 には見るべ きものが多 くあった。こうした結果の

収録であるこの報告書が、すでに高速道下に煙滅 した諸遺跡の記録保存に、充分な役割を果すことを念 じ

てや まない。

最後に、発掘調査やその後の整理作業 ・報告書刊行に深い御理解をいただいた日本道路公団名古屋建設

局、同松本工事事務所、県高速道局、同岡谷・松本高速道事務所、岡谷市当局、地区被買収(地 権)者 組 合

等の関係各機関、現場作業に従事 された多 くの方々、長期間精励 された県教育委員会文化課及び埋文セン

ター職員 に対 し深甚 なる謝意を表する次第である。

昭和62年3月20日

㈲長野県埋蔵文化財センター理事長

村 山 正



例 言

○本書は中央 自動車道長野線建設工事 に関わる岡谷市内の9遺 跡(大久保B 、下 り林、西林A、 大洞、膳棚B

(白山)、膳棚B、 中島A、 中島B、 柳海途)と 、県営住宅代替地に関わる岡谷市内の1遺 跡(膳 棚A)の 発

掘調査報告書である。

○調査契約及び経費については第1章 第2節 で記 した。

○本書作成の方針 ・方法及び指導 ・助言者については第1章 第4節 で記 した。

○本書で使用 した地図は、岡谷市役所発行の岡谷市全図(1:10 ,000)、同岡谷市都市計画図(1:2,500)、

岡谷市教育委員会発行の岡谷市文化財地図(1:10,000)、 日本道路公団作成の中央自動車道長野線平面図

(1:1,000)を もとに作成 した。

○本書で使用 した空中写真は、建設省国土地理院長の承認 を得て、複製 したものである。(承認番号 昭62関

複 第4号)

○本書で報告 した各遺跡の記録及び出土遺物は、働長野県埋蔵文化財センターで保管 している。

○本書に掲載 した実測図の表記中、以下については特に意味をもたせている。

土器実測図 ・拓影の断面は白ぬきを原則 とし、胎土差 を次のように表示 した。

…胎土に繊維を含む土器

・・縄文時代晩期末葉前後の土器IB群

・縄 文時代晩期末葉前後の土器II群 及び

弥生時代中期初頭の土器II群

・縄 文時代早期前葉の土器1群2類A種

・縄 文時代晩期末葉前後の土器IC群

・・弥生時代 中期初頭の土器IB群

石器実測図中平面図内及び平面図外側には次の内容 を表示 した。

,・線 状痕 ・研磨痕 とその方向

・・磨耗

・・敲打痕

・側縁部 のつ ぶれの範囲

○発掘調査及び文責等本書刊行に関する分担は、巻末に一括 して掲載した。

○参考文献は節末に一括した。註は脚註 とした。
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PL90

PL91

中島A遺 跡ブロック等

中島A遺 跡K・L地 区全景

中島A遺 跡縄文時代早期～晩期の土器

中島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後の土器

中島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後の土器

中島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後の土器

中島A遺 跡縄文時代晩期末葉前後の土器

中島A遺 跡2号 ブロックの石器

中島A遺 跡縄文時代石器

中島A遺 跡打製石斧接合資料

中島A遺 跡縄文時代土製品 ・石製品、弥生時

代の遺物

中島A遺 跡木製品

中島A遺 跡木製品、種子

中島B遺 跡遠景 ・近景、土墳

中島B遺 跡2号 ブロック群

中島B遺 跡全景

PL92

PL93

PL94

PL95

PL96

PL97

PL98

PL99

中島B遺 跡1号 ブロック群、31号土擾等

中島B遺 跡1号 ブロック群出土石器及び接合

資料

中島B遺 跡2号 ブロック群石器

中島B遺 跡2号 ブロック群石器

中島B遺 跡2号 ブロック群接合資料

中島B遺 跡2号 ブロック群接合資料

中島B遺 跡2号 ブロック群接合資料及び剥片

中島B遺 跡2号 ブロック群剥片

PL100中 島B遺 跡2号 ブロック群剥片

PL101中 島B遺 跡3号 ブロック遺物

PL102中 島B遺 跡3号 ブロック遺物

PL103中 島B遺 跡隆起線文土器群

PL104中 島B遺 跡植物珪酸体の走査電顕写真1

PL105中 島B遺 跡植物珪酸体の走査電顕写真2

PL106柳 海 途遺跡遠景 ・近景、1号 土墳及び出土遺

物

X111



第1章 調査の経緯 と方法

第1節 調査の契約

1.発 掘調査委託契約

高速自動車道用地内にある埋蔵文化財の発掘調査については 「日本道路公団の建設事業等工事施行に伴

う埋蔵文化財包蔵地の取 り扱いに関する覚書」に準 じて実施されるのが通例 となっている。それによれば

日本道路公団(以 下公団という)は 事業施行前に県教育委員会(以 下 「県教委」という)の 意見を聴取の上、

文化庁 との間で保護協議す ることになってお り、その結果記録保存 と決定 し発掘調査が必要になった場合、

公団は県教委 に委託 して調査 を実施す ることが決定 されている。長野県の場合、県独 自の発掘調査体制や

機関がまだ設置されていないので、公団と県教委の委託契約後、あらためて働長野県埋蔵文化財センター

(以下 「埋文センター」という)に 県教委が再委託する方式が とられている。

中央自動車道長野線(以 下 「長野線」という)は 昭和57年3月 の起工式か ら岡谷市内で本格的工事が施行

された。そこで県教委 も昭和57年4月 から埋文センター を発足させ、長野線の事業に対応することになっ

た。 この結果、公団→県教委→埋文センターとい う委託契約図式ができあが り以降の調査が実施 されてき

た。 ここでは埋文センタ.__._初めての報告書 となるので契約者及び計画等の書式 を以下に掲げてお く。

発掘調査委託契約書

昭和57年4月1日

甲 長野県教育委員会

教育長 市 村 勲

乙 財団法人長野県埋蔵文化財センター

理事長 市 村 勲

長野県教育委員会教育長市村勲 を委託者(以 下 「甲」 という)と し、財団法人長野県埋蔵文化財セ

ンター理事長市村勲 を受託者(以 下 「乙」 という)と して、次のとお り委託契約 を締結する。

(委託業務)

第1条 委託する業務は次の とお りとする。

(1)委 託内容 中央道長野線埋蔵文化財包蔵地発掘調査=及び整理作業

(2)委 託期間 昭和57年4月1日 から

昭和58年3月31日 まで

(処理方法)

第2条 乙は別添の昭和57年 度中央道長野線埋蔵文化財包蔵地発掘調査計画書により委託業務を処理

しなければならない。

2乙 は前項の計画書に定めのない細部の事項については、甲の指示 を受けるものとする。
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(委託料)

第3条 委託料は金 円とする。

(契約保証金)

第4条 契約保証金は金 円とし、その納付は免除す る。

(調査等)

第5条 甲は、この委託業務の処理状況について、随時に調査 し、必要な報告を求めることがで きる

とともに、業務の実施 について必要な指示 をすることができる。

(成果の報告)

第6条 乙は、第1条 の委託期間内に委託業務の成果に関する報告書等を提出しなければならない。

(確認等)

第7条 甲は、乙か ら成果に関する報告書等の提出を受けた時は、確認したうえ、当該報告書の引渡

しを受けるものとする。

2乙 は費用積算調書を作成 し、委託期間満了後1箇 月以内に甲に提出 し、費用の精算 をしなけ

ればならない。

(委託料の支払い)

第8条 乙は、報告書等を甲に引き渡 したときには、甲に対 して委託料 を請求するもの とす る。

2甲 は、前項の適法な支払の請求があった ときには、その 日から1箇 月以内に委託料 を乙に支

払 うものとする。

(前金払)

第9条 甲は、前条の規定にかかわ らず、乙から当該委託料 に係る前金払の請求があ り、その必要を

認めるときは、前金払とするものとし、支払は 回(第1回 月 円、第2回 月

円、第3回 月 円、第4回 月 円)と する。

2甲 は、乙から前金払いの請求があった ときは、その 日か ら30日以内に委託料 を乙に支払 うも

のとする。

(業務の変更等)

第10条 甲は、この契約締結後の事情により、委託業務の内容の全部又は一部を変更することができ

る。この場合において、委託料又は委託期間を変更する必要があるときは、甲 ・乙協議 して

変更契約書を作成するものとする。

(購入物件の帰属)

第11条 乙がこの委託契約に基づ き甲の費用をもって取得 した購入物件等は、すべて甲に帰属す るも

のとする。

(契約の解除等)

第12条 契約の解除その他 この契約に定めのない事項については、長野県財務規則に定めるところに

よるもの とする。

この契約を履行 しなかったときは、乙は委託料の100分 の10に 相当する違約金 を甲に支払わな

ければならない。

(秘密の保持)

第13条 乙は、委託業務の処理上知 り得た秘密を他人にもらしてはならない。

(疑義の解決方法)

第14条 この契約について甲乙間に疑義のあるときは、甲 ・乙協議のうえ解決するものとする。
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(管轄裁判所)

第15条 この契約について訴訟の生 じたときは、甲の事務所の所在地 を管轄する裁判所を第一審の裁

判所 とする。

この契約の成立 を証するため、契約書2通 を作成 し、甲乙記名押印のうえ、各自その一通 を保有す

るものとする。

昭和57年度中央自動車道長野線埋蔵文化財包蔵地発掘調査計画書

1発 掘調査遺跡

番号 遺 跡 名 現況 用地内面積 57年度調査対象面積 57年度調査面積 備 考

1 西林A(岡 谷市) 山林 4,770m2 4,000m2 4,000mz

2 柳 海途(〃) 水田 14,920mz 500mz 500mz 市 有 地 分

3 中島A(〃) 畑 7,450mz

5,000mz 5,000m2

市 有 地 分

4 中島B(〃) 水田 4,100m2 市 有 地 分

5 下 り林(〃) 山林 350mz 350mz 350mZ 工事用道路

計 31,590m2 9,850mZ 9,850mZ

2委 託契約期間

昭和57年4月1日 ～昭和58年3月31日

3財 団法人長野県埋蔵文化財センター組織

理事長 副理事長 常務理事 ・理事 ・監事

(常務理事兼任)

事務局長(三 村忠幸)一 「庶務部長(丹 羽長雄)

一調査第一部長(神 村 透)一*調 査研究員

調 査第二部長(樋 口昇一・)

*調 査研究員(小 林至 ・百瀬:長秀 ・土屋積 ・小柳義男 ・和田博秋

井 口慶久 ・関賢司 ・百瀬久雄)

4調 査 日程

発掘準備 昭和57年4月1日 ～昭和57年4月30日

発掘調査=昭 和57年5月1日 ～昭和57年11月30日

整理作業 昭和57年12月1日 ～昭和58年3月31日

5発 掘調査行程表

遺 跡 名 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月1月12月13月

西 林A

整 理 作 業

E '

柳 海 途

中 島A E

中 島B 弾

下 り 林 F∋ 陣
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6

7

発掘調査:費 金 円(予 算書別紙)

その他

報告書は、各遺跡毎の調査が完 了した翌年度に一・括刊行す るもの とし、各年度毎の報告書は手

書 きの概報 とする。

以上のように、年度当初県教委 と埋文センターとの間で契約が取 り交わされて事業が開始されたが、実

際には用地買収の遅れや工事行程の変更、遺跡範囲の増減、遺物 ・遺構出土量の多寡等の諸事情により、

発掘調査 日程や予算に変更が生ずる場合が多 く、年度途中における 「契約変更」 を通 してその適正化 を図

ってきている。一方、本県においては冬期間現場作業が不可能 なため、整理作業が年度後半の中心業務 と

なる。その際、発掘調査の状況によっては整理期間の短縮 ・延長などもあり、予算化する場合発掘調査、

整理作業を厳密に区分できない場合が多い。更に年次によっては、調査が2市 町村以上にわたる場合 もあ

り、市町村別に全予算を配分明示できないため、岡谷市分単独の契約事項 を記載できないので、57年 度以

降は全体 の契約要項を示 し、その中での岡谷市分 を注記するにとどめることとす る。

年度 No. 遺 跡 名 現況 発掘調査面積m2 合計m2 契約年額 千円 備 考

1 岡谷市 西 林A 山林 4,000mz
、 、

昭
和

2 〃 柳 海 途 水田 500mZ 市有地分

五
七

3

4

〃 中 島A

〃 中 島B

畑
/1

2,900mZ

2,100m2
12,670m2 99,558千 円

市有地分

市有地分
年
度

5 〃 下 り 林 山林 350mz 工事用道路

6 〃 大久保B 11 2,820mZ
ノ ノ

新発見

昭 1 岡谷市 中 島A 畑 4,300m2
、 、

面積増加
和
五
八

2

3

〃 柳 海 途

〃 西 林A

畑

山林

14,530mZ

1,720mZ
27,800mZ

Y142
,516千 円

11

年 4 〃 膳 棚B 水田 7,250m2 ノ

度 5～7 塩尻市大原他2遺 跡 1,380mZ 1,380mZ ノ

1 岡谷市 大 洞 山林 2,910mZ
、

1

昭
和
五
九

2

3

4

〃 中 島A

〃 中 島B

〃 膳 棚B(白 山)

畑
//

山林

2,680mZ

1,590m2

1,280mZ

8,460m2

ノ

316,426千 円
面積増加

年度 5～14 塩尻市青木沢他9遺 跡 59,004mz 59,004m2

15-16 松本市神戸他1遺 跡 630m2 630m2

塁
1～10 塩尻市竜神他9遺 跡 91,470mZ

∈

ハ
+年

度

1-一19

20

松本市神戸他8遺 跡

豊科町上手木戸遺跡

149,665m2

1,200m2

242,335m2

電 ∫985'586千 円

1 塩尻市吉田向井遺跡 500m2
、

2～8 松本市下神他6遺 跡 124,340mz 126,840mz 757,353千 円

9 豊科町上手木戸遺跡 2,000mz
ノ

〈報告書作成〉

昭 岡谷市大久保B遺 跡 2,820mz 1

和 下 り林 〃 350mZ

室 大 洞 〃 2,910mZ

年 西林A〃 5,720m2

度

羅 山)1} 8,530m2
48,930mz

中島A〃 9,880m2

中島B〃 3,690mZ

柳海途 〃 15,030m2 ノ

表1中 央自動車道長野線埋蔵文化財調査契約年度別一覧表

以上の ように岡谷市内での調査は8遺 跡、発掘面積 合計48,930m・、発掘調査期間3年 間を費し、その整

理作業を含む報告書刊行までには5年 間 を要 したことになる。
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2.契 約対象遺跡 と契約業務の経過

岡谷市内の発掘調査対象遺跡は西林A他7遺 跡であるが、各年度 とも当初計画に変更があ り、その間の

経過について記録すべ き点 もあるので、年度別にふれてお きたい。

昭和57年 度については、用地買収の未解決状態が年度当初よ り課題 とされていたため、柳海途 ・中島A・

中島Bの3遺 跡については、用地内調査対象範囲のうち、岡谷市が先行取得 した部分の調査に止まらざる

をえなかった。 また西林A遺 跡 も同 じ理由で全:面積 を調査できず前記3遺 跡同様昭和58年 度へ継続調査 と

なった。なお下 り林遺跡については用地内でないが、工事用道路に含 まれていたので県教委 ・公団の協議

の結果調査することになった。

昭和57年 度での大きな変更は大久保B遺 跡の新発見による追加であろ う。長野線用地内の大久保地籍内

に遺物の散布があ り、遺跡の可能性が強い との情報 に基づ き、昭和57年7月20日 ㈹、県教育委員会 による

岡谷市教育委員会 との確認調査が実施 された。これには日本道路公団松本工事事務所及び当埋蔵文化財セ

ンターも立ち合った結果、遺跡台帳登録の 「大久保遺跡」 とは別個の縄文時代中期ころの遺跡 として確認

された。そこで早速関係各機関協議iの上、県教委は8月30日 付で公団へ契約変更の協議 をし、11月1日 に

契約変更がなされた。その折、用地内面積 は4,700m・であったが遺物出土状況から約60%の2,820rn・ が調査

されることにな り、調査期間も9月 ～11月 発掘、12月 ～3月 整理作業 とすることになった。

昭和58年 度では、昭和57年 度の調査結 果か ら用地内面積が増加 した分があったが、用地買収が進 まず全

部が発掘できず昭和59年 度へ引継 ぐ遺跡もあり、当初契約にはなかった塩尻市3遺 跡の発掘が追加 され、

昭和59年1月 に契約変更がなされた。 また、追加 した塩尻市大原遺跡 も用地買収や登記問題のため調査が

できなかった。

岡谷市4遺 跡中、昭和58年 度で終了したのは面積増の柳海途遺跡 と当初通 りの膳棚B・ 西林A2遺 跡で

あ り、中島B遺 跡は用地問題で年度内調査がで きず、中島A遺 跡ともども昭和59年 度へ更に繰 り延べせ ざ

るをえなかった。

昭和59年 度になると岡谷地区の用地買収問題等が進展 し、ようや く3年 間にわたる岡谷市内の調査=が終

了することになった。大洞 ・中島A・ 中島B遺 跡のうち、中島B遺 跡のみ遺跡範囲が意外 と拡大せず、用

地内面積の減少から調査面積 も少な くなった。この年 における岡谷市分の契約で課題 となったのは、膳棚

B遺 跡であった。前年度調査以来同一用地内に古:墳らしい遺構が注目されていたので、県教委ほか関係各

機関立ち合いのもと筑波大学岩崎卓也教授の現場調査が実施され、古:墳とは判断できないが確認調査の必

要が示され、1,280m・の調査面積が追加変更契約の対象 となり、一応膳棚B遺 跡内ではあるが、立地や性格

も異なるので 「膳棚B(白 山)遺 跡」 と仮称 し、同一遺跡内での契約方式をとった。

また、塩尻 トンネル岡谷側出入口付近は長原遺跡 として周知されてお り、その一部が用地内にかかって

いたが、遺跡周辺部にあたり面積 も少なかったので、昭和59年9月13日 県教委 ・公団 ・市教委 ・埋文セン

ター4者 による立ち合 い調査 を実施 し、記録保存の必要なしとの結論 となり調査遺跡から除外 された。
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第2節 調査体制

長野線にかかわる埋蔵文化財の保護については、既に昭和50年 代当初 より県当局による対策がその都度

実施され、公団による各区間の路線発表に応じて、対象 となる遺跡や面積の概要が報告 されて きた。それ

によれば岡谷市～須坂市問に58遺 跡があ り、約70万m・の面積が対象 となるとされた当初の概要は、路線発

表後の各種調査が進むにつれ、例 えば全路線の約3分 の1に 当る岡谷市～豊科町間約35km間 でも、34遺跡、

対象面積40万m・ という当初見積 もりの半分以上の数字 とな り、西宮線をはるかに越える事業量 となること

が確実視 されて きた。

こうした事実をふまえ、県当局は西宮線当時の 「長野県中央道遺跡調査会」を発展解消 し新組織による

対応を早 くか ら計画 し、昭和57年4月 から 「働長野県埋蔵文化財センタ.___」を発足させることになった。

以下設立にいたる経過 を簡単に紹介 したい。

昭和45年 ころ 西宮線建設に伴 う埋蔵文化財調査に対 し、各方面 より埋文センター設立の要望が出はじ

める。

11

11

11

〃

〃

//

//

11

54年 こ ろ

55年10月

56年2月

56年10月

〃11月

〃11月

〃12月

57年2月

市町村教育長会議等の協議題に県による埋文センター設立問題が提出されはじめる。

県教委が昭和56年 度設置を目標に、予算要求等の準備 をは じめる。

昭和56年 度当初予算の知事査定で埋文センターの昭和56年 度設置は見送られる。 その理

由 として西宮線事業が同年度まで、また長野線にかかわる埋蔵文化財調査が昭和57年 度

以降であることなどがあげられた。

昭和57年 度か らの長野線埋蔵文化財保護体制についての検討がはじまる。

県考古学会か らの県立埋文センター設置要望署名が知事 ・教育長に提出される。

県教委で設置のための予算、組織等具体的検討は じまる。

県考古学会長から県立埋文センター設置の請願書、県u会 に提出される。

昭和57年 度当初予算知事査定で財団法人による埋文センター設置決る。直ちに昭和57年

度長野線関係につ き高速道局 ・公団との調整に入 る。

○理事会

理 事 長

副理事長

常務理事

理
11

11

11

//

Il

11

市村 勲(県 教育長)

大 友博幸(県 教育次長)

三 村忠幸(埋 文センター事務局長)

事 塩谷博夫(県 企画局長)

山 口 勉(県 高速道局長)

樋 口太郎(県 文化課長)

大澤和夫(県 考古学会長)

林 泰章(岡 谷市長 ・市町村代表)

中村博二(長 野市教育長・市町村教育長代表)

林 茂樹(日 本考古学協会員)

10名

、監 事 三井 潔(県 会計局会計課長)

〃 西川哲雄(県 教委総務課長)2名

事務局長 三村忠幸(常 務理事兼任)

図1財 団法人長野県埋蔵文化財センター組織図

庶務部長 丹羽長雄

調査第1部 長

調査 研究 員
11

11

11

//

//

11

11

神村 透

小林 至

小柳義男
土屋 積

百瀬長秀

和田博秋

井口慶久

百瀬久雄

関 賢司

調査第2部 長 樋口昇一・
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職 名 昭和58年度 昭和59年度 昭和60年度 昭和61年度

理 事 長市村 勲(県教育長) 市村 勲(県教育長) 村山 正(県 教育長) 村山 正(県教育長)

副理 事 長木鋪 巌(県教育次長) 酒井 盛夫(県教育次長) 河原田幸雄 高橋 弘典

常務 理事 三村 忠幸(県教委参事 局付) 三村 忠幸 三村 忠幸 三村 忠幸

前田 豊彦(県企画局長) 前田 豊彦(県企画局長) 池田宗兵衛(県企画局長) 池田宗兵衛(県企画局長)
太田 勝己(県高速道局長) 太田 勝己(県高速道局長) 小山 一郎(県 高速道局長) 小山 一郎(県 高速道局長)

牧内 哲夫(県教委文化課長) 牧内 哲夫(県 教委文化課長12月辞任) 宮下 哲(県教委文化課長) 宮下 哲(県教委文化課長)

大澤 和夫(県考古学会長) 宮下 哲(県 教委文化課長12月就任) 大澤 和夫(県考古学会長) 大沢 和夫(県考古学会長7月 辞任)
理 事 林 泰章(岡谷市長・市町村代表) 大澤 和夫(県考古学会長) 小野 光洪(塩尻市長) 森嶋 稔(県考古学会長7月 就任)

中村 博二(長野市教育長・市町村 小野 光洪(塩尻市長 ・市町村代表) 奥村 秀雄(長野市教育長) 和合 正治(松本市長)
教育長代表) 中村 博二(長野市教育長2月 辞任) 林 茂樹(考古学研究者) 奥村 秀雄(長野市教育長)

林 茂樹(考古学研究者) 奥村 秀雄(長野市教育長2月 就任) 林 茂樹(考古学研究者)

林 茂樹(考古学研究者)

青木 了(県会計局会計課長) 青木 了(県会計局会計課長12月 神野 久雄(県会計局会計課長) 関 四郎(県会計局会計課長)

西川 哲雄(県教委総務課長) 辞任) 萩原 秋夫(県教委総務課長) 杉田 貞夫(県教委総務課長)
監 事 神野 久雄(県会計局会計課長12月

就任)

福沢 正(県教委総務課長)

事 務局 長
三村

山崎

忠幸(常 務理事兼任)

昭三(58年10月 着任)

山崎 昭三 山崎

西沢

昭三(60・7・

宣利(〃

4転 出)

着任)

西沢 宣利

総 務部 長 堀内 計人 堀内 計人

庶務 部 長
丹羽

堀内

長雄(58年10月 転 出)

計 人(58年10月 着任)

堀内 計人 畑 幹 雄(60・10・

所着任)

1付佐久事務

、

王 任 藤森 幸枝

主 事
熊谷由紀子 熊谷由紀子 六川 直利 笠井 浩 六川 直利 笠井 浩

宮越 ゆ り枝(60・10・31退 職)

調査第1部 長神村 透 河西 清光 樋口 昇 一 樋 口 昇一

調査第2部 長 河西 清光 春原 正毅 丸山敬一郎 丸山尚文一郎

調査第3部 長 春原 正毅 樋口 昇 一(兼 務)

小菅 敏男 小林 至 小菅 敏男 小松 望 小菅 敏男 遠山 芳彦 中村 千尋 福島 厚利
唐木 孝雄 小柳 義男 小林 至 遠山 芳彦 小松 宏昭 百瀬 長秀 関 全寿 田川 幸生
市沢 英利 百瀬 長秀 唐木 孝雄 小柳 義男 青柳 英利 金原 正 松田 青樹 中島 経夫
小松 宏昭 三上 徹也 市沢 英利 小松 宏昭 三上 徹也 関 賢司 西牧 尚人 小林 上

原 明芳 井口 慶久 青柳 英利 小平 和夫 井口 慶久 市村 勝己 小松 望 高野 博正
百瀬 久雄 関 賢司 小口 徹 金原 正 望月 映 春 日 雅博 春日 文彦 青沼 博之
田中正治郎 鈴木 道穂 小林 俊一 三上 徹也 鈴木 道穂 斉藤 正善 唐木 孝雄 百瀬 新治

原 明芳 百瀬 久雄 関 全寿 中島 経夫 市沢 英利 臼田 武正

関 賢司 井口 慶久 田川 幸生 中村 千尋 岡沢 秀紀 北原 正治

田中正治郎 春日 雅博 福島 厚利 松田 青樹 小平 和夫 伊藤 隆之
鈴木 道穂 小林 上 西牧 尚人 小口 徹 井上 城典

小松 望 高野 博正 原 明芳 和田 文人

春日 文彦 唐木 孝雄 小林 俊一 竹内 稔
百瀬 新治 市沢 英利 百瀬 久雄 石上 周蔵

調査研究員 岡沢 秀紀 北原 正治 馬場 長光 寺島 俊郎
小口 徹 小室 邦夫 太田 典孝 近藤 尚義
小平 和夫 伊藤 隆之 黒岩 龍也 百瀬 長秀
小林 俊一 和田 文人 青柳 英利 金原 正

井上 城典 飯沼 潤 三上 徹也 市村 勝己

原 明芳 百瀬 久雄 新海 節生 豊田 伸 一

石上 周蔵 田中正治郎 春日 雅博 望月 映
馬場 長光 平林 彰 綿田 弘実 斉藤 正善

市川 隆之 黒岩 龍也 市川 隆之 二木 明

中野 亮一 寺内 隆夫 中野 亮一 野村 一 寿

伊藤 友久 上田 典男 中浜 徹 山上 秀樹

野村 一寿 綿田 弘実 大竹 憲昭 西山 克己

近藤 尚義 岡村 秀雄 平林 彰 寺内 隆夫
河西 克造 寺島 俊郎 上田 典男 伊藤 友久
百瀬 忠幸 宇賀神誠司 百瀬 忠幸 河西 克造

大竹 憲昭 岡村 秀雄 宇賀神誠司

調 査 員 百瀬 陽三 尾川 秀吉 百瀬 陽三

表2財 団法人長野県埋蔵文化財センター役員及び職員一覧表
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〃 〃3月 上旬に昭和57年 度分の遺跡調査面積がほぼ固まり、それに伴 う埋文センターの人員配置

計画が決る。財団法人の設立準備進む。下旬、大規模開発事業に対処する埋蔵文化財の

保護体制の整備、調査及び研究、保護思想の普及等の適切な実施をねらいとした財団法

人長野県埋蔵文化財センターが、主たる事務所 ・を長野市長門町1097旧 県立図書館跡にお

いて認可された。引続 き第1回 理事会 により、昭和57年 度事業計画、収支予算、従たる

岡谷調査事務所の設置などが決った。

以上のような経過 をたどり、4月1日 には職員(県 出向職員一行政職2名 、教職員10名)の 発令があ り、4

月8日 には岡谷調査事務所の開所式 を挙行 し実質的なスタ.___トが きられた。なお岡谷調査事務所は、調査

遺跡に近 く、好条件を備えた市中心部の 「市労働会館」が市当局の配慮で借用で きた。昭和58年 度になる

と調査遺跡が塩尻市に及び、それ以降は松本平の調査が主要業務 となるため、年度当初 より事務所新設の

計画が立案 され、候補地選定に入った。その結果県有地である現在地にプレハブによる新事務所が4月 完

成 し、発掘調査の終了した12月 、全員が 「松塩筑調査事務所」へ移転 した。

発足当初埋文のセンターの組織及び構成を以下 に挙げ、昭和58年 度以降については一覧表 としてまとめ

てお きたい。

以上のような体制で現在にいたっている。体制上の年度別変化では、調査研究員が8名 →14名 →21名 と

昭和59年 度まで増加 しつづ けたが、次の昭和60年 度はまず役員で副理事長が常勤 とな り、調査部長 も3名

に増員、調査研究員は一挙に59名 と倍増、調査員 も2名 加わるなど大幅な人員増が図られた。

なお、発掘調査に当っては、昭和57年 度 より調査研究員3名1班 を原則 とし調査 を実施す ることとし、

岡谷地区の場合は遺跡の規模、調査期間等の関係でほぼこの原則が守られて きたが、昭和60年 度以降は前

述 したような遺跡規模の増大、遺跡内容の多様化などのため、10名 以上で班編成せねばならぬ事態 も生 じ

てきた。班編成のあり方を含めて今後の研究課題であろう。
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第3節 調査の経過

岡谷地区遺跡の発掘調査関連の経過は各遺跡毎に調査 日誌等を掲載 してあるので、ここでは簡単な経過

表をかかげるに止めたい。昭和60・61両 年度については整理作業のみなので省略する。また岡谷地区の調

査完了に合わせて出土資料の展示会が企画され,た。昭和59年11月29日 ～12月2日 、市立岡谷市美術考古館

を会場に同館 と共催で開催され、1,100名 以上の入場者 を得て好評を博 した。

表3発 掘調査の経過一覧表

なお岡谷地区では上記9遺 跡以外長野線関連の代替地問題で、公団との契約以外に長野県土地開発公社

を原因者 とする遺跡調査 を埋文センタ.__.が受託することになった。膳棚B遺 跡に近い膳棚A遺 跡(岡 谷市

1341・1342番地)で ある。代替地 として取得 した土地に遺跡があ り、工事行程や地権者の要望 を考慮すると

至急調査の必要があり、公団の了承 を得て7月14日 から23日 まで300m2を 対象に調査 を実施 した。しかし、

遺構 ・遺物の出土は少な く本調査の段階までには至 らずに終了した。長野線関連事業 として本報告書に収

録したことを付記 しておきたい。

9



第4節 調査の方法

1.発 掘 調査 の方法

(1)調 査方針

当埋文センターの受託事業は、広範囲を継続的に調査することになることが予想されるので、一定の調

査方針に従って、共通 した方法 をとる必要がある。岡谷地区の調査では、当埋文センターが発足直後 とい

う事情 もあって明文化 した方針 を持たずに調査 に臨んだが、実質的には共通方針に基づいて調査 を進めた。

その方針 は当初 より一貫 していたわけではな く、状況に即 して工夫 し変更 した。その詳細について、一般

的に行われている方法に準ずる部分 については、述べ る余裕はないが、調査報告 をまとめるに当たって必

要な事項 については以下に記述 しておきたい。

(2)遺 跡名称 と記号

遺跡名 は長野県教育委員会作成の遺跡台帳に従 う。また記録の便宜を図るため、遺跡 を記号で表示する。

遺跡記号 はアルファベ ッ ト(大文字)3文 字で表記する。一番目は県内を9地 区に分 けた地区記号、2番 目

と3番 目は遺跡名の頭文字等か ら取 った略号である。旧諏訪郡全体をG地 区 としたため、岡谷地区の遺跡

記号はすべてGで 開始される。例 えば大久保B遺 跡はGOKと し、各種の記録や遺物の注記はこの記号 を

用いている。各々の遺跡記号は第3章 各節で示す。

(3)ト レンチ調査の方法と視点

調査遺跡は契約以前に試掘調査が行われていない。従 って初めか ら面的調査を行 うのではな く、 トレン

チ調査によって遺跡の性格をつかみ、面的調査の範囲 を決定し、調査 を進めることになる。

トレンチは地形に合わせて設定 し、遺物包含層や遺跡の埋没状況を把握 した。地層の分層は、層位学的

区分 を優先 し、土壌学的区分を援用することとしたが、徹底 を欠いた部分がある。昭和58年 度以後は地質

学専門の調査研究員が加わったため、分層はかな り明確になった。層序は トレンチ相互 を比較 し、同一堆

積環境毎に層名称 を与え、層の面的広が りを把握 し、地形形成過程の復元 も試みた。

(4)面 的調査

トレンチ調査の結果に基づ き、引き続いて面的調査を行 った。表土剥 ぎには重機を用いたが以後は人力

による手作業 とした。遺構や遺物ブロックの検出までは主 としてジョレンを用い、精査には移植ゴテや両

刃鎌 を主 として用いた。面的調査の開始 とともにグリッドを設定し、記録や遺物取 り上げの便 を計った。

面的調査は層別に実施 し、遺構検出面ごとに微地形測量 を行った。面的調査は可能な限 り対象範囲を区分

けせず、同時に全面に着手 した。

(5)遺 構の調査

遺構や遺物ブロックの調査は一般的な方法に依 ってお り、特に記すことはないが、竪穴住居趾:の床下の

調査は十分 とはいえない。遺構の名称は略号を用いた。記録や取 り上げの便を計 るのと、検出時に遺構の

性格 まで考慮 した名称 を与えるのには無理がある場合が予想されたためで、記録や遺物の注記には略号を

用いてある。岡谷地区で使用 した略号は、SB(建 物趾、住居趾)、SD(溝 趾)、SF(火 床、炉趾)、SH

(配石趾、集石趾)、SK(土 墳)、SX(そ の他、不明)で ある。

(6)遺 物の取 り上げ

包含層出土遺物の多 くは、グリッド別、層位別に取 り上げた。遺構内遺物や遺物ブロック出土遺物は、

出土地点の座標 ・層位 ・標高を記録 して取 り上げたが、必要に応 じて図化、写真撮影 も行 った。取 り上げ
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記録 は実測図に記入 したが、昭和58年 度か らは取 り上げ台帳を併用した。

(7)そ の他

必要に応 じて専門家 を招聰 して指導 を受けた。また指導結果に基づ き、当初の調査計画 を変更 し、調査

に遺漏なきを期 した。発掘調査 中は週一回調査速報を作成配布 し、作業員の方の理解 と認識向上に努めた。

2.記 録 の方法

(1)測 量

① 原則 と基準点

測量は国土座標のメッシュに従 うことを原則 とした。調査対象地域は、その第VIII測量系に属する。座標

の基準点は座標値の判明している遺跡内の1点 とした。具体的には日本道路公団の工事用杭の1つ を選ん

で基準点 とし、複数の工事用杭の座標値か ら座標北を算出し、座標 メッシュの方向に一致 した基準線 を設

けた。膳棚B、 中島A、 中島B、 柳海途の4遺 跡は同一の基準点を用いた。各遺跡は、この基準点(NSO・

EWO)か らの座標で測量を行っている。

標高はやはり日本道路公団の工事用レベル、またはレベル値のある工事用杭を基準にした。

② 大地区とグリッ ド設定

調査の便を図るため、基準線を軸 に50m方 眼の大地区を設定 し、大地区内を2m方 眼に区切ってグリッ

ドとした。大地区名は遺跡の西北から東南に向かってA・B・C… …と命名 した。グ リッ ドは大地区の西

北隅 を起点 として、Y軸 方向をA～Y、X軸 方向を1～25と し、両者 を組み合わせて名称 とした。なお、

膳棚B、 中島A、 中島B、 柳海途の4遺 跡全体 を統一・して大地区を設定 した。

③ 測量の方法

遺構の測量 と遺物の地点計測は遣 り方測量によった。水糸は4mメ ッシュ とした。地形測量は一部は遣

り方測量に、他は トラバース測量によった。発掘域や土層図のポイン トは、光波測距儀 を用いて地点を計

測 し、後に作図した。以上の測量は、測量業者には一切委託していない。

(2)写 真

撮影にはマ ミヤRB6×7を 主に使用 し、ニコンFM2を 併用 した。 ともにモノクロネガとカラ.___スラ

イ ドを撮影 してある。遺構や景観の撮影はすべて調査研究員が行った。

(3)そ の他

発掘途中の所見は遺構カー ドに記入 した。経過 については調査 日誌に記入 した。

3.整 理 の方法

(1)発 掘記録の整理

発掘調査終了後の整理作業は、発掘記録の整理 を最優先させた。実測図、カー ド類か ら遺構別 に記録 を

集め直し、誤 りを訂正 し最終所見 を加 える作業は、年度内に終了させることにした。写真は、発掘調査中

からネガフィルムはネガポジアルバムに、スライ ドはファイルに整理 して、撮影状況等を記入 した。

(2)遺 物の整理 と記録

遺物の整理は、調査研究員の指導下に作業員の手で実施 した。注記は、遺跡記号、遺構略号、グ リッ ド

名、取 り上げナンバー、層位を記入 した。遺物の記録 は調査研究員が行ったが、拓本や図化の一.部は作業

員によった。遺物は観察 ・分類の上、選択的に図化 した。遺物の撮影は主 として調査研究員が当たったが

一部 を木下平八郎氏に依頼 した。カメラは、マ ミヤRB6×7を 用いた。
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(3)記 録 と遺物の保管

発掘記録は実測図と写真に集約 し、規則的に配列 して検索に備えた。遺物の記録 も同様である。遺物 は、

長期的に収蔵可能な施設をもたないため、テンバ コに仮収納 した。金属製品や木製品は、一部 を半永久保

存処理 し、他は応急の保存処理 に留めてある。前者の一部は外部機関に委託 し、他は当埋文 センタ.__._独自

に実施 した。

4.指 導 ・助 言 等

調査に当たっては多くの方々か ら指導 ・助言等 を賜わ り、また鑑定や保存処理をお引受 けいただいた。

具体的には、各遺跡の地質学的所見、発掘調査方法、遺物の整理方法等の指導 ・助言、出土遺物や動植物

遺体の鑑定 と分析、大久保B遺 跡出土鏡の保存処理などである。それらの内容の一部は本文中で報告 した

り、記名の原稿 として掲載 させていただいたが、すべてを詳細に報告するわけにもいかないので、失礼な

がら、ここに御芳名だけ記 し、感謝の意を表 したい。

相田薫、会田進、青木繁夫、赤羽義洋、麻生優、安孫子昭二、池谷信之、石川 日出志、石野博信、泉拓

良、井上和人、今村啓爾、岩崎卓也、梅村弘、大参義一、岡村道雄、岡谷断層発掘調査研究グループ、織

笠昭、学習院大学木越研究室、加藤稔、上条重利、亀井正道、鬼頭清明、木下平八郎、栗島義明、小池孝、

国学院大学考古学研究室、小坂共栄、小島俊彰、小林三郎、小林達雄、小林比佐雄、近藤義郎、近藤錬三、

斉藤幸恵、酒井潤一、佐々木洋治、下条信行、白石浩之、鈴木忠司、鈴木保彦、須藤隆司、砂田佳 弘、瀬

川裕市郎、高尾好之、高林重水、高見俊樹、田中琢、辻本崇夫、勅使河原彰、東京国立文化財研究所、東

郷正美、東北歴史資料館、戸沢充則、鳥羽嘉彦、長崎元廣、中島豊志、中野政樹、奈良国立文化財研究所、

西沢寿晃、林賢、林茂樹、松沢亜生、松下テレダインジャパン社、松下利定、馬淵久夫、光谷拓実、宮坂

光昭、宮崎博、宮下健司、明治大学考古学博物館、柳沢和明、山形大学考古学研究会、山田晃弘。

5.編 集刊 行の方 法

(1)編 集方針

本書を編集するに当た り以下の方針に基づ くことにした。

i各 遺跡の評価を下す までを報告者の責任 と考える。

ii遺 跡、遺構、遺物の検出状況を重視 した組み立て方 とする。

iii岡 谷地区(一 部は塩尻地区も含め)全 体が時期別 に通観できるような分担体制 とする。

iv遺 物はできる限 り分析 して掲載 し、煩雑な個別データの羅列を避ける。

(2)土 器の記述

出土土器のうち、比較的まとまった資料については独 自に分類し分析 を試みた。具体的には、①縄文時

代早期前葉～中葉の土器(押型文土器等)、②早期後半～前期初頭の土器(貝殻条痕文系土器等)、③前期末～中

期初頭の土器、④晩期末葉前後の土器、⑤弥生時代中期初頭の土器を対象 とし、①②は第3章 第2節 で、

③は第4節 で、④⑤ は第8節 で検討 し、それぞれで与えられた分類名称を用いて記述 した。分類対象 とし

なかった土器は、一般的な型式概念に従って記述 した。

土器の分類は、岡谷市梨久保遺跡の分析方法 〔三上徹也1986〕 を参照 し、おおむね準拠した。

各時期 とも 「群」・「類」・「種」という概念で分類 した。「群」は各時期にみられる系統的なまとま りであ

る。「類」は 「群」の中にみられる時間的なまとまりである。「種」は 「類」の中にみられるさらに小 さな

まとまりで、小 さな時間差や、.バ リエイションであろうと思われる。

本書で検討対象 とする土器は時間幅が大 きく、研究史、研究状況、資料上の特性に差がある。担当者に
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よって 「群」「類」「種」の概念に微妙な差があり、さらに別の分類概念 を加えた場合 もあることを了解 さ

れたい。

(3)石 器、石片の記述

縄文時代の石器、石片は、原則として以下のような区分、配列に従って記述 した。

1・ 磁T無 灘 凹基 ●平基'凸 基2・ 石槍3・ 磁Tつ まみを有する礁

4.石 匙

有茎鍛

横型

縦型

7.小 剥離痕のある剥片

11・磨製石斧T定 角式

5.ス ク レ イ パ ー

乳棒状

一局部磨製

片面加工一

両面加工一

8.打 製 石斧・

12.礫 器 両刃

15.敲 石16.砥 石17.石 皿

L片 刃

一刃部が直線状

一刃部が外湾状

一刃部が内湾状

短冊形

機 形

分銅形

13.石 錘

棒状の石錐

6.ピ エ ス ・エ ス キ ー ユ

9.横 刃形石器10.粗 製大形石匙

14.磨 石 ・凹 石 一

一磨石

一凹石

磨 石+凹 石

一特殊磨石

18.そ の 他 の石器19.剥 片 ・砕片20.石 核21.原 石

参考文献

三上徹也1986「 土器の分類と編年対比」『梨久保遺跡』 岡谷市教育委員会
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第2章 岡谷地区の概観

第1節 岡谷市の地質学的環境

1.地 形 と地質

(1)概 況

諏訪盆地はその西縁 を走る糸魚川一静岡:構造線(以 下、糸静線と略す)と 、盆地の東端 を走る糸静線に平

行な断層 との間の地溝帯にで きた構造性の盆:地である。

岡谷市の地形は、北部、西部及び南部のニツ山山地、高ボッチ山地、塩嶺山地、川岸山地、湊山地の各

山地 と、横河川、塚間川の扇状地、湖岸沖積地、天竜川沿いの段丘地形等にわけられる。

ニツ山山地、高ボッチ山地は、三波川系の変成岩や蛇紋岩 といった古期岩類や、新第三紀中新世 の緑色

凝灰岩層、緑色凝灰岩を貫 く石英閃緑岩類及び、それらをおお う洪積世前期の塩嶺累層よりなる。開析が

進み、深い谷筋がい くつ も刻 まれている。市街地を流れる横河川、塚間川、大川はこれ,らの山地を源 とし

ている。横河川沿いは、中央構造線の一部 といわれる横河川断層が通 っている。

川岸山地は、天竜川右岸 と左岸では様相 を異にす る。右岸の山地は、粘板岩 を主 とする古生層及び、そ

れをおお う塩嶺累層よ りな り、特に古生層の分布域は開析が進んでいる。一方、左岸 は、塩嶺累層よ りな

り、高原状のゆるやかな地形 となっている。

湊 山地は、塩嶺累層 よりなるが、東縁 を糸静線が走っているため、諏訪湖に沿 って急な断層崖を形成 し

ている。

岡谷市街から長地地区に発達する扇状地は、横河川、塚間川、大川によって形成された複・合扇状地であ

る。これらは、ロ._._.ム層の被覆状態や各地形間の高度差によって、古い方から、上の原、今井、長地、沖

積の4つ の面に区分 される(図3)。

i.上 の原面

横河川沿いの標高850～900mに 存在する。現河床面からの比高は約30mで ある。砂礫層の上 に約3mの

小坂田ローム層、波田ローム層 をのせ る。砂礫層は、粗粒砂を基質 にし、こぶし大の亜角礫や亜円礫を主

体 とする。しばしば粗粒の砂、粘土層 をはさむ。砂、粘土の各層は、20～25cm、 礫層は安山岩を主体 とし、

緑色片岩、黒色片岩、蛇紋岩、緑色凝灰岩などを交える。小坂田ローム層は、上の原小学校裏のがけでよ

く観察 され、そこでは礫まじりロームの上位に浮石質のPm-1を のせる。Pm-1に 含まれる浮石はう

す茶色の紡錘形をしており、数mmの 大きさである。

ii.今 井面

横河川右岸 と、長地の山際に発達する。標高は800～850m、 現河床面からの比高は約10mで ある。砂礫

層の上に約0.5～1mの 波田ローム層をのせている。砂礫層は最大40cmの 亜円礫を主体 とし、基質は粗粒砂

～シル トである。礫種は、横河川中流の複輝石安 山岩(塩 嶺累層)を 主体 とする。礫層の間には数10cmの 厚

さの粘土層をはさむ。波田ローム層は、長地中村の山際で観察 される。かっ色 を呈 し、オレンジ色のスコ

リアを含んでいるのが特徴である。
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図2諏 訪盆:地周辺の地質概 略図(1:150,000)
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図3岡 谷地区地形 区分 図(1:30,000)
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図4岡 谷地区地質断面図1
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図5岡 谷地区地質断面図2

iii.長 地面

横河川両岸 と塚 間川沿いの標高780～800mの 部分に発達する。現河床 との比高は約5mで ある。塚間川

右岸の長地面は、塚間川沿いに小丘が直線状に並ぶこと、また西方の山地 との境界が直線状であ り、かつ

山地 との比高が20m以 上あることから、糸静線の断層運動の結果生 じたもの と推定 される。この面は、他

の面 と同じく砂礫層よりなり、 ローム層をのせていない。しかし、塚間川上流の長地面相当層は、周囲の

山地崩壊の堆積物 よりなる。これは、粘土化 した砂まじりのロームを基質 とし、直径2mmか らこぶ し大に

いたる不淘汰の安山岩礫を多 く含んでいる。中島A遺 跡付近の同層中の材の14C年 代は、17170±270年B・

Pを 示 した。

iv.沖 積面

主 として長地面南限か ら諏訪湖 まで分布する。標高は760～780mで ある。地質断面線K-L以 北では砂

礫層を主体 とし、時々シル トをはさむが、K-L以 南では、シル ト～粘土の割合が多くなり、諏訪湖の汀

線付近は、約80%が 腐植物 を含む粘土層及び細砂で構成されている。横河川河 口には三角州が発達 してい

る。

表4岡 谷地区層序表
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1上 の原面 II:今 井 面

N沖 積 面
図6岡 谷地区地形発達史概念図

(2)断 層 と地形形成の関連について

岡谷市街地西部の長地面 と塩嶺山地 との境界 と、長地面 と沖積面 との境界に断層地形がみられる。この

断層はいわゆる糸静線の一部である。長地面 と塩嶺山地との比高は約30m、 境界はほぼ直線である。 また

大川沿いに、周囲よ りも数m程 度の小高い丘が3ケ 所、断層延長沿いにみられる。長地面 と沖積面の境界

の断層は境界がゆる くカーブしている部分 もあるもののほぼ直線的であ り、また両者の境界付近の長地面

上に、断層が原因 と思われる小丘が5つ 直線的に配列することか ら推定 される。この場合、両者の比高は

3～5mで ある。この断層の北方への延長は、中島A遺 跡で見いだされた断層にあた り、興味がもたれ る

ところである。
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(3)地 形形成史

以上述べてきたことか ら図6の ような地形形成史が描かれる。

1.約8万 年前～3万 年前

糸静線の活動による盆地の陥没 と、横河川、塚 間川、大川などに・よる扇状地(上 の原面)の 形成、 中期火

山灰(小 坂田ローム)の 降下。

II.約3万 年前～1.8万 年前

:横河川、塚間川などによる旧扇状地面の下刻 と新 しい扇状地(今 井面)の 形成、新期火山灰(波 田ローム)

の降下。

III.約1.8万 年前～1万 年前

横河川、塚間川などによる下刻 と新 しい扇状地(長 地面)の 形成、西方の塩嶺山地の崩壊による長地面相

当の丘陵の形成及び、断層運動による小丘群の形成。

IV.約1万 年前～現在

沖積地の形成

参考文献

岡谷市1973『 岡谷市史上巻』

小林国夫1960「 いわゆる"信 州ローム"(信 州ロームの研究 その1)」 『地質学雑誌』67日 本地質学会

社団法人 長野県建築士会松筑支部ほか1982『 松本平地盤図』

諏訪教育会1975『 諏訪の自然史一地質編一』

東郷正美ほか1984「 糸静線活断層のトレンチ調査」『地震予知連会報』32号 地震予知連絡会

松島信幸ほか1972「 飯田市山本石子原の地質的調査」『昭和47年 長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書(飯 田

市内 その3)』 長野県教育委員会

松田時彦 ・岡田篤正1968「 活断層」 『第四紀研究』7日 本第四紀学会

村田貞蔵ほか1971『 扇状地』 古今書院
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第2節 岡谷地区の遺跡分布

岡谷市には、梨久保、樋沢、海戸、庄の畑など学史上著名な遺跡が多い。 また、原始 ・古代史に関する

研究、論孜の数 も多く、とりわけ総括的な内容 をもつ ものとして 『諏訪史第一巻』〔鳥居龍蔵1924〕と『岡谷

市史上巻』〔戸沢充則ほか1973〕とがあげられよう。前者は地域史の先駆的業績 として、後者は現在の研究の

集大成 としての意義が大きい。こうした研究 をふまえ、新たに発見 された遺跡 を加 えた 『岡谷市文化財地

図』〔岡谷市教育委員会1978〕 も遺跡の分布状況を概観するのに便利である。以下、今回(財)長 野県埋蔵文

化財センターで発掘 を実施 した遺跡が、岡谷地域の中でどのような位置を占めるのか、概要 を記 したい。

なお、図7の 中央 自動車道長野線周辺の遺跡分布図は、前記 『岡谷市文化財地図』をもとに作成 したもの

である。

岡谷市の遺跡の分布状況をみると、天竜川流域の山麓、諏訪湖畔西岸の山麓及び台地、塩嶺山麓などに

密集 し、横河川をはじめ とする扇状地上には意外に遺跡が少ない。中央 自動車道のルー トは、塩嶺山麓の

密集地域の西端、山地にかかる地域 を縦断している。

発掘調査 を実施 した10遺 跡から検出された主要な遺構、遺物は、時間的に片寄 りがあり、以下で述べ る

時期以外の遺構、遺物はわずかしか確認できなかった。こうした状況は偶然ではなく、それぞれの時期の

遺跡立地のあり方 を反映 しているもの と思われる。

縄文時代草創期の遺跡は、 これまでほとんど知 られておらず、わずかに槍先形尖頭器や有茎尖頭器、栂

指形掻器が、上垣外、長久保、梨久保(123)、 榎垣外(134)の 各遺跡から散発的に発見されているに過 ぎな

かったが、中島B遺 跡(9)か ら初めて充実 した資料が発見された。

縄文時代早期前半、押型文 を特徴 とす る時期の遺跡は、樋沢 ・下 り林各遺跡等山麓や山間地に立地す る

が、一方、岡谷丸山(74)、 海戸(75)、 上向(109)な ど諏訪湖岸や段丘上の遺跡からも発見例がある。

縄文時代早期末葉頃の遺跡は山麓地域で知 られてお り、下 り林(2)、 間下丸山(83)、 立正閣上(89)、 上

屋敷(120)、 梨久保(123)、 膳棚B(7)、 岡谷丸山(74)、 海戸(75)な どの諸遺跡がある。

縄文時代前期末～中期初頭の遺跡は、山麓地域に多 く知 られ、小規模で他時期 と重複せず、しか も独 自

の立地をとる例が多いことが知 られている。図7に 示 した範囲の中だけ拾ってみても、岡屋(28)、 月見ケ

丘(85)、 ウツギ(90)、 化木(91)、 堤上(93)、 市営球場南(94)、 神明町(96)、 間下丸山(83)、 上屋敷(120)、

梨久保(123)、 清水田(125)、 下 り林(2)、 西林A(3)、 大洞(4)、 膳棚B(白 山)(6)の 各遺跡がある。

縄文時代晩期末葉前後の遺跡は、山麓 にも扇状地にも知 られる。前者は西林A(3)や 梨久保(123)遺

跡で、後者は、経塚、新井南、土器免(142)、 弥惣垣外(144)、 庄の畑(145)、 中島A(8)遺 跡等である。

奈良～平安時代の:墳墓や墓は、城 日向、金山東遺跡(135)く らいしか知られてはいない。同時期の集落

は片間町(133)、 榎垣外(134)の 各遺跡 をは じめ数多 く存在するが、墳墓 との関係 を理解するのに十分 な資

料はまだ得 られていない。終末期 といわれる古墳 を参考にあげると、霊湊山古:墳、大林古:墳、 日影古:墳、

地獄沢古墳などが諏訪湖西岸 を中心に知 られている。

こうした遺跡分布をふまえ、次章で調査遺跡の内容 を示すことにする。

参考文献

岡谷市教育委員会1978『 岡谷市文化財地図』

戸沢充則ほか1973『 岡谷市史』上巻 岡谷市

鳥居龍蔵1924『 諏訪史』第一巻
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No. 遺 跡 名 先 縄 弥 古
/¥

平
中 備 考 No. 遺 跡 名 先 縄 弥 古

i.

平
中 備 考

0 大久保B 0 O No.71 97 間下堂山 0

0 下 り林 0 0 No.87 98 牛平 0 0

0 西林A 0 0 No.95 99 今井十五社境内 石棒

④ 大洞 0 0 No.159 102 深沢

0 膳棚A No.103 104 今井丸山古墳 0 直刀

⑥ 膳棚B(白 山) O O No.103 105 唐松林古墳 0

0 膳棚B O No.103 106 タワラコロビ古墳 0

⑧ 中島AI 0 0 No.101 107 長者蔵古墳 0

0 中島B 0 No.101 109 上向 0 0

10 柳海途 0 No.100 120 上屋敷 0

27 一一 ノ 沢 打製石斧、黒曜石 123 梨久保 0 0 0 0 0

28 岡屋 0 0 0 124 火燈古:墳 0

29 宮ノ上 0 125 清水田

30 熊野神社境内 0 131 豊太郎垣外 石 鍬,

31 荒神塚古墳 0 金銅環、管玉、勾玉、小玉
太刀、馬具、鉄319c

132 権現堂 0

38 橋原 0 0 0 133 片間町 0 0

71 大久保 O 石庖丁 134 榎垣外 0 0 O 0 0

72 若宮古墳 0 135 金山東 0

73 横道 0 140 清水池 0

74 岡谷丸山 0 O 0 141 堀ノ内 0

75 海戸 O 0 0 0 142 土器免 0

76 清水権現 0 143 紺屋垣外 0 0

77 杏林製薬工場内 0 144 弥惣垣外 0

80 弁天島 石剣 145 庄ノ畑 0 0

81 天王垣外 0 勾玉 152 出頭

82 新屋敷長塚 0 0 153 出の洞 0

83 間下丸山 O 0 0 O 154 禅海塚 0

84 小部沢 0 155 郷田 O

85 月見ケ丘 0 156 横道上

89 立正閣上 0 157 間下権現沢

90 ウツギ 0 158 長原

91 化木 0 162 大曲 0

92 間下山の神 0 163 間下化木 0

93 堤上 O 164 出の洞 0 0

94 市営球場南 0 0 173 花岡城:吐 0

96 神明町 0

遺跡名は岡谷市文化財地図より引用

表5岡 谷地区遺跡地名表

①～⑩は調査遺跡。他のNo.は岡谷市文化財地図の番号
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II

図7岡 谷 地 区1

遺 跡分布 図

(1:10,000)





図8調 査 遺跡地形 図1
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図9調 査遺 跡地形図2(12,500)

一(2下 り林)



図10轄 欝 鷹
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図11調 査 遺跡地 形図4(1:2,500)

(5膳 棚A、6膳 棚B(白 山)、7膳 棚B8中 島A、9中 島B、10柳 海 途)





第3章 調査遺跡

おお く ぼ

第1節 大久保B遺 跡 (GOK)

1.遺 跡 の概観

岡谷市成田町一丁 目にあり、遺跡の中心は4464番 地及び4508番 地付近で、岡谷市社会福祉センターの裏

側にあたる。通称 「ながの くぼ」 と呼ばれ ることもあるらしい。遺跡付近は塩嶺 山塊 と沖積地の接点にあ

たるが、山塊か ら大規模 な地すべ りによって生 じた尾根が張 り出 している。遺跡はこのような尾根の1つ

と塩嶺山塊東向 き斜面 とに挟まれた狭 くて傾斜の急な谷の谷頭のわずかな緩斜面 に立地する。明治以降、

戦中～戦後 にかけて開拓されて畑になったが、谷地形 ということもあって侵食 をうけてお り、旧地表面は

失われているようだ。谷の右手(東 側)の 地滑 り起源の尾根上には、縄文時代～弥生時代の遺跡 とされる大

久保遺跡が隣接する。 この尾根にさえぎられて諏訪湖北岸の沖積地はわずか しか望めないが、湖面以遠の

眺望は良い。また、谷中央の沢は直流 して天竜川に流下するが、谷左手(西 側)の 山塊に隠れて天竜川下流

方面は全 く見えない。標高は835m前 後で、天竜川 との比高差は75m程 である。

2.調 査 の概 要(図12)

本遺跡は周知の遺跡ではなかったが、遺物が採集 されたため、県教育委員会の指導下に試掘調査を実施

した。その結果、大久保B遺 跡 として、発掘調査 を実施することになった。遺跡は谷頭付近 を中心 として

お り、4,700m・が路線にかかった。調査域は遺跡の中心に当たり、主要部分は完掘できたと考 えられる。発

掘調査は昭和57年9月 上旬から12月下旬 まで行われ、調査員は主 として3名 が当たった。整理作業は昭和

57年12月 末 より断続的に行われ、本報告に至った。この間昭和58年 には諏訪考古学研究所主催の第1回 諏

訪地区遺跡調査研究発表会にて概要を公表 し、『長野県史考古資料篇』にも内容 を紹介 した〔和田博秋1983〕。

また、当センター刊行の 『長野県埋蔵文化財ニュース』No.2・No.3や 『長野県埋蔵文化財センター年報』

1に も内容 を掲載した。遺跡の調査方法は、試掘調査では、遺物散布域全域 に2m四 方のテス トピット16

ケ所を設定 し、堆積状況を見た。明瞭な遺物包含層はこれだけでは捉えられなかったが、旧地表 と考 えら

れる土壌化の進んだ層が安定 して存在する範囲からは遺物が散漫なが らも出土 したため、発掘調査の必要

あ り、 と判断した。そしてその範囲4,700m2の うち2,820m2を 調査することが認め られた。遺跡からは縄文

時代の遺物が主 として採集されていたが、量が少 ないので集落趾の可能性は低いことが予想 された。遺跡

の性格 と面的調査必要範囲を把握するための トレンチ調査か ら着手した。遺跡は急傾斜の段々畑で、畑ご

とに等高線に平行 した28本 の トレンチを設定 した。その結果、いずれの畑 も堆積状況は安定的だが明瞭な

包含層は とらえられず、墳墓や土擾及び断層が発見された09・15・35ト レンチ周辺のみ面的調査が必要 と

判断した。その面積は450m2余 りである。

発掘調査 は遺跡の性格 と、急斜面で通路 もないという条件か ら、すべて人力による手作業で行った。墳

墓 と出土遺物のうち鏡及び人骨については、調査中から整理作業時にかけて専門家に指導 ・鑑定を依頼 し

た。 また、岡谷断層発掘調査研究グループか ら断層調査の希望があり、協力 した。測量は遺構については
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図12大 久 保B遺 跡発掘範 囲及 び地形 図(1:1,000)

遣 り方測量 を、地形や トレンチ配置 には トラバ ース測量 を用 いた。測量基準点 は 中央道 の下 り線 センター

杭STA6+60を 使 用 し、複数 のセ ンター杭 の座標 値か ら座標 北 を算定 した。 基準点の座標値 は、 第VIII測

量 系のX=6337.9015,Y=一41434.3074で あ る。また、レベ ル原点 は工事 用水 準点No.2を 用 いた。その標

高は829.290mで あ る。 なお、鏡 につ いては東京国立文化財 研究所 に依頼 して恒久 的な保 存処理 を行 った。

3.調 査 の経過

昭和57年

7月20日 試掘確認調査実施。2m四 方のテス トピットを

16ケ所設定し発掘調査。谷頭付近のやや傾斜の

緩い畑に遺物包含層らしい層を発見、調査の必

要性を報告。

9月2日 発掘調査開始。採集遺物や地形から縄文時代の

一・時的生活地を予想。急傾斜のため、畑毎に短

い トレンチを設定、遺構の存在が予想される場

所を面的調査=する方針をとる。
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9月14日

9月17日

9月27日

10月13日

10月18日

10月27日

11月2日

11月11日

11月12日

11月16日

12月16日

12月25日

15ト レンチで落ち込み発見、後に断層であるこ

とが判明。

09ト レンチで土墳検出。

35ト レンチから石積みを検出。古墳の可能性を

考えたが後に1号:墳 墓と判明する。

1号 墳墓周辺を拡張し面的調査開始。

1号 墳墓に隣接して2号 墳墓 を検出。

09ト レンチ周辺の面的調査 と断層の面的追跡開

始。

2号 墳墓より瑞雲双鶯八花鏡を発見。鏡周辺よ

り骨片多出。古墳時代以後の墳墓であることが

確実になる。

明治大学小林三郎助教授来所。墳墓 ・鏡等につ

いて指導を受ける。

1・2号 墳墓、掘 り方検出開始。

墳墓周迄を拡張したが他の遺構は検出できず。

墳墓の調査終了

地形測量完了し発掘調査終了。引き続き整理作

業開始。遺構図等記録の補訂と整備、遺物の水

洗～実測までを年度内に終了させ、一時作業を

中断。

4.調 査 の 結 果

12月27日 岡谷断層発掘調査研究グループ断層調査に来

所。立ち合って協力する。

昭和58年

1月24日 東京学芸大学中野政樹教授に鏡の鑑定をいただ

く。

2月11日 第1回 諏訪地区遺跡調査研究発表会にて遺跡の

概要報告。

3月31日 『長野県史考古資料篇中南信篇』に遺跡の概要

を報告。

4月20日 東京国立文化財研究所に八花鏡の保存処理と材

質分析を依頼。

昭和59年

2月4日 整理作業再開。図版及び写真図版を年度内作成。

昭和61年

10月7日 原稿執筆。

(1)層 序 と地形形成

基本的な層序は以下の通 りである(図13)。

1層:黒 色土で現耕土である。

II層:火 山灰を母材 とする黒色土で旧表土 らしい。層中か ら奈良時代の墳墓の掘 り方が切 り込 まれる。

III層:火 山灰を母材 とする暗褐色土である。縄文時代前期～晩期の遺物が散見される。 一

IV層:火 山灰を母材 とする暗褐色土で、小角礫 を含む。縄文時代前期～晩期の遺物が散見され、下位

からは土墳数基が検出される。最新の断層によってIV層 以下が切 られている。

V層:火 山灰を母材 とする腐植質土層とローム層の漸移層で、角礫を含む。遺物はないが、数基の土

墳が上面から検出される。

VI層:ロ ーム層で角礫 を含む。波田ロームに対比で きよう。

VII層二多量の角礫 を含む赤褐色土層で、第三紀層である塩嶺累層 またはその崩落物かちなる層である。

断層はすべてこの層を切っている。

層序の基本は、塩嶺累層の基盤の上にその崩落物 を含むローム層が乗 り、ローム層の上位が土壌化 して

遺跡成立時の地表 となったとしてよいだろう。土壌化 したII～V層 は谷底の沢筋では厚 いが斜面では侵食

や農耕で失なわれている場所もあった。 またII～IV層 は遺物が少な く、明瞭な包含層 と言えない。谷底で

発見された断層は調査の結果地震 によるものではな く、原地形 を保持 したまま大規模 に滑動するblock-

gride型 地すべ りによるものであることが判明 した 〔東郷正美ほか1985〕。遺跡東側の大久保遺跡の立地する

尾根はこの地すべ りによって成立 したが、断層は3回 にわたって生じてお り、最新断層の上にIII層が乗っ

ている。従って少な くとも奈良時代以前に現地形は成立していたはずである。

(2)遺 構と遺物の概観(図14)

遺;構にはIV層下位～V層 上面で検出された縄文時代の土墳7基 と、II層 中から検出された奈良時代の墳

墓2基 がある。また遺構ではないが断層が残 されている。土擾群は谷右手の東向き斜面に集中し、斜面に
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図13大 久保B遺 跡土層 図(1.120)
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対 して斜行気味に分布する。墳

墓は発掘域 中央の谷頭に近い谷

底に2基 並んでいる。両者の間

隔は5壬n程 度 しかない。断層は

谷筋に沿って西北～東南に走 っ

ているが、遺構 と直接は切 り合

わ ない。遺物 には縄文 時代前

～晩期の土器 ・石器 ・剥片等、

弥生～古墳 時代 の土器、古代

～近世の土器 ・陶器等がある。

また、:墳墓からは、瑞雲双鶯八

花鏡1面 と火葬人骨が発見され

ている。

図14大 久保B遺 跡遺構配置図(1:600)

(3)縄 文時代の

遺構 と遺物

① 土擾(図15、 表6)

土墳はN10・W18付 近に集中

している。検出は7・8号 土墳

がIV層 下位、他がV層 上面であ

る。土墳の埋土がIV層 と区別 し

にくく、若干削 りす ぎている可

能性を考えれば、いずれ もがIV

層下位の同___.面から掘 り込 まれ

ていたと思われる。楕円形プラ

ンで大形の深い土墳は底がVI層

に達 し、埋土にロームブロック

が入 る。伴出遺物は皆無だが、

付近のIV層 中から縄文時代前期

後半の土器(1・5)が 若干出土

したことから、縄文時代に属す

るもの と考えてお く。土墳の性

格は不明である。

② 遺構外遺物

(図16・17)

遺物 は1～IV層 か ら散 見 さ

れ、土器 ・石器 ・剥片 ・石核等

がある。土器はいずれ も破片で

前期 ～晩期まであるが、個体数

は少ない。前期では諸磯b～ 諸
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図15大 久保B遺 跡土墳実測図(1:60)

1

名 称 平面形 規模(長 径 ×短径 ×深 さ)(cm) 検出層位 埋 土 備考

3号 土t 楕円形 168x136x72 V層 上位 ロームブ ロック混入軟弱粘質黒色土

4号 土f 円 形 56x54x14 11 軟弱粘質黒色土

5号 土f 楕円形 216x152x76 11 ロームブ ロック混入粘質黒色土

6号 土墳 楕円形 112x96x18 11 粘質黒色土

7号 土墳 楕円形 170x85x48 VI層 下位 11

8号 土f 楕円形 72x56x13 11 11

9号 土墳 楕円形 160x90x42 V層 上位 ロームブ ロック混入粘質黒色土

表6大 久保B遺 跡土墳一一覧表

磯C式 土器(1～6)、 前 期 末の土器(7～10)が あ り、 中期 で は梨久保 式土器(11～16)、 中葉 の土・器(17・

18)、 加 曽利EIV式 土 器(19～22)が あ る。後期 は初頭 の土器(23)、 加 曽利B式 土器(24)が あ り、晩期 で

は前葉 の土器(25)と 氷1式 前後 の土器(26～29)が あ る。石器 には石`"10点 、 石錐2点 、 ス クレイパー1

点 、器種 不明 の石器6点 、打製石 斧56点 、 大形粗 製石 匙2点 、磨 製石 斧2点 、敲石1点 、小剥離 痕の あ る

剥片 等107点 が ある。遺構 が土墳 しか ない割 に、打 製石 斧 と小剥離 痕の ある剥 片の量が 多い点及 び打製石斧

の大半 が大 き く破 損 してい る点に注 目したい。

(4)奈 良 時代 の遺構 と遺物

① 墳墓

ア.1号:墳 墓(図18)

本 趾 はN45・W9付 近 に位 置 し、標高 は832.0～832.5mで あ る。
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図16大 久保B遺 跡遺構外出土遺物実測図 ・拓影1(13)
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図17大 久保B遺 跡遺構外 出土遺物実 測図 ・拓影2

(23～28、30、3113、 29、1～614、7～923)

本趾の構造は掘 り方 と石室か らなる。石室の一部はII層 上面で検出されたが、掘 り方はII層 中から検出

されてお り、II層 中に構築された遺構 としてよい。

掘 り方は右側壁後方から奥壁後方にかけて確認でき、大 きさは石室の主軸に沿 って約3m、 直交 して1.

5mで ある。掘 り方は2段 で、石室よりひとまわ り大 きな1段 目と石室がはいる大 きさの2段 目か らなる。

1段 目は最 も深いところで0.2mあ り、壁はほぼ垂直で底面は平坦である。2段 目の底面はゆるい起伏を示

す。掘 り方をII層 の黒色土で若干埋め戻 した上に石室が構築される。

石室は床、奥壁、左右側壁、天井 よりなり、主軸をN25.Wに とる。石室内法は全長1.93m、 奥壁付近の

幅0.45m、 中央部幅0.6m、 開口部幅0.6mで 、奥壁から開口部に向かってわずかに広がる長方形である。

側壁高は床上面 より、奥壁前面で0.3m、 最大0.5mあ る。石室 を構成する礫は安山岩質の亜角礫で、遺跡

内に同様の礫が散見される。開口部は南側である。

床は10～20cm程 の礫をほぼ全面に敷 いている。礫相互のす き間が大 きく、石敷上面は平坦ではない。

奥壁は90×55×45cmの 礫 を用いてお り平 らな面 を石室内に向けている。

側壁は大略1段 目が横手積み、2段 目、3段 目が小口積みされている。例外的な箇所をあげると、左側

壁1段 目の中央奥壁寄 りでは10cm大 の礫をつめて壁面 としているほか、同 じく開口部寄 りでは左側壁中で
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図18大 久保B遺 跡1号:墳 墓実測図(1:60)

最 も大 きな礫 を:横手

積みでなく立てて配

してお り、この礫 は

2段 目まで達 してい

る。 また奥壁前面で

は1段 目の壁石が大

きいため2段 目が欠

如す る。右側壁では

1段 目の奥壁前面に

ある壁石は、床 と同

じ高 さに置かれた20

cm大 の礫2個 の上に

設置 され、小 口面が

壁面 となるように工

夫されている。左右

両壁 とも開口部の壁

石は1段 目に10～20

cm大 の礫や扁平な礫

を用いているが、耕

作に よる撹乱を受 け

ている。左側壁3段

目の奥壁 より3番 目

の壁石は小 口面が石

室内に向いておらず、

右側壁2段 目の奥壁

前面の壁石は石室内

にせ り出 し小 口面を

下に向けているので

いずれ も構築当初の

位 置より動いている

と考 えられる。

石室の裏込めは左

側壁 背後 にのみ ある。右側壁、奥壁背後 にも若干の礫が認め られるものの、裏 込め としての機能を有す

るものではない。裏込めは10～20cmの 礫 を使用 し、石室内壁よ り0.6m前 後の厚さで込められている。礫 と

礫のすき間は大 きく、II層 の黒色土で埋められている。

天井は大きな礫3個 からなる。1つ は70×45×35cmで 奥壁上にの り、他の2個 より小さい。中央の天井

石 は70×80×60cmで 左側壁からはずれて石室内に落ち込み床に接 していた。開口部寄 りの天井石 もほぼ同

大で右側壁側 に寄 り、天井面を開口部に向け、北に傾いて石室内に落ち込んで床に接 していた。

閉塞石は撹乱を受けて失われていたが、開 口部前面の床 と同 じ高さに5～20cm大 の礫数個が残 されてい

た。
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遺物は奥壁寄 りの床上7cmよ り微量の骨粉が出土 したのみで、副葬品等はなかった。

石室内にはII層 の黒色土が石室内に落ち込んだ天井石の間のす き間を埋めていた。

調査前には石室の存在 を示す盛土は発見されていな かったが、掘 り方の確認できたII層 中より上に石室

の石積みが出ているため、当初石室 を覆 う程度の盛土があったものと考 えられる。

イ.2号:墳 墓(図19)

本趾はN50・W6付 近 に位置 し、標高は832.0～832.5mで ある。本趾 も1号 墳墓 同様掘 り方 と石室か ら

成る。石室の一部はII層 上面で検出され、掘 り方はIII層上面で検出できたが、1号:墳 墓同様II層 中に構築

されていたもの と考 えている。

本趾の調査に当たっては、石室内は当初 より半割する方法をとり、掘 り方の検出や開口部周辺の礫の性

格をつかむためサブ トレンチを設定 した。

掘 り方は石室開口部前方 を除いて確認できたが、右側壁側はサブ トレンチによって発見できた。大きさ

は3.0×2.2mで ある。掘 り方の壁は左側壁 と奥壁の後方で最 も高 くなっていて、傾斜はゆるく、若干の凹

凸もみられる。底面 は奥壁 と床の下に当たる部分は平らに整地され、奥壁付近から開口部付近に向かって

やや傾斜する。両側壁ののる部分で も平 らであるが、1段 目の壁石 を固定す るために所定の部分がやや掘

り込 まれているところがみられる。掘 り方は黒褐色土で若干埋め戻 されてか ら石室が構築 される。

石室は床、奥壁、左右側壁からなり、主軸 をN30.Wに とる。石室内法は全長1.93m、 幅は奥壁で0.65m、

中央部で0.8m、 開口部で0.75mあ り、南側の開口部に向かってやや開 く長方形である。壁高は最 もよく残

っている奥壁で床上より0.47mを 測る。石室を:構成する礫は安山岩質の亜角礫である。

床には10～20cm大 の礫が敷かれている。南半分では石敷面より下までi撹乱が及び当初の様子は不明であ

るが、1号 墳墓では全面に敷かれていたので本趾 も同様であったと考 えられる。左側壁奥の一角には石敷

はないが、撹乱 を受けた形跡がないので当初から敷かれていなかったと考 えられる。奥壁か ら0.6m前 方ま

での石敷は礫 と礫のす き間が多く、かつ平坦ではないので敷 き方が粗雑 と言える。また石室中央右側壁寄

りも礫が一部で重なった りして平 らな床面をなしているとは言えず、礫 と礫の間にす き間がみられる。 こ

れに対 し石室中央やや左側壁寄 りの鏡の置かれていた辺 りの石敷は、径0.5mの 範囲に10～20cmの 礫をめ ぐ

らしてその中央に扁平な礫を載せ、ていねいな石敷 となっている。

奥壁は80×60×60cmの 礫を用いている。この礫の下には壁面寄 りに10cm大 の礫数個が置かれ、奥壁面が

垂直 となるように工夫されている。

側壁は左右 とも開口部寄 りに撹乱 を受けているものの構築状況の観察は可能である。1段 目は横手積み

2段 目以上は小口積みである。左側壁は開口部 を除いて2段 で、奥壁にかかって3段 目が認められる。右

側壁は1段 目と2段 目の一一部が残っている。高 さが奥壁に較べ10～20cm低 いことと、開口部寄 りでは明白

に撹乱 を受けていることか ら判断して、側壁はあと1～2段 積 まれていたものと思われる。両側壁 とも1

段 目は奥壁から前方へほぼ均 しい大 きさの礫が3個 用いられている。右側壁開 口部 には柱状の礫が立てら

れてお りその根元には10cm程 の礫が根石 としてつめられている。左側壁の対応す る位置の壁石は抜 き去ら

れているが、その跡には右側壁同様の10～20cmの 礫が残されていた。左右側壁 とも対称的な構造 をとって

いたことは明らかである。なお、側壁の本来の高さはこの柱状の壁石で示されるもの と考える。

石室の裏込めは奥壁 と右側壁開口部 に立つ壁石付近を除いてあ り、石室内壁から外へ0.7～0.8mの 幅で、

20～30cm大 の礫が積 まれている。裏込めの礫は側壁面の石積みに対応するように2段 に密に積 まれている。

天井は残されておらず、石室内はII層 の黒色土で埋まっており、開口部以外は撹乱の形跡はなかった。

右側壁～開口部前方には大小の亜角礫が残されていたが、サブ トレンチによっていずれも1層 中にあるこ

とが判明 した。しかし60×50×40cm程 の大 きな礫がいくつか含まれてお り天井石や閉塞石が移動させ られ
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図19大 久 保B遺 跡2号:墳 墓 実測 図(1:60)

た可能性がある。

遺物は石室床面上か ら瑞雲双1八 花鏡 と火葬骨が出土 した。鏡は石室中央左側壁寄 りの丁寧な石敷の床

面上 に鏡面 を上にして出土 し、火葬骨は鏡の東側に鏡を包み込むようにして出土 した。火葬骨の分布は鏡

の周囲30cmの 範囲と鏡の上下10cm以 内に限 られ、鏡の下の方が多かった。火葬骨は鏡に付着 していたもの

以外は骨粉 となっていた。

石室内は撹乱 を受 けておらず火葬骨及び鏡は埋葬当時の ものと考えられる。

調査前には石室の存在 を示す盛土はなかったものの、1号 墳墓の調査結果か らみて、2号 墳墓 も当初石

室を覆 う程度の盛土があった と考えられる。

ウ.墳 墓のあり方

2基 の墳墓 は石室の主軸を同 じくし、近接 して築造 されていることから密接な関係にあった ものと考 え

られる。しか し石室構築の細部には相違がみられる。2号 墳墓 の石室は規格的で左右対称である。側壁は
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横穴式石室の築造技術 を受けついで1段 目を横手積み、2段 目を小 口積みにし、用いた礫 も大 きさを揃 え、

裏込め も十分行なっている。開口部側壁の柱状の壁石は袖石の退化形態であろうか。1号 墳墓ではこれ ら

の規格性が大幅に後退 し、粗雑なつ くりと化 している。両者は若干の時間差をもって構築されたと思われ

2号 墳墓が先行す ると考えられる。

両者の石室は構造、規模 とも横穴式石室に近似 してお り、側壁の積み方等、築造技術 も横穴式石室のそ

れを受 け継いでいる。盛土の存在 も推定できる。

2号 墳墓の火葬骨は骨のみで木炭等は含 まず、茶砒 に付 した後収骨され運ばれてきたものである。茶田比

に付 された場所は遺跡内では発見されていないので埋葬地 とは離れた場所 にあったと考 えられる。 また骨

蔵器は残存 していないので、腐敗 しやすい容器を用いた と考えられる。例 えば袋や木製の容器が考 えられ

る。火葬骨に包まれるようにして出土した鏡は、その出土状況から火葬骨 と一緒に骨蔵器に収納されてい

たもの と考 えられる。1号 墳墓について も同様の容器が考えられる。追葬の痕跡ははっきりしない。

2基 の墳墓は石室の形態、後述する鏡の位置づ け等か ら、奈良時代に構築 されたと考 えられる。両者の

他に遺構がないことからこの2基 の墳墓のために小 さな谷の全空間が墓域 として利用された と言える。

② 出土遺物

ア.瑞 雲双鶯八花鏡(図20)

本鏡は外縁八花形の形取 り、及び内区、外区の文様構成力

ら 「瑞雲双鷺八花鏡」 と呼ばれ、唐様式の鏡背文様 をもつこ

とか ら唐式鏡 とされているものである。素円鉦の蒲鉾式膨狽1

高縁で 「へ」字圏をなし、鏡面はやや凸面である。内区の丈

様は鉦の左右に首に綬をつな ぐ鷺を相対 させ、鉦上に瑞雲、

鉦下に蔓草 を踏み穀穂を くわえた小鳥を置 く。瑞雲は上下2

種の文様か らな り、上に長 さの異なる4条 の筋を水平に重ね、

下には2個 の相対する飛雲を置 く。外区には飛雲 と草花が交

互に配 される。鏡面径12.Ocm、 重 さ2679(註1)で ある。

本鏡はその左半分の文様があまく、かつ鏡胎がもろ く腐食

も進んでいる。それに対 し右半分の文様は鮮明で、鶯の羽の

筋や瑞雲の4条 の筋あるいは小鳥が踏む蔓草が識別できる。

さらに外区の飛雲や草花の形も明瞭である。ただ鋳出された

文様はその肉質に丸味 をもち、明瞭な稜をなす ことはない。

図20大 久保B遺 跡瑞雲双31入 花鏡拓影

(12)

瑞雲双鶯入花鏡の同種文様鏡は全国で11面 知られており、外区がな く内区文様のみの円鏡である京都府

周山廃寺出土例 を加 えると12面 となる〔中野政樹1973a奈 良国立文化財研究所1981〕。本鏡は白銅質で舶載唐

鏡 とされる宮崎県本庄古墳群出土以外の同種文様鏡 と文様表出や文様形態が酷似する(註2)。しかしこれら

の中では文様表出は良好で、径は最大である。 ここで本鏡 と本庄古墳群出土鏡 とを比較 してみよう。文様

表出技法は本鏡の方が全体的にあまく踏返 し鋳造 されたもの と考えられる(註3)。 本鏡の文様形態は、瑞

雲の4筋 の雲の最大幅が下の2対 の飛雲の幅に近 く、瑞雲 と双鶯 との位置 も近い。また外区の第3・5花

(註1)東 京国立文化財研究所に保存処理を依頼する前に計測。

(註2)鏡 の観察は下記の文献の写真図版を使用した。

本庄古墳群出土鏡・霊安寺出土鏡(2面)・ 神門神社伝世鏡(3面)・ 香取神宮伝世鏡については 〔中野1973a〕。坂田

寺出土鏡については 〔奈良国立文化財研究所1981〕及び実見。湯船口古墳出土鏡については 〔東京帝室博物館1937・中野

1973a)a

(註3)中 野政樹氏御教示(1983.1.24)。
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弁(註1)の 飛雲の尾の長 さを見ると横軸及び縦軸(註2)と の関係では第3花 弁の飛雲の尾は横軸 より上

に出て、第5花 弁の飛雲の尾は縦軸 に達 しようとしている。これに対 し本庄古墳群出土鏡は瑞雲の4筋 の

雲が2対 の飛雲の幅 より短 く、瑞雲 と双鶯は離れて位置し、外区第3花 弁の飛雲の尾は横軸より出ない。

これは中国出土の唐鏡 とよく似た特徴である(註3)〔 梁上椿1945、阪西省文物管理委員会1979〕。なお本庄古

墳群出土鏡の第5花 弁の飛雲は不明瞭であるが、唐鏡ではその尾は縦軸に完全・に届いていない。

ところで本鏡のような唐式鏡は、唐鏡の様式が完成し、盛行する時期(高宗の後半～則天武后の頃)よ り後

の所産 とされ、7世 紀末から8世 紀に入った頃以後使用ないし製造されるようになったと考 えられている

〔中野1973a〕。また和鏡が 日本で創作 され唐式鏡が用いられな くなったのは平安 時代の初め頃 とされてい

る 〔中野1973a〕 ので唐式鏡の使用された年代 は奈良時代 を中心 とした時期に限られてくる。踏み返 し鋳造

を くり返すたびに鏡の径は小 さくなることを考えれば、唐鏡の12.2～12.6cm、 本庄古墳群出土鏡の12.3cm

に比べ、本鏡の12.Ocm、 本鏡に次 ぐ大 きさの霊安寺出土鏡の11.9cmは 、1段 階新 しい踏み返 し鋳造の結果

であることが考えられる。だとすれば唐鏡が 日本に輸入され、す ぐ本鏡が鋳造 されたのではな く、少 し時

間が経過 してから踏返 し鋳造 された可能性が高い。本鏡の鋳造時期 を明確にし得ないが、少な くとも奈良

時代の早 い時期にさかのぼるもの とは考えられない。

イ.瑞 雲双鷺八花鏡の鉛同位体比

東京国立文化財研究所 馬淵久夫

(カ は じめに

鉛同位体比法は青銅器の原料産地 を推定す るための手法 として、近年 クローズアップされて来た〔馬淵久

夫 ・富永健編1981,1986〕 。

鉛は質量の異なる4種 の同位体204Pb,206Pb,207Pb,208Pbの 混合物であり、その混合比(同 位体比)は 鉛

鉱床の性格 によって異なるので、産地の指標にな り得る。筆者は弥生時代から歴史時代初頭に至るまでの

日本出土の青銅器にこの手法を応用 し、各時代の青銅原料に関す る知見を得ている〔馬淵・平尾1982a,1982

b,1982c,1983,馬 淵 ・江本ほか1983〕。

今回、長野県岡谷市大久保B遺 跡出土の瑞雲双鶯八花鏡を測定したのでその概要を報告する。

(イ)実 験法

本法は殆 ど非破壊法 と言って差 し支 えない。出土青銅器に必ず生じている錆 を微量(約1ミ リグラム)採

取すれば良 く、外観をそこな うことはない。漢式鏡や唐式鏡は常に数パーセン トの鉛 を含んでおり、錆に

もそれに近い鉛が含まれているので、1ミ リグラムの錆には数十マイクログラムの鉛が存在する。錆試料

の化学分離によって得 られた鉛の うち約1マ イクログラムを取って、東京国立文化財研究所に設置 されて

いる日本電子社製表面電離型質量分析計で鉛同位体比 を測定した。

(ウ)結 果

各試料の測定値は表7の ようになった。

(註1)外 区は縁の八花形により8つ の花弁に区切られるので、右上より時計廻りに第1～8花 弁と呼称する。

(註2)第2、3花 弁間にある縁の内側への張 り出しと第6、7花 弁間の張 り出しを結んだ線を横軸、第1、8花 弁間と第4、

5花 弁間の張り出しを結ぶ線を縦軸とする。縁の外側の挟 り込みを結んで軸線を設定できるが、鏡の鋳造後、湯口に

当たるところは削られ整形されるので、当初予定した形とはならない場合がある。つまり湯船口古墳出土鏡と神門神

社伝世鏡の1面 は外縁の右の部分が削りすぎて幅狭 くなっているという指摘〔中野1973a〕がある。そこで内側へ張り

出した稜は当初予定していた通 りであるため、それを使って軸線を設定した。

(註3)鏡 の観察は下記の文献の写真図版を使用した。

新郷付近出土鏡 ・洛陽出土鏡については 〔梁上椿1945〕。西安付近出土鏡にっいては 〔陳西省文物管理委員会1979〕。
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No. 資 料 名 ZO6Pb/204Pb 207Pb/206Pb ZoBpb/ZO6Pb 文 献

1 瑞雲双鶯八花鏡 18.424 0.8475 2.0910

2 和銅開称 18.404 0.8475 2.0918 未発表

3 万年通宝 18.394 0.8473 2.0904 〔馬 淵 ・平尾ほか1982c〕

4 神功開宝 18.403 0.8473 2.0908 〔 〃 〕

5 富寿神宝 18.402 0.8469 2.0905 〔 〃 〕

6 乾元大宝 18.389 0.8479 2.0899 〔 〃 〕

7 桜郷鉱山 方鉛鉱 18.440 0.8467 2.0907 〔馬 淵 ・平尾ほか1982a〕

測定誤差(1σ)±0.010

表7鉛 同位体 比測 定値 一一覧表

ｱ0.0003 ｱo.0007

(s)考 察

鉛同位体比の測定値から鉛の産地を推定するためには、産地の分かった鉛鉱石 と時代別の考古遺物の測

定値を基準にしなければならない。筆者が確立 したタイプ別の鉛同位体比の分布範囲を図21に 示す。以下、

この図の概略を説明する。

まず、Aの 範囲は、弥生時代に将来 された前漢鏡が占める位置で、華北の鉛である。Bは 後漢 ・三国時

代の舶載鏡の占める範囲で、華中または華南の鉛。古墳出土の青銅鏡の大部分はここにはいる。Cは 日本

産の鉛鉱石。Dは 多鉦細文鏡 ・細形銅利器のような弥生時代に将来された朝鮮系遺物が位置するラインで

ある。弥生時代か ら古墳時代中期までの出土遺物はA、B、Dの 何れかに属 し、Cに 入るものはないこと

が今 までの測定で分かっている。

さて大久保B遺 跡出土の瑞雲双鶯八花鏡 を図にプロッ トすると、Cす なわち日本産鉛の範囲に入る。図

図21大 久保B遺 跡瑞雲双鷲八花鏡の鉛同位体比
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には使わない206Pb/204Pbも 日本産鉛の範囲に入る。このような鉛は漢式鏡(彷 製も含む)に は含まれず、奈

良時代以降に現れることが従来の分析で分かっている。参考 までに、筆者が測定 した皇朝十二銭の鉛同位

体比を表に示 した。

表の数値を細か くみると、No.1～6の6資 料の全てが誤差の範囲で一致 していることがわかる(こ の場

合、99.5%信 頼限界の2σ をとる)。つま り、すべて日本の中の1つ の鉱山の原料 を使 っていることを物語 っ

ている。筆者は近代 に開発 された日本の鉱山か ら約70試 料を採取 して測定 したが＼ 奈良時代 ・平安時代の

このような鉛同位体比 と完全 に一致 したものは見出されていない。最 も近 い値を示すのは、山口県桜郷鉱

山である(表 のNo.7)。(昭 和61年12月3日)

ウ.瑞 雲双,_,八花鏡の保存処理

東京国立文化財研究所 青木繁夫

(カ は じめに

長野県岡谷市大久保B遺 跡出土瑞雲双鷲八花鏡の保存処理については、働長野県埋蔵文化財センターの

依頼により、数年来保存処理実験を繰 り返 して来た銅腐食生成物の安定化処理のケーススタディー として

実施 した ものである。

保存処理に先だって、材質調査のため蛍光X線 分析、原料産地推定のための鉛 同位体分析、腐食生成物

調査のためのX線 回折分析を行 った。

これらの分析は、保存処理の際に遺物が持 っている情報を可能な限 り引出すために行 うもので、保存処

理行為の重要な仕事 になっている。 とくに腐食生成物の分析調査は遺物の病状 を適格に判断し、処理方針

を決定するうえでとくに必要 とするものである。

α)保 存状態

処理前重量2659、 破損がな く全体 に保存状態は良いが、鏡面、背面 を被っている緑青が粉状に剥落する

(PL12-2.3)o

(ウ)分 析

⑦ 材質

素材の材質を知 るために蛍光X線 分析を行 った。非破壊的方法によったため分析対象元素は、重金属元

素領域 に限 られる。鏡背の錆層の薄いところ三カ所を選んで測定を行 った。

八花鏡か ら測定された元素は、表一8に 示す通 りである。 この結果から、この遺物は銅 を主成分 とし、

不純物程度の錫や鉛 を含んでいる。

④ 腐食生成物

鏡面、背表面に付着 している緑青色の錆 を少量採取 し、X線 回折分析 を行った。結果は表 一9の 通 りで

ある。幸いブロンズ病の原因である塩基1`-.塩化銅は検出されなかった。 しかし酸化第一.銅の中には ときと

して点々 と塩基性塩化銅が含 まれることがある。この分析では金属の内部 まで調査することは不可能なの

で酸化第一銅中の塩基性塩化銅 を検出することは出来ない。 したがって酸化第一銅中に塩基性塩化銅が存

ス ペ ク ト ル 強 度
検 出 元 素 スペ ク トル強度

検 出 鉱 物 鏡 面 錆 鏡 背 錆
銅 十 十 十 十 強

酸 化 第 一 銅 十 十 十 強 十 十 十 強
錫 ± 微

塩基性炭酸銅 十 十 強 十 十 強
鉛 ± 微

α 一 石 英 +弱

表8螢 光X線 分析結果 表9X線 回折分析結果
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在するものとして腐食生成物の安定化処理 を行 う必要がある。

(エ)保 存処理

幸いにしてブロンズ病の原因である塩基性塩化銅は検 出さなかったが、検出された酸化第一銅は、水や

塩化物が存在する環境下ではそれらとす ぐ反応をおこし、塩化第一.銅やブロンズ病である塩基性塩化銅 を

形成するため、脱塩処理 と錆の安定化処理 を行 うことにした。

錆の安定化処理は、現在 までのところ最 も効果の大 きいベ ンゾ トリアゾール法にて実施することにした。

⑦ クリーニング

表面に付着 している土は、エチルアル コールの中で刷毛でブラッシングして除いた。鏡背表面に付着 し

ている錆は、竹ベラや針を用い、顕微鏡下で除去 した。

④ 脱塩処理

蒸溜水中に脱塩を行い、硝酸銀法にて塩素量のチェックをした。

◎ 錆の安定化処理

ベ ンゾ トリアゾールの3%エ チルアルコール溶液を減圧含浸 し、更にそのまま30日間浸漬 した。

㊤ 効果の判定

ベ ンゾ トリアゾール処理の終わった鏡 を高湿度下に1週 間置き処理効果 を判定 した。いままでの実験で

は、ベ ンゾ トリアゾール処理の効果がないものは2日 程でブロンズ病の特徴である明るく白っぽい粉状の

緑青が発生するが、今回1週 間放置 してもなんら変化がみとめられなかったのでベンゾ トリアゾール処理

が有効であると判定 した。

㊥ 強化処理

八花鏡 を強化するためにベ ンゾ トリアゾール を3%含 有 したアクリル樹脂(イ ンクララック)を30mmHgに

減圧 して含浸 させた。

(オ)終 りに

以上のべたような方法で材質調査 と保存処理がなされた(PL12-4.5)。 このようにして錆の安定化処理が

なされた とはいえ、相対湿度 が高い ところに保存すれば、錆が発生する危険性が大 きい。今後は結露 しな

いように相対湿度40%以 下の湿度の低いところで保存管理することが望 ましい。

(昭和61年12月3日)

エ.2号:墳 墓出土人骨

信州大学 西沢寿晃

出土人骨は極小の破片で約50片 、4009程 度である。いずれも骨の表面に細かな亀裂を生 じ、長管骨の骨

体部分等には捻転性の変形がみられる。破砕 された骨の断面は鋭角的で、横折、縦割状の細片 として残さ

れている。色調は灰白色のものが大部分で、一部に青みを帯びたものや、黒色で炭素の付着するものもみ

られる。 これらの性状は池田次郎が火葬骨の変化についてまとめた種々の傾向に合致する 〔前園実知雄・池

田次郎ほか1981〕。すなわち臨界温度700.～800℃ として、それ以上 を完全焼骨 とするが、残存する骨の変化

はこの火力の相違によるものと考えられている。それに従えば、本例はほぼ完全焼骨 とされるもので、一

部 に不完全焼骨が混在す ることになる。茶砒に付された1体 の人骨 とみなした場合、身体の部位 によ り火

熱の受け方の差異が生 じたといえよう。

識別で きた骨の部位は以下の通 りである。形質的な特徴はまった く不明であるが、ほぼ全身の各部位に

わたって遺存するとみることができる。

頭蓋骨の小破片3片(う ち1片 の縁辺に離脱した人字縫合の一部が残る。)
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肋骨骨体の小破片 上腕骨骨体の一部(長 さ約5.5cm)

寛骨耳状面の一部 大腿骨骨体の一部(長 さ約5.Ocm)

脛骨骨体の小破片 舟状骨1個

中足骨の近位関節部分1片

(昭和57年12月14日)

(5)平 安時代以降の遺物

平安時代以降の遺物は1・II層 から散漫に出土した。

出土遺物には、平安時代の須恵器片、中世の天目茶碗片、中～近世の内耳土器片 と土師器片、近世以降

の陶器片などがわずかずつある。

5.成 果 と課題

奈良 ・平安時代の墓 には、土葬墓、火葬墓等があるが、墓 と断定で きる資料は火葬墓が主体である。以

下、主 として火葬墓 を念頭におきなが ら大久保B遺 跡の1号 墳墓、2号 墳墓及び大洞遺跡 と白山遺跡の石

組墓が長野県内における該期の墓の中で どのような位置付 けが与 えられるのか検討したい。

4基 の墓 は背後に山を負い、南面する斜面の中腹に位置し、東西を尾根で囲まれていて前面に流水 もし

くは谷を挟んで山(尾根)に 対 している。ただ白山遺跡の場合、東 を画す尾根がない。このような占地のあ

り方は、奈良時代の貴族階級間に盛行 した風水思想に基づ く墳墓の占地そのものであるという(註1)。

次に埋葬施設についてみると大久保B遺 跡の2基 はともに小規模なが ら横穴式石室の系譜に連 なる石室

をもち、大洞 ・白山遺跡でも小規模 なが ら掘 り方 と石室状の石組みをもつ。

埋葬方法はいずれ も火葬 と思われ、大久保B遺 跡2号 墳墓の鏡1点 以外は副葬品をもたず、骨蔵器には

土器等は用いていない。このような特徴から奈良時代の有力階層の墓であることが考 えられる。

さて県内の奈良 ・平安時代の墓 を立地の上でみると、丘陵斜面に立地するものと、集落の営まれた扇状

地や段丘上、あるいは沖積地の微高地上に立地するものに分 けることがで きる。丘陵斜面に立地するもの

は南面する斜面、北面する斜面 と様々であるが南面するものが多 く、風水思想の影響が看取できる。こう

した立地は奈良 ・平安時代 を通 して認め られる。また、墓の多くは単独で存在 し、諏訪市神宮寺遺跡のよ

うに1ケ 所に数基の骨蔵器がまとまって置かれた例はまれである。

次に集落周辺に立地する墓は、集落内もしくは集落に近接 した場所に存在する。集落内の墓は数基以上

集 まることはな く、住居に切 られた墓 もあることか ら、墓域は意識 されていなかったと考 えられる。一方

集落に近接 して墓域が形成 されている場合、墓は数基以上つ くられていて、長期にわた り墓域 として意識

されていたもの と考えられる。このような立地の墓が出現 して くるのは岡谷市金山東遺跡〔藤森栄一1930〕

のように平安時代に入ってからである。

奈良時代の墓は風水思想 を実現する占地 をしたが、平安時代になると立地をかえて集落の内外 にも設け

られるようにな り、丘陵斜面に立地するものは明瞭な風水思想を示す 占地をとらなくなる。

次に墓の構造をみると、石室を構築するものと掘 り方のみの ものとに分 けられる。石室構造 を有する墓

は大久保B、 大洞、白山遺跡の4基 以外に県内に類例はない。なお静岡県には石室構造を有する火葬墓 と

して藤枝市南新屋古:墳群萩ケ谷支群 〔藤枝市教育委員会1980〕や同市内瀬戸火葬墓群 〔藤枝市教育委員会1981〕

に類例が知 られる。そこでは小規模 な横穴式石室や竪穴式石室が築造され、大久保B遺 跡などと同様に骨

(註1)風 水思想については斎藤忠氏の所説 〔斎藤忠1935〕に従った。
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蔵器は残存 していない。小規模な横穴式石室は無袖形で羨道部の退化 した:横穴式石室最末期の形態 に近似

している。 また小規模な竪穴状石室はほぼ方形で、床石 と側壁をもつ。両者 とも奈良時代の所産 とされ、

一部併存 した可能性 も考 えられている。

一方、掘 り方のみの墓には、簡単な石組をもつもの、木炭敷 きのもの、それらが組み・合ったものもみ ら

れるが、そうした例はわずかにす ぎない。これらの墓の大部分は、土師器や須恵器、灰粕陶器の骨蔵器を

収納しており、その骨蔵器や副葬品から時代の判明するものはすべて平安時代の所産である。また簡単な

石組や木炭敷 きをする墓では、更埴市平田2号 火葬墓 〔更埴市教育委員会1983〕や同市五輪堂南地区2号 火

葬墓 〔更埴市教育委員会1982〕のように土師器や灰粕陶器のような副葬品を多くもつ例が よく認め られる。

このように石室構造 をもつ墓は奈良時代 に限られ、平安時代 には認められない。それに対 して掘 り方を

掘 って骨蔵器などを収納するものは平安時代に入ってから営まれるようになったと言える。

葬法では、火葬が特徴的で、奈良時代の墓の多くは火葬骨を埋納 しているが、平安時代に入ると土葬例

が少なか らず存在する。

以上、立地や構造の上で長野県の奈良 ・平安時代の墓制をみると、石室構造をもつ火葬を主体 とした墓

が丘陵斜面中腹に位置 し、一定の墓域 をもつ ものと(A)と、掘 り方に骨蔵器や木棺を埋納 し、時には簡単な

石組や木炭敷 きを伴 う墓が集落 と離れた丘陵斜面や集落内に単独で営まれ るもの(B)、掘 り方のみの墓が集

落外 に墓域 をもち、集合 して営まれるもの(C)、に分 けられる。(A)は奈良時代、(B)・(C)は平安時代 に属す る。

大久保B、 大洞、白山各遺跡の墓はその立地や埋葬施設の特徴から(A)に属す。(A)には石室形態から横穴

式石室 と小竪穴状石室の二者があり、前者では盛土の存在が考えられ、墳墓の存在 を顕示 したものと考え

られる。大久保B遺 跡の墳墓は小規模ながら横穴式石室をもち、古墳時代の横穴式石室の伝統を受け継い

でいると考えられるが、火葬 という新 しい葬法 も取 り入れている。被葬者には、古墳時代以来の伝統 をも

ちつつ も、律令制下の新 しい葬法を取 り入れることができた人々、つまり在地首長層であったことが想定

できる。それは八花鏡を所持 していたことからもうかがえる。2基 の墳墓 は2号 墳墓→1号 墳墓の順に構

築 されたと考 えられる。小竪穴状石室を構築 した大洞、白山遺跡の被葬者 も、一.定の墓域 をもつことから

地域の有力者であったことが考えられる。両者の石室構築の状況をみると白山遺跡の方が積み方が整って

いないこと、明確 な床石 をもたないことからより簡略化 されている。大洞遺跡の墓が先行 し、白山遺跡の

墓が後続すると考 える。 また大久保B遺 跡の:墳墓 と大洞、白山遺跡の墓は併行するか、古墳時代の伝統を

残す大久保B遺 跡の:墳墓が最初に構築された可能性が高い。終末期の古墳 との関係は検討 しきれなかった

が、諏訪地方は比較的資料に恵まれた地域であり、いずれ論 じたいと思 う。

6.小 結

大久保B遺 跡からは、縄文時代の土擾群 と遺物、奈良時代の墳墓2基 と火葬骨及び副葬品の鏡が発見さ

れた。縄文時代 については、地形的にみて土擾群 は集落の一.部とは考えられないものの、遺跡の性格 を特

定するのは困難であった。

奈良時代の墳墓2基 は該期にはこの谷が墓域であったことを示す。短期間、特定階層 もしくは特定家系

に墓域 として独 占されたものの、それ以後は近世 まで利用 されることなく過 ぎたもの とみられる。

さて、2基 の墳墓は奈良時代の墓制を知 る重要 な資料 となった。諏訪地方は終末期 とみられる古墳があ

る程度知 られ、研究成果 もあがっているが、それ以降の墓制 を統括するような研究は生まれていない。年

代の推定ができる本遺跡の:墳墓は古:墳時代末～奈良 ・平安時代の墓制 を知る上で意義が大 きい。また、被

葬者の社会的位置づ けが推定でき地域の社会構造の研究上 も重要な意義をもつ とみられる。

近年の発掘調査により、特に松本盆:地で古墳時代末～平安時代の墓制に関する資料が蓄積 されつつある。
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それらを総合する時、東国の一地方が律令体制 に組み込 まれてゆ く過程の一端が墓制の面か らも示 される

ことになるだろ う。
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第2節

くだ ばやし

下 り林遺跡(GKB)

1.遺 跡の概観

岡谷市山手町二丁 目1番 地に所在する。遺跡は諏訪湖盆の西北に位置する塩嶺 山塊の開析 された一つの

舌状尾根の上 にあり、尾根の頂上から斜面にかけて、南北約100m、 東西約70mの 範囲にわたる。i現状 は森

林であり、林道がつ くられている。諏訪湖面 との比高差約120m、 岡谷市街地 との比高差100mで 、眼下に

諏訪湖盆が一望で きる。

下 り林遺跡は大正時代末期すでに鳥居龍蔵氏により、『諏訪史』第一巻の中で遺物の採集が報告されてい

る〔鳥居龍蔵1924〕。石鍛の採集が報告 されたのみであったが、本遺跡が初めて研究の舞台に登場 した記載 と

して注意 してお きたい。

当遺跡が今 日、その価値が知 られるに至ったいきさつについては戸沢充則氏の論稿 〔戸沢充則1973〕に詳

しいが、戦時下の昭和18年 、小学生が空襲に備 えて掘った防空壕 より土器片が出土 したことを契機 とする

点は、当時の時代性 を反映す る出来事 として興味深い。

昭和23年 か ら24年にかけて、戸沢充則氏 を中心 とする当時の高校生 らによって継続的に行われた発掘に

よって、下 り林遺跡は、「戦後長野県で最初 に発見され、組織的に調査された縄文時代早期の遺跡」〔戸沢

1973〕 どの位置づ けが行われることになる。さらに、昭和25年 〔戸沢1950〕、同26年 〔戸沢ほか1951〕 と相い

次いで調査報告がなされ、遺跡の重要性は大方の知 るところとなった。とりわけ、当時関東を中心 とす る

学界で盛んになされていた日本最古の土器 をめ ぐる縄文早期文化の研究、わけても撚糸文系土器の編年研

究に関連 して廻転押捺文(押 型文)系 土器のあ り方が注 目された。先の昭和26年 の調査報告において戸沢氏

も 「諏訪地方はもとより、この地方において発掘状況 ・検出関係の明らかな最初の例 としての意義 を記念

図22下 り林遺跡発掘範囲及び地形図(1:400)
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したい。」として取 り上げ、それを 「押型文 としても相 当旧い相 をもつ」と位置づ けた上で、関東地方の撚

糸文系土器 との文様上の比較 を試みている。この土器群 は、後年藤森栄一氏により、「下 り林1式 と仮称 し

編年学的調査の進行 に備えられ」た〔八幡一郎1954〕。押型文土器研究の側か ら見れば、これ以後この時期の

遺跡が相次いで調査 され、幾 多の成果が生み出されたわけで、その契機をなした遺跡として重要であろう。

そして、これによる押型文系土器研究の進展は、その後押型文系土器が撚糸文系土器群に対 して独 自な位

置づ けを与えられるための基礎 となったことも見過 ごしえぬ点であろう。

その後、本遺跡に対 し調査 ・研究のメスが直接入れ られることはなかったが、昭和43年 『岡谷市史』編

纂 に伴 う資料収集のための試掘調査が実施 され、縄文時代早期後半期の遺物が検出されている。長崎元廣

氏の詳報 〔長崎元廣1984〕によれば、遺跡中央付近に行われたこの調査によって、Y地 点 と仮称 された地区

より茅山式の"完 形土器"2点 のほか多数の土器片 ・黒曜石片が同一.層位か ら出土しており、同氏はそれ

ら土器群の中にみ られる"関 東的な要素"と"土 着的な要素"を 摘出した上で、中部地方の土着的な要素

を色濃 くもっている 『これら一群の土器を茅山下層式並行 としての 「下 り林」と仮称することを提案』〔長

崎1984〕している。この 「茅山下層式並行一下 り林式」の設定については 『茅山式』の地域性を追求す るた

めの足がか り』となる作業概念 としては一一定の有効性は認め られるものの、氏自らが指摘 しているとお り、

資料的な制約が大 きい現在、それが"型 式"と して一一人歩 きすることに対 しては危惧の念を抱かざるを得

ない。 とりわけ、昭和29年 に藤森氏により押型文系土器に対 して設定 された 「下 り林1式 」に対するその

後の評価なしに、時間的にも型式的にも全 く異なる土器に 「下 り林式」なる名称 を与えることは、今後の

土器研究に混乱を招 く要因 ともなりうるのではないだろうか。

2.調 査 の概 要

今回の調査地点は遺跡の中心と考えられる尾根の上ではなく、岡谷小学校裏手の急斜面であった。中央

自動車道長野線建設にあたって工事用道路に利用される現存林道の拡張工事に伴 う調査のため、対象面積

は350m・とわずかである。発掘調査は昭和57年12月 上旬に現存林道のカットされた面を調査 したが＼遺物や

遺構はなかった。翌昭和58年7月 工事用道路改修工事の折、昨年度調査地点よ り南側か ら遺物が多出した

ので 日本道路公団 と協議 し、立合 い調査 を実施 した。調査は7月 中旬 ～8月 中旬に行われ、調査員 は主 と

して3名 が当たった。整理作業は同年12月 から継続的に行い、本報告に至った。この間当センター刊行の

『長野県埋蔵文化財センター年報』1に 概要を報告 した。

昭和57年 度の調査 は既にカットされている斜面を精査 した。昭和58年 の立合い調査では、調査区域北側

に幅1mの トレンチを東西に設定し、堆積状況の観察を行った結果、明瞭な包含層 を3層 とらえた。また、

旧地形が急な斜面であることが確認で き、遺構の存在の可能性が少ないと考えられた。そこでグリッドを

設定 し、層位 を重視 して遺物 を取 り上げることとした。なお、急斜面 と狭い面積のため、林道設営の際の

盛土を重機で除去 し、それより下部を人力により層位ごとに掘 り下げた。調査 中には戸沢充則氏よ り指導

を受けた。

測量は遣 り方測量を用いた。測量の基準点は、中央道工事用道路クイ7を 使用 し、複数の工事用基準杭

の座標値から座標北を算出した。基準点の座標値は第VIII測量系のX=7048.466、Y=一41217.45で ある。

またレベル原点は工事用 クイ7の 標高を用い863.908mで ある。グリッドの設定は地形にあわすため、基準

点クイ7を 基点 として軸を座標北から20.西 へずらした。
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3.調 査 の経過

昭和57年

12月3日 現道路でカットされた斜面を調査。遺物なし。

12月4日 土層図を作図して終了。

昭和58年

7月11日 林道脇に トレンチを設定し調査。縄文時代早期

～中期の遺物が多数出土。

7月19日 層位を確認検討 し、工事用道路部分の調査範囲

を決める。

7月30日 工事用道路部分の調査開始。

8月2日 重機により林道盛 り土の除去、II～III層の掘り

下げ。ところどころに掩乱がはいることを確認。

4.調 査 の結 果

8月3日IV層 の掘 り下げ。戸沢充則氏の指導を受ける。

8月4日V層 の掘り下げ。遺物が多量に出土。

8月9日 土擾及び焼土趾を調査。北側部分を拡張。

8月10日 北側拡張部分に平安時代住居趾を検出調査。

8月11日VI層 上面まで掘 り下げ終了。確認のためVII層を

掘 り下げるが遺物はなく、調査終了。

昭和58年 ～61年

報告書作成のための整理作業。

(1)層 序 と地形形成(図23)

基本的層序は以下の通 りである。

盛土:林 道建設のために盛 られた土。

1層:黒 色土(腐 植土)で 林道建設以前の表土。

II層:火 山灰 を母材 とす る暗褐色土。

III層:火 山灰 を母材 とす る黒褐色土で、平安時代の遺物包含層。

IV層:火 山灰 を母材 とす る極暗褐色土で、弥生時代中期初頭の遺物包含層。

V層:火 山灰 を母材 とす る暗色土で、縄文時代早期から中期にかけての遺物包含層。

VI層:火 山灰を母材 とする褐色土で、ローム層 との漸移層である。縄文時代早期の遺物 をわずかに含む。

1:黒 色 土 層

II:暗 褐 色 土 層

III:黒 褐 色 土 層

IV:極 暗褐 色 土 層

V:黒 色 土 層

VI:褐 色 土 層

冊:ロ ー ム 層

図23下 り林遺跡 土層図(1:80)
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図24下 り林遺 跡遺構i配置図(1:160)

VII層:角 礫 を多く含むローム層(再 堆積ローム)。

層序の基本は、塩嶺累層の基盤の上に崩落物を含むローム層がの り、その上位が土壌化 して遺跡成立時

の地表 となった と思われる。林道建設の工事の際に上面は削平 されているが、発掘域中央部の一番深い部

分のみ1～VII層 の堆積がみられる。また、各層 とも一様に南北方向に強い傾斜をもっ。

(2)遺 構 と遺物の概観(図24)

遺構は急な斜面 という制約か らか少な く、III層中に平安時代の住居趾1軒 と、V層 中か ら掘 り込 まれた

縄文時代の土墳1基 、同 じく焼土趾1基 である。

遺物には縄文時代草創期、早期前半、早期末葉から前期初頭、前期末葉から中期前半、弥生時代中期初

頭、平安時代の土器、石器がある。

(3)縄 文時代の遺構 と遺物

① 遺構 と遺物の出土状況

ア.1号 土墳(図25)

一部用地外 にかかるため、平面プランは不明。検出面からの深さ30cmを 測る。検出はV層 下位で、VII層

まで掘 り込 まれている。覆土はV層 を基

本 として ロームブロックが混入 してい

る。遺物はな く時期決定はできないが、

掘 り込まれた層位から縄文時代に属する

もの と思われる。

イ.1号 焼土趾(図25)

南側は用地外にかかるため全体の広が

りはわか らないが、20～30cmの 厚さで炭

と焼土が堆積 している。V層 中で検出さ

れたが掘 り方はみつからず、周囲 も火 を 図25下 り林遺跡1号 土墳 ・1号 焼土趾実測 図(1:60)
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うけた痕跡はみられない。焼土 と炭が捨て られた状況である。遺物はな く、層位か ら縄文時代に属すると

思われる。

ウ.遺 構外の遺物

遺物のほとんどは、遺構外の出土である。層別に出土傾向をみ ると、IV層 からV層 上部 にかけて前期末

から中期前半の遺物が集中してお り、V層 の下部では早期前半 と末葉の遺物が混在 して発見された。VI層

からは草創期か ら早期前半の遺物が出土 し、有溝砥石 も発見されている。調査範囲が狭いため、層毎の遺

物の分布等については、特に傾向を指摘できない。

② 遺物

ア.草 創期の土器(図26)

押圧縄文土器(1)と 回転縄文土器(2)(註1)が1片 ずつ出土 した。1は 器壁が7～8mm、 胎土に多量

の石英を含み、焼成は堅緻で、色調は灰褐色を呈す。ゆるやかな段 をもつ ことが特徴で 、器面には、縄文

施文前に横方向に条痕が施 されている。その後、段の部分に間隔をあけて2列 の押圧縄文が横位に施 され

る。その うちの1列 は、段の端に施文 されている。 これは、RL原 体の先端 を使ったことが、圧痕部の2

～3節 の様子から推測できる。段の下は原体の先端 による圧痕 と接するようにRL原 体 を横位に回転施文

している。器壁の厚さ、胎土等に問題があるが、段 をもつことや、施文方法等か ら室谷下層式土器に比定

される可能性が高い。2は 、表裏に縄文が施文がされている。器壁は4mm前 後 と薄 く、胎土には、少量の

石英、スコリア、雲母等の小粒子を含む。焼成は不良で もろいが、器面はざらつかない。色調は赤褐色を

呈する。表はRL原 体 を縦位 に、裏はRLの 同じ原体 を横位に施文している。

イ.縄 文時代早期前半の土器(図26・27)

(力 土器の分類について

早期前半の土器は、次の3つ の群 に区分できた。1群 押型文土器97片 、2群 縄文施文の土器(註2)2片 、

3群 無文土器1片 である。三者は胎土が共通 し、さらに1群 と2群 は施文原体 こそ異なるが文様構成が共

通する。この時期は、他に撚糸施文の土器、沈線施文の土器が共伴する例(註3)が あるが、本遺跡からは

出土 していない。2群 、3群 は少量で細分す ることはで きないが、1群 には、既知の諸型式である立野式、

樋沢式、細久保式が含まれるので、細分 し検討 を行 う。1群 の分類は、既知の3型 式に準拠 しつつ時間的

まとまりを「類」とし、「類」の中で若干の時間差や地域差 とみられるまとま りを「種」とする。しか し「類」

についてはい くつかの間題 を含む。第1は 立野式の時間的位置付 けが未確定であること、第2は 樋沢式の

内容が未確定なこと、第3は 細久保式 として一括された内容の整理についてである。いずれ も分類の根幹

に関わる問題であるが、本項では次のような分類を行 う。第1類 は立野式土器で、立野遺跡第5層 出土土

器 〔松島透1957〕を指標 と考える。立野式を第1類 と仮定 したのは、栃原岩陰遺跡で下層=格 子目文主体で

器壁の厚い立野式、上層=帯 状施文の樋沢式 という知見が得 られ〔西沢寿晃1982〕、福沢遺跡でも下層=密 接

施文の立野式、上層=帯 状施文の樋沢式が出土 して〔小林康男ほか1985〕、層位的には、立野式→樋沢式の変

遷が認め られつつあるからである(註4)。 第2類 は樋沢式で、樋沢遺跡第1類 押型文土器 〔戸沢充則1955〕

(註1)縄 文時代早期前半の第2群 とした土器と、器壁の厚さ、胎土、文様構成等の区別が可能だが＼焼成の不良なところに

問題が残る。ここでは、草創期の土器として扱ったが、この種の土器は草創期のみに限定して存在するのではないと

する宮下健司の意見 〔神奈川考古同人会1983〕は傾聴すべきだろう。

(註2)縄 文が施文される土器について、草創期では、回転縄文土器、多縄文土器といった用語が使用されるのに対し・早期

では、適辺な表現が見あたらないので、縄文施文の土器として扱いたい。

(註3)住 居趾内で伴出した例として、鍋久保遺跡 〔森嶋稔1976〕、金塚遺跡 〔福島邦男1982〕等があり、早期の土器は、各々

の型式細分、編年的位置を明確にすると同時に、これらをセット関係でとらえて地域性を描出する作業が必要である。

(註4)但 し、文様構成では、樋沢式の特徴である異方向の帯状施文の系譜が、立野式のどこにたどれるのか問題が残る。
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図26下 り林遺跡遺構外出土遺物拓影1(12)
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図27下 り林遺跡遺構外 出土遺物実測図 ・拓影2(12)

一56一



を指標 と考 える。その うちでも胎土に黒鉛 を混入す るものは、分布域が限定されてお り 〔大野政雄 ・佐藤達

夫1967〕、「種」の1つ として理解 した。第3類 は細久保式で、細久保遺跡第1類a群 ・b群、第2類a群 ・

b群 、第3類 の土器 〔松沢1957〕を指標 と考える。樋沢式 と細久保式の前後関係は、樋沢遺跡報告中の、D

トレンチにおける層位的な所見 〔戸沢1955〕から、樋沢式→細久保式の順 と理解 した。樋沢式の横位帯状施

文の土器でも条数が多 く長い原体 を使用す るものは、無文部を残す指向が薄れてきていると考えられる。

原体幅以上 に間隔 をあけない土器は胎土中の混入物、厚さ等 も加味した上で、細久保式に入れた。

(イ)第1群 押型文土器

第1類 立野式土器

A種 全面密接施文されるもの(図26、3～9)

3～9は 、器壁が6～9mmと 全体 に厚 く、胎土には石英が多 く混入される傾向がある。他には、長石、

スコリア、輝石等 を含んでいる。文様は山形文 と格子目文のみで、すべて口縁部から底部にかけて、縦位

密接施文 されると思われる。3は 、立野式の山形文 として知 られる。原体に線的な陰刻を施 し、陰の部分

が狭 く陽の部分が広 くなるタイプである。原体 は5～6条2単 位で、直径5mm、 長さ25mm、 原体端は山形

に沿ってV字 状に切 り落 とされ,ている。 口唇部はていねいに面取 りしていた。5は 格子 目文様の反復が縦

に認められ、さらに土器片の中央部分で縦位 に重複 していることが、右上から左下へ下がる陰刻の線 と左

上から右下へ下がる陰刻の線が微妙にずれていることから理解できた。ここでは格子目文の原体端は加工

されていないものが多い。6も5と 同様な視点か らの観察によ り縦位 に重複 していることがわかったが、

文様の反復はとらえられなかった。

B種 全面施文された後、部分的に磨 り消されているもの(図26、10～19)

10～19は 、土器の断面の右 に磨 り消 し部分 をスクリー ン トーンで示 した。これらの土器の器壁は、A種

と同様 に9mm前 後 と厚 く、胎土には石英が多 く混入され、さらに長石、輝石、スコリア等 も含 まれていた。

文様は縦位密接に施文されていると思われる。原体が復元できたのは12で 、長さ4mm前 後で4条 だが直径

は不明である。磨 り消 し部分 を見ると、11は 格子目文 をはさみこむように口唇部に沿って横位に、以下縦

位に磨 り消される。12は 縦位 に磨 り消され、その右側に、格子 目文様の反復 と、A種 の5、6の 様 な陰刻

線の反復が認められた。17は 横位 に磨 り消 されたと思われる。この部分 と文様施文部 とは微妙な段 を持っ

てお り、無文部 を意識 した施文の可能性 もある。19も横位に磨 り消 されている。B種 とA種 は文様、器厚、

混入物、文様構成において共通 し、磨 り消 しの有無のみ相違する。 この差は1類 のバ リエーションではな

く若干の時間差 と考えたい。全面施文の伝統の強い中で、磨 り消 して無文部を作るという胎動があること

は、樋沢式の異方向の帯状施文の系譜 をたどるうえで大 きな指標 となる可能性がある(註1)。B種 の類例

は江名古ひじ山遺跡 〔赤木清1937〕、樋沢遺跡 〔戸沢1955〕、向山遺跡 〔友野良一ほか1982〕、三ツ木遺跡 〔林茂

樹1984〕等に見られる。磨 り消される文様の多くは格子目文様であることも注意すべ きだろう。

第2類 樋沢式土器

A種 胎土に黒鉛 を含有し帯状施文 されるもの(図26、20～22)

11片 出土 し文様の明確な3片 を示 した。20～22は 、器厚が3～4mmと 薄い。胎土には黒鉛の他に、長石、

石英、輝石、スコリア等の小粒子を少量含む。20、22は 、断面を見ると器表 と器肉とで色調が異なり、化

粧粘土が施 されている。原体は、器面の摩耗が著 しく、明確に復元できないが、20は 、3条 で直径15mm前

後、21が4条 、22が3条 と思われる。

(註1)立 野式中に磨 り消しという胎動があり、これが樋沢式との間を埋める可能性があると仮定しても、磨 り消しの方向性

および使用される文様規則性について問題が残った。今後検討 していきたい。
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B種 帯状施文 されるもの(図26、23～27、 図27、28～33)

23～33は 器壁がA種 よりやや厚 く4～6mmで 、胎土には、石英、長石、スコリア等の小粒子が混入する。

23の原体は3条2単 位、直径3.5mm、 長 さ11mmで 、原体端 を山形に沿ってV字 状に切 り落 としている。さら

に原体 を陰刻する前に円柱状に整形したときの縦の削 り痕が23、28、30に 見られた。24は2単 位で直径4

mm、25は3条2単 位、直径6mm、 長さ12mmで あった。31の み原体に螺旋状に陰刻 していると思われ,る。32、

33の み異方向の帯状施文の部分が見られた。

C種 その他(図27、34～39)

34～39は 、全体の文様構成をとらえるにはやや困難があるが、胎土等から2類 の範疇に入るだろう。38、

39は 、同一原体 を使用 していると思われる。原体は横刻で2条 の直線状の陰刻 を施 し、その両側から1条

と2条 のゆるやかな山形文が陰刻 される。原体端は山形に沿ってV字 状に切断される。5条2単 位、直径

6mm、 長さ21mmで 、縦位に密接施文 される。類例は、栃原岩陰遺跡 〔西沢1982〕に見 られる。

第3類 細久保式土器

A種 口縁部 に横位施文、以下斜位に施文され無文部に沈線が施 されるもの(図27、41、42)

41は 、42で 示 した模式図のような文様構成 をとると思われる。 口径は15.2cmで 小型の土器である。器壁

は5mm前 後、胎土に石英、長石、輝石、白い軽=石を含むが、軽石の小粒子が特徴的である。原体は、4条

で長 さ20mmと 思われる。沈線 という要素が加わるが、樋沢式の異方向の帯状施文に近いと考 えられる。

B種 横位に帯状施文 されるもの(図27、40、43～45)

先記 した横位 に帯状施文 される土器の中で、原体が長 く原体幅以下の無文部 を残す ものである。40、

43～45の 器壁は5～7mmで やや厚 く、胎土には、白い軽石の小粒子が多 く混入されている。45の み多量の

金雲母が混入 し、焼成、器面の調整が良好で他 と異なる。原体 は43が7条2単 位で、直径4mm、 長さ25mm、

40が2単 位、直径4mmで ある。

C種 横位に密接施文されるもの(図27、46～51)

小片で文様構成が明確でないものもあるが、B種 に入 らないもの も含めた。46～51の 胎土は、A種 、B

種 と同様 な混入物が見られ、白い軽石の小粒子が特徴的である。47、51は 拓影の中央部分で明確に重複が

認められる。46は 明確でないが5条2単 位の原体であろう。胎土は6～8mmで 、A、B種 よりもやや厚い。

D種 その他(図27、52)

52は 山形状で、縦位 に施文され重複 しているため複雑な文様に見える。胎土はA、B、C種 と同様な混

入物が見られ、 白い軽石の粒子が 目立つ。

(ウ)第2」群 縄文施文の土器(図27、53、54)

53、54と も縦位に帯状:施文される。53はLRの 原体 を口縁部横位、以下縦位に施文 している。器面の表

には横位の調整が施文前に施され、裏には、ゆるやかな指圧痕のようなものが残 る。器壁は5～6mmで 、

胎土中には長石の含有が目立っている。54はRLの 原体 を縦位に施文 し、途中でおきかえて施文 している

ように見られる。器壁は6mmで 、胎土中には、少量の石英、スコリア等が混入されていた。

(⇒ 第3群 無文土器(図27、55)

55は 、口唇部に貼 り付 け、後に整形 したであろうことが、口唇部内外面の両側の粘土のはがれた痕から

わかる。表面にはゆるやかな凹凸があるものの、丁寧に調整されている。器壁は5～6mmで 、胎土中には、

細かい金雲母、輝石 を多量に含み、長石、石英 も多 く混入されている。

ウ 早期後半～末葉、前期初頭の土器(図28～30)

(の 土器分類について

当該期の土器の分類、分析にあたり、同時報告される数遺跡の出土土器をふまえた統一的な理解が可能
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となるように注意 した。そのため、報告書全体 に共通する土器分類の大前提 とは若干異なる部分が生 じた

ことをまずことわってお きたい。

第1に 「群」別であるが、前記したように、該期の土器群がいまだ編年的 ・系統的に充分整理 し尽 くさ

れているとはいえないものを少なからず含むことか ら、型式あるいは系統 に相当す る 「群」に分類するこ

とは避け、大 きく、"早期後半～末葉 ・前期初頭の土器群"と して捉え、貝殻条痕文系土器群およびそれに

併行、後続す るもの として理解 した。 よって、ここでは各土器が生起する系統性については一旦棄却 し、

より下位の概念である 「類」および 「種」の分類の中で考 えることにした。「類」別の段階では、大 きな時

間的単位を当て、先に 「一群」として捉えた土器群全体 を時間的序列の中に置いた・類別の単位 としでは・

従来より既知の型式、あるいは型式 としての認定が困難であって も文様およびその構成か らひとつの まと

まりとして認められるものを基本 とした。 しかし、例外的に類別の不可能なものを一括 して 「類」 として

扱 う場合 もある。続 く 「種」の認定に際 しては、「類」の中のバ ラエテ.___を 考 えた。「類」の段階では把

握で きない、より小 さな時間的単位 として置き換えられる事例を含んでいる。

(イ)土 器の解説

第1類 土器(図28、56～63)

早期後半、貝殻条痕文系土器の中で も古い段階に位置づ けられる野島式に比定 されるものである。文様

要素の相違により、A、Bの2種 に細分 した。出土数は10片 ほどを数 えるのみである。

A種(56～59)口 縁波頂部 より垂下 した文様帯を縦位 に区画する隆起線をもつ もの

56は 斜位の沈線文が密に施 される。57～59も 同様な波状の口縁部破片。58に は太沈線による幾何学状の

区画がなされる。総 じて器厚5～6mmと やや薄手のつ くりの ものが多く、 また、胎土中の繊維の混入 も少

な く硬質なものが大部分 を占めている。ていねいな器面調整が行われているが、浅い条痕 をとどめている

ものが多い。

B種(60～63)隆 起線 をもたないもの

60は波状の口縁部破片。太沈線による曲線的区画内に同様な短沈線が充填 される。63は 平行する多条の

沈線により幾何学状の文様が構成される。本種 もA種 同様、薄手で繊維が少な く硬質なつ くりのものがす

べ てである。

第2類 土器(図28、64～84)

早期後半、貝殻条痕文系土器のうち、第1類 野島式土器に後続する鵜ガ島台式に相当す るものを本群 と

し、若干後出的なものも含めた。文様および文様構成か ら、A～D種 に細分 した。30片 余 りとややまとま

って出土 している。

A種(64～70)太 沈線による幾何学的な区画文の内に、同様の太沈線を充填するもの

64は 波状をなす口縁部破片。波頂部 より細隆起線がのび、それとぶつかる太沈線の端部に押圧を加 える。

65は 同様の胴部破片。66～68は 沈線端部などに斜方向か らの刺突文が施 される。64・65が やや薄手のほか

は、8～10mmと 厚手のつ くりである。器面には裏面を中心に調整時の擦痕 をとどめている。65、67は 内面

に条痕を残すが、外面は条痕の上にナデ調整 を加 えてある。

B種(71～73)細 沈線による幾何学的な区画文の内に、太沈線を充填するもの

71・72は 口唇部に竹管状工具 による斜めのキザ ミをもつ 口縁部破片。平縁と思われるが、小破片のため

判然 としない。器面に条痕 をとどめるものはみられない。器厚は8～10mmを はかるものが多い。

C種(74～76)細 隆起線によって幾何学的な区画が:構成 されるもの

図示 した3片 がすべてである。細隆起線上の要所には斜方向か らの刺突が加 えられ、区画内には押引沈

線を充填 している。76の 隆起線上には竹管状の円形刺突文がみられる。74は 条痕、75は 調整時の擦痕 をそ
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図28下 り林遺跡遺構外出土遺物拓影3(13)
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図29下 り林遺跡遺;構外出土遺物拓影4(13)'
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図30下 り林遺跡遺構外出土遺物拓影5(13)
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れそれとどめている。74は 繊維が多 くやや粗い胎土である。

D種(77～84)種 々の沈線 による くずれた幾何学的区画をもち、区画内に押引沈線や刺突 を充≠眞

させているもの、あるいは、区画のみで充墳文のみ られない ものを一括 した。

77～83に は沈線区画内に押引沈線が、84に は斜方向か らの刺突文がそれぞれ充填 される。78は 断面「く」

字状 をな し、文様帯 を上下に区画する段 を有する。84は 原体RLの 縄文 を地文 とする。器面にナデ調整 を

加えるものが多 く、条痕をとどめるものは77、78な どごくわずかに限られる。概 して胎土への繊維の混入

が顕著で、79の ように裏面が 「虫 くい」状を示す例 も存在す る。

第3類 土器(図29、85～99)

早期後半、貝殻条痕文系茅山下層式に相当すると考 えられるもので、30片程が出土 している。

A種(85～95)押 引状刺突や連続刺突文によって文様が描かれるもの

85、86は 口縁部破片。85は 押引状の刺突文、86は 斜方向か らの刺突文 をそれぞれ連続 させる。 ともに口

唇面に刺突やキザ ミが行われ る。87、88は 「く」字状に くびれ る段上部に山形を基本 とする文様が連続刺

突文により描かれる。工具 は禾本科植物の茎と思われる。89～91は2列 の刺突が施 され るもので、 うち91

は条痕 を地文 として縦位の刺突間に鋸歯状に配 した絡条体圧痕文 を加 えている。94、95は それぞれ、原体

RL、LRの 縄文を地文 とする。全体 に胎土への繊維の混入はやや多く、また、器面に条痕 をとどめるも

のが多い。

B種(96～99)主 として沈線によって文様が描かれるもの

96は格子目状の沈線が施 される口縁部破片で口唇前面にキザ ミをもつ。97～99は 原体RLの 縄文を地文

とし、沈線文が施される。99は くびれ部に斜方向からの刺突文がめ ぐらされる。胎土中に含む繊維の量が

やや多い点はA種 と共通するが、器面に条痕 をとどめるものが皆無である点で趣 きを異にする。

第4類 土器(図29、100～103)

米粒状ないしそれに類する連続刺突文により、山形状を基本 とする文様が構成されるもの。貝殻条痕文

系、茅山下層式の新 しい段階に位置づ けられよう。

図示 したものを含めて8片 出土 しているが、すべて小破片に限られるため全体の構成については不明な

点を残す。 口縁が角頭状 をな し内外面端部に刺突文 をめ ぐらす もの(100)や 、口縁円頭状 をなしキザ ミを

加 えるもの(101)が ある。連続刺突文は重層 してなされた浅い 「なぞ り」間の微隆起 した頂部に沿って行

われる。器厚6mm程 と薄手のつ くりで、内面に貝殻による明瞭な条痕を残す ものが多い。胎土に含まれる

繊維の量は概 して多 く、その他粗 い砂粒や 白色粒子なども多 く含む。

第5類 土器(図29、104～114)

「連続爪形文」により波状ないし横位の文様が施されるもので、東海地方に主要な分布 をもつ粕畑式の特

徴 を示す。貝殻条痕文系、茅山上層式の段階に位置づけられる。14片 出土 している。

104、108、109は 平縁、105～107は 波状の口縁部破片。104は 弱い 「段」状の くびれ部に爪形文がめ ぐり、

その上部には重層する山形状の文様が施される。文様構成において第4類 土器 との共通性が看取され る。

104～107に はおおむね波状に爪形文が施され、105、106は 裏面に も1列 の爪形文が波状にめ ぐる。口唇部

には、ヘラ状工具による鋭いキザ ミを加えている。106の 口縁下には補修孔があけられる。111は 多段 の文

様構成をもつようであるが判然 としない。112、113な ど胴部破片は横位に爪形文がめ ぐる。文様はすべて

大 きな爪形状の連続刺突によって構成 され、第4類 土器にみ られた 「なぞり」は全 くみ られない。胎土中

の繊維量は少なく、全体 として硬 くしまっている。器面に明瞭な条痕をとどめるものはやや少ない。明褐

色 を呈す110は 、外面に鋭い擦痕をとどめ、胎土も他 とは異質で搬入品かと思われる。1片 のみの出土であ

る。
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第6類 土器(図30、115～118)

いわゆる絡条体圧痕文が施 されるものである。

A種(115～118)裏 面に条痕をとどめ、胎土に多量の繊維 を含む もので、「イモ虫」状の太 く丸み

のある絡条体圧痕文が施されたもの。横位、斜位の文様構成 をもつ。隆帯の有無により細分 さ

れる。

A-1種 隆帯が施 される。隆帯は丸 くつぶれた形状 をなす。

a.絡 条体圧痕文 に撚糸文が併用されるもの。

本遺跡か らは出土 していない。

b.絡 条体圧痕文 に条痕文が併用されるもの。

116、117が 相当する。丸 くつぶれた隆帯を横走させ、その上面 に斜めに絡条体圧痕文 を:施す。

隆帯下 と裏面には貝殻によると思われる条痕 を横位、斜位 にとどめる。胎土に繊維、白色粒子

などを多 く含み、裏面は部分的に 「虫 くい」状を呈す。焼成は脆い。

c.撚 糸文や条痕文 をともなわないもの。

本遺跡からは出土していない。

d.a～cへ の分類ができないもの。

115は 斜位の絡条体圧痕文が加 えられた扁平な隆帯の下に、横位の絡条体圧痕文 を数条め ぐら

せる。胎土への繊維、白色粒子の混入が多 く、裏面には貝殻によるであろう条痕をとどめる。

A-2種 隆帯が施 されないもの。但 し、部位 によって1種 に含 まれるべ きものも一括 されている。

a .絡 条体圧痕文に撚糸文が併用されるもの。

本遺跡からは出土 していない。

b.絡 条体圧痕文に条痕文が併用され るもの。

本遺跡からは出土 していない。

c .撚 糸文や条痕文をともなわないもの。

本遺跡からは出土 していない。

d.a～cへ の分類ができないものを一括する。

118が 本種に含 まれる。平縁 らしき口縁部破片で、 口縁下 に横位の絡条体圧痕文 を数条施す。

口縁先端 は細 まりやや外反する。裏面 に横走する貝殻条痕 を残す。

B種 裏面 に条痕 をもたず、ナデ調整されるもの。

施 される絡条体圧痕は幅が狭 く細長い。胎土への繊維の混入はA種 に比べ少 なく、文様 は横

位から山形状 ・「メ」字状 と複雑な構成 をもつ。

B-1種 隆帯が施 される。隆帯は厚 く明瞭で押 しつぶされていない。

膳棚B遺 跡から出土 している(図155-1・2な ど)。

B-2種 隆帯が施 されない。

膳棚B遺 跡から出土 している(図155-4な ど)。

C種B種 同様裏面に条痕をもたず、よりていねいな器面調整が行われるもの。

施 され る絡条体圧痕は、細 く短い もので、繊細である。文様構成は横位 と縦位の組み合 わせ

のみで、山形状など斜方向のモチーフをもたない一群。胎土中に含まれる繊維の量は、B種 に

比べ少ない傾向を示す。

膳棚B遺 跡から出土 している(図160-22な ど)。
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第7類 土器(図30、119～126)

縄 文 のみ施文 されて いる もの を一括 した。時 間的 に限定 しえないが、胎土、焼 成等の特徴 か ら、 その 多

くは第2類 土器 の一部 と第3類 土器 に伴 う粗 製 的な土器 と考 えられ る。但 し、126な ど後 出的な要素 をもっ

土器 も存在 す る。

図示 した もの を含 めて9片 のみ と少 ない。119～123は す べ て平縁 の 口縁部破 片。123を 除 き、竹 管状工具

(119～121)や ヘ ラ状工具(122)に よ り、 口唇 面 にキザ ミを加 え る。124、125は 「段 」を もつ破片 で、前者

は段上部 のみ、後者 は全 面 に縄文 を施 文 してい る。縄文 原体 は119～121、125、126がRL、 他 がLRで あ

る。119、123、124、126は 裏 面 に貝殻 条痕 をとどめ る。 胎土への繊維 の混入 は多 く、石英粗 粒 を多 く含む

もの(121)や 、 白色粒 子 を含 む もの(126)な ど もある。

第8類 土器

撚糸文 のみ施 文 されてい る もの を一 括 した。

膳棚B遺 跡か ら出土 してい る(図163-48・49)。

第9類 土器(図30、127～139)

条 痕 のみ をとどめ る もの を一括 して本類 とした。

A種(127～139)貝 殻 による と思われ る もの

本遺跡 出土品はA種 に限 られ てい る。 口縁部 片が3片 のみ と少 ない ことか ら、 その多 くは他

土器群の胴部破 片 と考 え られ る。表裏 両面 に条痕 をもつ もの(127～133)、 表 面の み とどめ る も

の(134～136)、 裏 面のみ とどめ る もの(137～139)が 存 在す る。 胎土 中に含 まれ る繊維 はやや 多

い傾 向 を示 すが、必ず しも一定 しない。

B種 いわゆ る絡 条体 条痕 と思 われ る もの

膳棚B遺 跡か ら出土 してい る(図160-25～29な ど)。

第10類 土 器(図30、140～144)

無 文 土器 を一括 した。

無文の破 片は ま とまって出土 して い るが、 口縁部破 片 は図示 した5片 と少 ない。すべ て平縁 と考 え られ

る。先細 りす る口縁下 に突帯状の隆帯 をめ ぐらす もの(140～142)と 、 尖頭状 をな'して 内湾 ぎみに立 ち上 が

るもの(143、144)と に分 け られる。10～13mmと 厚 手のつ くりで あ り、繊維 を多 く含 む。140、141、143は

胎 土 中に金雲母 や石 英 を多 く含 み、142、144は 白色粒 子 を多 く含 む。後者 はやや軟 質で ある。

第11類 土 器

東海系の薄手 土器 を一括 した。数型式 を含 み時間差 を もつ こ とか ら本 来は よ り細分 すべ きで あるが、量

的に少 な く、 また、型式分類可能 な個体 も限 られて いるこ とか ら便宜 的に まとめて考 えた。

膳棚B遺 跡 か ら出土 している(図162-37～40な ど)。

エ.前 期 中葉 ～中期 中葉 の土器(図31～33)

図31は 前 期 の土器 で 中葉の もの を若干含む が末葉 の土器 が大半 を占め る。

145、146は 諸 磯b式 で浮線文上 に斜位 の刻 みがあ る。

147、155は 諸 磯c式 で、いずれ も地文は沈線文 の集合 によって構 成 され る。147に は さらに特有 のボ タン

状貼付文 が付 く。

156～199が 前 期末 の一群 で ある。大 洞遺跡で試 みた分 類 に従 うと、1群 、II群 に相 当す る。157～180は

1群1種 で、器形 と文様 の相 関性 が非常 に強 い。 口縁部 で ある157～165は 、 その口唇 に粘 土紐 を貼 る もの

(157～161)と 一 条の沈線文 の入 る(164)二 者 が あ り、 口唇 以下 は三角 印刻 文や、 円形 の刺 突列点文で埋 め

られる。胴部 は重層す る平行 沈線文 に よって構 成 され、 さらにそれ は爪形の結節文 によって装飾 され る も

一65一



図31下 り林遺跡遺構外出土遺物拓影6(13)
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図32下 り林遺跡遺構外出土遺物実測図 ・拓影7(13)
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図33下 り林遺跡遺構外 出土遺物実測 図 ・拓影8(258～27513、276～27814)
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の(170～176)、 ヘ ラ切 りに よるもの(166、169)、 無 飾の もの(178、179)と3通 りのあ り方 を示 す。181～190

は5種 で あ る。地文 に縄文 を持 ち、細 い粘 土紐や(181～183)、 結 節状浮線文 の貼付 がな され る。156も 爪 形

の連 続施文 があ り、該期 の もので ある。以上 は、十三菩提 式な い しは踊 り場式 とよばれ る型 式 に対 比 され

る。191～199は 鍋 屋町系 の土 器で ある。 口縁部(191～193)ま た は胴部 にお ける三角 印刻 文、胴 部の重 層す

る結 節隆帯文や 結節沈線文 がその特徴 を示す。

図32は 、 中期初頭 の一群で ある。沈線文 が文様 の主体 となってい る土器 が多い。202～213は 口縁 部 で、

口唇部文様 に もバ ラエテ.___が あ る。ほ とん どの場合 は爪形の連続文 で あるが(202、207～213)、203は 縄 の

圧痕 が行 われ、装 飾効果 としては前者 と同様 の役 割 を果 たす。口唇部 下 は、202と203で は 格子 目文 が あ る。

これ も202で は斜 沈線文+斜 隆帯文で あ るが、203は 斜 隆帯文+斜 隆帯文で共 に この種 の 中では比較 的古 い

様相 ではないか と思 われ る。 その他 には、 山形波状文(208、209)や 斜 沈線(213)等 が ある。 口縁 部下 に は

縦位 の平行 線文が ある。 これ に も地文 に縄文 をもつ もの(219、220)と もたない もの(221、222)の2種 が

ある。239は 口縁部 に付 け られ た把手 で ある。この期 として は比較 的大形の部類 であ ろ う。223～240が 胴 部

資料で、 いずれ も沈線文 に よ り、格子状 、 山形 波状、弧状等 に構 成 され る。241～245は 木 目状撚 糸文 で、

前記 した土器の胴下半 に付 く文 様の一要素 で あ るこ とが知 られて いる。246～255は ま た別 の一群 で、大 洞

遺 跡のIV群2種 にあたる。246～248に は 短沈線文 が あ り、249、252はV字 状 モチー フであ る。253～255は

胴 下半の モチー フ としては一般 的 な結節縄 文の あ る縦位 帯状 の縄文 で ある。256、257の2点 は外来系 の土

器 と思 われ る。堅固で緻密 な胎 土 と焼成、 薄 い器壁 、地文の縄文 とその上 に施 され る幅広 の爪形施文 とい

った諸要素 か ら、関西の船元 式土器で ある こ とが考 え られ る。

図33は 中期 中葉 の土器で ある。中で も258、259は 角 押文 が多用 され るよ り古い一群で狢沢 式 に相 当す る。

260～262は 爪 形施文 が なされ る。263、264は 縦 位 区画 が とられ、 その内側 はや は り爪形文が密 に入 る。 こ

のモチー フは265に も共通す る。266～269は 縄 文施文 を文 様の基調 としている。276の 深 鉢 形土器 は主文様

として波状文 を もち、やは り爪形文 が 多用 され る。275は 口縁部 につ く把手 で、一般 的には その形状か ら「ミ

ミズ ク把手」 と呼 ばれ る。278は 有 孔鍔付 土器、277は 台付土器 で ある。 以上 は藤 内1式 に比定 され る土器

で あ る。 この他 に該期 の もの として271、274は 焼 町土器 であろ う。器壁 は比較 的厚 く、雲母 を多 く含 む胎

土、赤 色の焼成、モチー フが特徴 的 といえ る。また、273は 薄 い器壁 、灰色 を呈 す る堅 い焼成 、半裁竹 管状

工 具 に よる沈線文等 に特 色の ある平 出第III類A土 器 で ある。

オ.石 器(図34～38)

出 土 石・器の総数 は、定 形的な石 器279点 、 小剥 離痕の ある剥 片278点 で 、剥片 ・石核 ・原石 は3,500点 以 上

となる。 時期 の特定が 困難 なため、一括 して報告す る。

石 鍼 は133点(1～39)で 、 有 茎石 鍛 は確 認で きない。 無茎石`"92点 は 、凹基82点 、 平 基10点 に 区分 で き

る。凹基石鍼 には え ぐりが深 く鍬 形鍼 と呼べ るものが2点(1)、 両 面 または片面 を研磨す るもの2点(6、

7)が 含 まれ る。完形 品は64点 で 、 チャー ト製3点(5)、 頁 岩製2点(39)以 外 は黒曜石 製で ある。

石錐 は9点 で(40～45)、 つ まみ を有す る石錐5点(43x-45)、 つ まみ の ない棒・状 の石錐2点(40、41)に 分

け られ る。前者 の うち4点 までは錐部 が長め につ くり出 され る(43、44)。 ま た42ほ か1点 は細長 い剥片 を

素材 とし、つ まみのない石 錐 との中間的形態 を示 す。44は チ ャー ト製、他 は黒曜石 製で ある。

石匙 は3点 あ り、横 形(51)、 縦 形(50)各1点 と、つ まみ部分1点 で ある。50、51の 刃 部 は両面加工 で

ある。50は チ ャー ト製 、他 は黒曜石製 であ る。 スク レイパー は3点 あ り(46～48)、 いず れ も両面加工 で あ

る。46が チ ャー ト製、他 が黒曜石 製 で、46は つ まみ状 の突出部 を残す剥 片 を用いて いる。 ピエス ・エ ス キ

ーユ は68点 あ り(54～66)
、チ ャー ト製 の砕 片1点 以外 は黒曜石製 である。小剥離痕の ある剥 片278点(67～89)

は す べ て黒曜石 製で ある。
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図34下 り林遺跡遺構外出土遺物実測図9(23)
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図35下 り林遺跡遺;構外出土遺物実測図10(23)
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図36下 り林遺跡遺構外出土遺物実測図11(23)
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図37下 り林遺跡遺;構外出土遺物実測図12(14)
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図38下 り林遺跡遺構外出土遺物実測図13(14)
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図39下 り林遺跡 遺構外 出土遺物 実測図 ・拓 影14(279～28114、282～28913)

打 製石 斧 は16点 あ る(90～93)が 、分 銅形 は存在 しない ようだ。頁岩製 が多 く、ほ とん どが欠損品で あ る。

横刃 形石 器 は2点(94、95)、 粗 製大 形石 匙 は1点(49)で 、 や は り頁岩製 であ る。磨製石 斧は3点 あ り、小

形 の定 角式2点(53)、 乳棒 状1点 で ある。前 者は蛇紋岩 、後者 は緑 色片岩製 であ る。

磨石 ・凹石 は40点 あ る。磨石 が9点(96～98、100)、 凹 石が6点(101、103、104、106)、 両 者の兼 用が2

点(102、105)、 特 殊磨石 が22点(99、107～119)で あ る。特殊磨石 はすべ て欠損 してお り、形態 はつ かみ き

れない。砂岩製 ・安 山岩 製がほぼ半 々で他 の石材 は用 いない。断面三角 形(112～119)ま た は四角形(99、

107～111)の 円 礫 を素材 としてい る。機 能面 は敲 打痕が残 され,、顕著 な磨 耗 はあま りみ られ ない。

砥石 は2点 あ る。偏平 で大形の破片1点 と有溝砥石1点(52)で あ る。52は 軽 石 製で13.49あ る。軟 らか

くもろい石質 のため欠損部 の判断が難 しいが、大 きな欠損 はない よ うだ。

黒曜石 ・チ ャー ト等の原石 は29点(389g)、 石 核 は141点(1499g)、 剥 片は3,300点 余(4342g以 上)あ り、

頁岩や片岩 の剥 片 も数十 点 ある。 ちなみに石器類 の総 重量 は、石X121.79、 石 錐13.29、 石 匙 ・ス クレイ

パー84.7g、 ピエス ・エス キーユ201.8g、 小 剥 離痕 のあ る剥 片639.2gで あ る。

(4)弥 生時代中期初頭の遺物(図39)

出土 した土器は第8節 で述べる中島A遺 跡の弥生時代 中期初頭の土器に近似 している。その分類に従 う

と、282を 除 き他は1群 に属 し、いずれ も甕Cと 思われる。282はII群 の小破片である。

(5)平 安時代の遺構 と遺物

①1号 住居趾(図40)

調査区南端に検出された。すでに上面は林道工事で削平され

てお り、床面部分の調査 となった。住居趾の範囲は貼 り床の部

分でしか確認で きず、東西2.5m、 南北0.8mの 狭い範囲であっ

たが、更に発掘区域外 に広がると思われる。調査区北壁で土層

との関係 をみると、III層中より掘 り込みがみ られ、V層 まで掘

り込 まれている。覆土は2層 に分けることがで き、上層(IIIa層)

はIII層の土に・ローム粒 を含み、下層(IIIb層)はIII層 の土に多量

の焼土粒、炭 を含む。床面はIII層の土にローム粒がまざった土

を厚 さ5cm前 後貼って堅 くたたきしめている。 また、床面上に

は限られた範囲で、厚さ10cm程 度の焼土 と炭の堆積が見 られる

出土遺物は少 なく、図示できるものは土師器の杯1点 のみ

図40下 り林遺 跡1号 住居趾実 測図(1:60)

"・ 出 土遺物実 測図(1:4)
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ある(290)。杯 はロクロ調整で糸切痕が残 されてお り、平安時代 後半のもの と思われる。このほか、土師器

の小形甕の破片が出土 している。

② 遺構外遺物(図40)

図示できるものはな く、灰粕陶器の椀、ロクロ調整の土師器の杯、須恵器の甕の破片がIII層中より少量

出土 している。

5.小 結

下 り林遺跡は前述の ように縄文時代早期か ら前期初頭の遺物が注 目されていた遺跡である。今回の調査

でも、この時期 を含め縄文時代か ら平安時代にかけての多数の遺物が発見 された。各時代ごとに整理する

と、縄文時代は調査 した部分が尾根の末端の急斜面であるためか、遺構は認められなかった。生活の中心

地は従来いわれているように尾根の上の平坦な部分 と思われる。そのため今回出土 した遺物は居住域 より

の廃棄または流出物 と考 えることができる。遺物についてみると、わずかではあるが草創期の土器が発見

され、本遺跡の上限がさかのぼることとなった。 また、押型文土器 をみると、新しい知見として全面施文

をした中に帯状の磨消部分 をもつ一群が存在 していることが確認 された。今後、立野式 と樋沢式の関係 を

考 える上で問題 となろう。早期後半か ら前期初頭の土器は、従来あまり内容のはっきりしなかった下 り林

遺跡の該期の土器の研究に、新 しい資料 を加 えることができたと思われる。前期末か ら中期前半の遺物 も

多数出土し、集落の存在が予想 される。

このように、長期間にわたる生活の痕跡が残される下 り林遺跡であるが、著名な割には、いずれの時期

をとっても資料が豊かであるとは言い きれない。小規模な調査の限界なのだろう。本格的な学術調査 を待

たなければ、その真価 を知ることはで きそうにない。
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に し ばやし

第3節 西 林A遺 跡 (GNB)

1.遺 跡 の概 観

西林A遺 跡は岡谷市神明町一.丁目1996番 地に所在する。南東150mに は岡谷市営球場がある。付近一帯は

塩嶺山地 よりのびた東斜面の浸食平坦面にあた り、海抜870m前 後である(図41)。 諏訪湖 との比高差 は110

mほ どで、一帯は山林である。西林A遺 跡 を含む一帯は、『岡谷市史』では 「西林遺跡」として紹介 されて

お り、「(市営)球 場の工事中かなり多数の黒曜石片が散布 していた」ことを記 している(註1)。 今回の調査

にあたり対象地が 「西林遺跡」の範囲外にもおよんだため 「西林A遺 跡」 と呼称することにした。

遺跡は南方にのびた尾根の南西斜面中腹 を第1地 点、尾根 をははさんで東斜面の緩傾斜部 を第2地 点と

した。第1地 点は背後 を尾根にかこまれた南西 にひらけた斜面で、その前面は小 さな沢によって浸食され

切立っている。第2地 点は、ゆるやかな東向き斜面であるが、小さな凹地状で、南 に諏訪盆地 を一望する

ことができる。

2.調 査 の概要

第1地 点は、昭和57年10月 初旬か ら12月中旬にかけて、4,000m2を 対象 として調査 を行った。調査員 は主

として2名 があたった。第2地 点は、昭和58年9月 初旬か ら10月 中旬にかけて、1,720m・を対象に調査 を行

った。主 として調査員3名 があたった。整理作業は昭和57年12月 より断続的に行われ、本報告に至った。

この間当センター刊行の 『長野県埋蔵文化財センター年報』1に 概要を報告 した。

調査方法は次のようである。第1地 点は層序の確認と遺跡の全体像 を把握するため、全面に トレンチを

設定した。遺物の出土は散漫であり、全体的に緩傾斜面のため包含層の一部が浸食されて流出しているこ

とがわかった。わずかに04お よび09ト レンチにおいて遺物が集中してお り、土墳の一部が検出できた。 ト

レンチ調査の結果から調査区北側の山腹にも遺物の分布が予想 され、13・16ト レンチを設定 したところ、

13ト レンチにおいて住居趾 を検出した。以上の結果よ り09トレンチ北部一帯と13・16ト レンチの部分 を拡

張調査 した。調査にあたっては人力による手作業で層位 ごとの掘 り下げを行った。

測量については遣 り方測量 を用いた。測量の基準点は周囲の 日本道路公団基準杭より算出し、座標値は

第VIII測量系のX=8280、Y=一41180を 基準 とした。またレベル原点は日本道路公団基準杭STA25+40の

標高値 を使用 し、868.627mで あった。グ リッ ドはX=8280、Y=一41180を 基準 として座標北に軸をあわ

せて設定した。

第2地 点は、前年度に調査 した地点と近接 してお り、層位 も大きな変化がないと考 え、全面にグ リッド

を設定 し、手作業で層位 ごとに掘 り下げを行った。調査区北側斜面にはほ とんど遺物の出土がみられなか

ったが、確認のため東西に トレンチをいれた。その トレンチ内でも遺物の出土がみられなかったため、北

側への調査区の拡張は行わなかった。

測量については遣 り方測量を用いた。測量の基準点は日本道路公団基準杭(県 道0+60、R9.0第Vm測 量

系X=8305.284、Y=一41196.926)を 用い、周辺の公団の基準杭 より座標北を算出 した。 またレベル原点は

日本道路公団基準杭Bラ インSTA27+0(879.686m)よ り算出 し、水糸 レベルを867.500mと した。

(註1)岡 谷市考古美術館には市営球場造成時に出土 した石皿が寄贈されている(会 田進氏教示)。
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図41西 林A遺 跡発掘範囲及び地形図(1 2,000)

i

X

3.調 査 の経過

昭和57年

9月29日 縄文時代の集落の可能性を考え、遺跡の性格を

10月5日

10月18日

10月26日

11月15日

11月25日

11月26日

捉えるための トレンチ調査を、第1地 点中央の

沢の南側から開始。同時に 「塚」が1基 存在 し

ていたため、その調査にも着手。

「塚」は表土層の上に盛土しており、最近の構

築物と判断。

沢の北側の トレンチ調査開始。

沢北側08ト レンチ(C地 区)か ら落ち込み発見。

周囲を拡張する。後に1号 住居趾と判明したが、

埋土が地山と差がなく、確認は難航。

沢南側04ト レンチと09ト レンチ周辺(E地 区)は

遺物多出。面的調査に切 りかえる。

E地 区で縄文時代前期末の土墳群検出。

林賢氏(岡 谷市)来 訪。「塚」は戦争中に発電機

格納用に築いたことを証言。

12月10日 第1地 点の発掘調査終了。

12月13日 整理作業開始。遺構図版は年度内に完成。遺物

の実測 ・拓本の終了をめざすが未了。
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昭和58年

4月25日

9月6日

9月9日

9月19日

9月29日

1号 住居趾周辺の トレンチ調査。遺構はなさそ

うで1日 で終了。

第2地 点の調査開始。第1地 点の結果から、集

落遺跡であることを予想し、当初から面的調査=

実施。

III層中より弥生時代中期初頭の土器片がまとま

って出土、遺構の検出に重点をおく。

III層下位で1号 炉趾検出。周辺に弥生時代中期

初頭の遺物が集中、全点地点計測して取 り上げ。

他に遺構は確認できずIV層 の調査にはいる。

台風により水没、遺物が流出。

10月4日V層 上面で土墳を7基 確認。縄文時代前期末か

ら中期初頭の遺物が出土する。

10月7日V層 の調査開始。遺物が少量出土する。

10月12日V層 中より、新たに土擾2基 検出、調査。

10月14日VI層 を調査するが遺物は全 くない。

10月17日 発掘調査完了。

12月15日 整理作業開始。遺構図版作成まで年度内終了。

昭和60年

4月1日 整理作業。遺物図版作成まで年度内終了。

昭和61年

12月20日 本文執筆完了。

4.調 査 の結果

(1)層 序 と地形形成(図42)

基本的層序は以下の通 りである。

1層:黒 色土(腐 植土)で 現表土である。

II層:黄 褐色砂質土で、VI層 の くずれ と考えられる。

III層:火 山灰 を母材 とする黒色土で、第2地 点では、弥生時代中期初頭の遺物が出土する。

IV層:火 山灰 を母材 とする茶褐色土で、第2地 点では上位で弥生時代中期初頭の遺物が出土する。

V層:火 山灰 を母材 とする黒褐色土で、第1、 第2地 点 とも縄文時代前期後半か ら縄文時代 中期初頭

の遺物が出土する。

VI層:礫 まじりの黄色粘質土(再 堆積ローム)で ある。

層序の基本は、塩嶺累層の基盤の上に崩落物 を含むローム層がの り、その上位が土壌化 して遺跡成立時

の地表 となったと思われる。発掘区は南にのびた尾根の両側であり、尾根の斜面ではII～V層 が浸食を受

け流出している部分 もみられ、一様ではない。

図42西 林A遺 跡土層図(1160)
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図43西 林A遺 跡 第1地 点遺構i配置図(1:200)
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図44西 林A遺 跡第2地 点遺構配置図(1:200)

(2)遺 構 と遺物の概観(図43・44)

第1地 点の遺構は、縄文時代前期後半の住居趾1軒 、土X11基 を検出調査 した。遺物は縄文時代早期押

型文土器、縄文時代前期後半から中期初頭の土器 と石器が出土 した。第2地 点の遺構は、縄文時代前期末

から中期初頭の土墳9基 、弥生時代中期初頭の炉趾1基 を調査 した。遺物は縄文時代前期末から中期初頭

の土器 と石器、縄文時代後期初頭の土器、弥生時代中期初頭の土器 と石器が出土した。
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図45西 林A遺 跡1号 住居趾実測図(1:60)・ 出土土器拓影(13)

(3)縄 文時代の遺構 と遺物

①1号 住居趾(図45・46)

N44・W14付 近 を中心にし16ト レンチ南端に位置する。中央に十字に土層観察用のあぜ を残して調査 し

た。住居趾は南向きの傾斜面に構築されているため、南壁の検出は難 しく、最終的に南辺は確認で きなか

った。プランはほぼ円形(4.8m×5,3m)で あると思われる。検出はVI層上面で、VI層 を掘 り込んでつ くら

れている。埋土は5層 に分けることがで き、地形の傾斜にそって堆積 している。土質はV層 の土を基本 と

してお り、ロームブロックや焼土粒の含有の差によって分層 した。壁は北側部分で80cmを 測 り垂直にちか
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図46西 林A遺 跡1号 住居趾 出土石器実測 図(1～1723、1813、1916)
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くたちあが り、南側部分では明瞭なたちあが りを確認できなかった。炉の周辺及び北側部分 は堅 くたたき

しめられた床が検出で きたが、南側部分ははっきりした床が検出できなかった。北側部分では壁沿 いに30

cmほ どの幅で床面が10cmほ ど高 くなっている部分が半周する。地床炉が中央やや南寄 りにあり、焼土 は25×

30cm程 度の範囲に広が り、厚い部分で5cmを 測 る。ピッ トは9基 検出できたが、P1とPgは 規模 も大 きく南

北の端につ くられている。P2～P6は 規模は小 さいがP、 とPgの 間に1.8m間 隔で配置 されている。床面に

は炭化材が存在 し一部に炭化物の広が りもみられたが、焼失住居 と断定するのには十分なものではなかっ

た。この炭化材は学習院大学木越研究室で放射1生炭素年代測定の結果B・P5040±140と い う数字 を得 てい

る(Gak-10893)。

遺物は埋土内よりまば らに出土しており、特別な傾向は指摘できない。

遺物には土器および石器がある。土器は縄文時代前期末の ものがほ とんどである。1～12は 棒状隆帯の

結節浮線文やボタン状突起 をもち、また地文には櫛歯状工具による羽状構成の沈線を特徴 とする諸磯c式

がほ とんどである。石器 は石鍛(1～3)、 つ まみのある石錐(4)、 横刃形石器(5)、 小剥離痕のある剥片

(6～17)、 敲石(18)、 砥石(19)が ある。5が 緑色凝灰岩、18、19が 砂岩、他 は黒曜石製である。

② 土擾(図47・48、 表10)

土墳は第1地 点で1号 ～11号 土墳、第2地 点で12号 ～20号 土擾が検出された。以下一覧表を掲げてお く。

ほとんどが検出層位 よりみて縄文時代前期後半か ら中期 にかけてのもの と思われる。遺物は14号 土彊 より

黒曜石製の石核2点 が出土し、5号 土墳から諸磯;b式 土器(13)が 出土 している。土墳の形態や分布 には

規則性がみられない。

名 称 平面形 規模(長 径×短径×深さ) 検出層位 埋 土 備 考

1号 土f 楕円形 192x94x21 V層 上位 茶褐色粘質土(VI層) 2号 土墳に切 られる。土器片1点

2号 土f , 円 形 68x60x23 IV層下位 黒色土(III層) 1号 土墳を切る。

3号 土f 円 形 90x84x41(47) IV層 上 位 黒色土(III層) 10号 土墳を切る。炭化物少量

4号 土f 円 形 112x102x28(39) V層 上位 黒褐色土(V層) 黒曜石 ブレイク1点

5号 土f 楕円形 77x64x40 IV層 下位 黒褐色土(V層) 諸磯b式 土器(13)

6号 土f 楕円形 180x92x37(52) V層 下位 黒褐色土(V層) 炭化物少量 スクレイパー1点(20)

7号 土t 円 形 140x126x51(63) V層 下位 黒褐色土(V層)

8号 土f 円 形 66x64x24(31) IV層 上位 黒色土(III層) 炭化物微量

9号 土墳 円 形 52x45x20(31) IV層 上位 黒色土(III層) 11

10号 土 墳 楕円形 168x88x38(69) V層 上位 茶褐色土(VI層) 炭化物少量

11号 土f 円 形 45x40x63 V層 下位 黒褐色土.(V層)

12号 土 墳 楕円形 117x82x16 IV層 上位 黒色土(III層) 土器片1点

13号 土f 楕円形 78x60x39 V層 上位 黒色土(III層) 人頭大の石

14号 土f 楕円形 86x44x32 IV層 上位 黒色土(III層) 黒 曜石石核(PL19-3)

15号 土f 楕円形 242x138x14 V層 上位 茶褐色土(VI層) 焼土粒 炭化物少量

16号 土t 楕円形 100x67x33 IV層 下位 黒色土(III層)

17号 土f 楕円形 115x61x18(47) VI層 上 位 黒褐色土(V層) 内部に円形の小 ピッ ト(44×43×25)

18号 土f 楕円形 103x185x17 VI層 上 位 茶褐色土(VI層) 土 器片3点 、黒曜石 片2点

19号 土 墳 楕円形 99x70x28 IV層 上 位 黒色土(III層) 内部に円形の小 ピッ ト(40×38×11)

20号 土f 円 形 79x65x15 V層 上位 黒褐色土(V層)

表10西 林A遺 跡土墳一覧表
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図47西 林A遺 跡土墳実測図(1:60)
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図48西 林A遺 跡土墳 出土遺物実測 図(135号 土擾14、206号 土墳23)

③ 遺構外の遺物

ア.土 器(図49～52)

遺構外における遺物の出土状況は散漫で、特 に注意すべ き出土状況や分布 を呈す るわけで もなかった。

時期的には前期中葉を中心 とするものがほ とんどで、他には、早期押型文土器、前期後葉～終末、そ して

後期初頭の土器が少量出土 したにす ぎない。 これは遺構の時期 と一致 したあ り方 と考 えることができる。

時代を追 って説明 したい。

15～19は 早期押型文土器である。すべて楕円押型文で、横方向の回転施文がなされる。

20～51は 本遺跡の主体 を成すもので、諸磯ib式 に比定 される。基本的な施文方法や文様モチ.___フは、地

文に縄文が施された上 に、半裁竹管状工具による2条 ないしは3条 の浅い平行沈線文が等間隔に横位 に施

文 される。中にはそれが向かい合 う半円弧状(26、43)に なるものや、2本 の沈線間に斜めのギザギザが充

填 されるもの(33、47)、 同 じく竹管状工具 による連続施文のなされるもの(46)が ある。また、地文の縄文

がないもの(41、44、45、47)も あるが、20の ように口縁付近には縄文があってもその下半部にはない例 も

あるので、1片 の土器か ら同一一個体の全面 に縄文がなかったということは必ず しもいえそうにない。縄文

ということでいえば、49、51は 羽状縄文である。50は 結節縄文であり、両者 ともに時期は若干新 しいもの

と思われる。 この時期の土器は器形 も特異である。 口縁部は極端に大 きく外反 し、その上端で 「く」の字

状 に内折す る。その折れも比較的短いもの(20～22、24)と 長いもの(26、27)の2通 りが知 られる。これ

らの口縁部は波状を呈す るものが多いようである。図示 した20に ついては、波状 になるようにも見えるが、

はっきりしない。なお、先に記した等間隔に配される横位平行沈線文は、口縁部から底部に至 るまで単純

に くり返 された文様パターンであることが、底部資料である48に より知 ることができる。

52～56は それに続 く諸磯c式 に比定されるであろう一群である。52は 口縁部破片であり、地文に羽状沈

線文が施 されて、その上に爪形の連続施文のなされた2本 を1組 とした縦位の隆帯文及びボタン状の貼付

がなされた典型的なものである。53～56は いずれも胴部破片で、半裁竹管状工具により向かい合 う半弧状

(53)、羽状(54、56)等 のモチーフが施 される。

57～91は 、前期末に位置付 けられる一群である。晴ケ峰式ないし十三菩提式 と呼ばれるものと、北陸の

鍋屋町系 といわれるもので、大洞遺跡の分類では第1群 および第II群 に相当する。その中で57～85は 、第

図49西 林A遺 跡遺構外出土縄文時代土器拓影1(13)

一86一



図50西 林A遺 跡遺構外出土縄文時代土器実測図 ・拓影2(201:4、

87

21～2513)



図51西 林A遺 跡遺構外出土縄文時代土器拓影3(13)
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)

1群1種 としたものである。57～61は 口縁部である。口唇部には

沈線が施 され、その下 には列点文、三角印刻文が埋め られ る。

63～85は 胴部で重層する平行沈線文によ り、円形、直線幾何形モ

チーフがすき間なく描かれる。そしてほ とんどの場合、沈線間は、

ヘ ラ切 り技法により装飾 される。三角状ないしは半月形に削 り取

られる部分のあることも特徴 といえる。91は結節状浮線文 をもっ。

62お よび86～90は 第II群 、鍋屋町系 としたものである。肥厚 した

口縁部に三角印刻文を持 ち(62)、 胴部 は渦巻状 に重層する結節浮

線文(86、87、89、90)や 、結節沈線文(88)に よって装飾 される

図52西 林A遺 跡遺構外 出土 こ とを特徴 とす る。

縄文 時代 土器実測 図4(1:4)92～96は 中期初 頭の 資料 で ある。 同 じく大 洞遺 跡の分類 で第III

群 と した梨久保 式 に相 当す る。92～94は 地 文 に結節 を伴 う縄文 が

縦位 に施文 され、特 に92は 胴 部 の分 割が縦位 の懸垂文 に よって行 われ る。95、96は 半 戴竹管状工具 に よる

沈線文 に よって文様 が描 出 され る もので ある。

縄文 時代後期初頭 の土器が 第2地 点 よ り1点 出土 した。97は 深 鉢 形土器 で口縁部 を欠 く。器 壁が薄 く胴

部 内面 の稜が はっ き りして いる。 胴部 の文様 帯 は1帯 でモチー フを沈 線で割 り付 け、縄文、沈線文 の順 に

描 き、 内外 面 とも研磨 され る。称名寺 式土器 で、諏訪市 大安 寺 遺跡 出土の 土器 と類 似 して いる 〔藤森栄一

1956)o

イ.石 器(図53～57)

出 土 石器 の総数 は定形 的な石 器138点 、小剥 離痕の ある剥 片163点 、剥 片、石 核、原石 は700点 以上 となる。

以下分類 に従 って その概 略 を示す。

石 鍛 は25点 で 、有茎石錺i7点(24、58～63)、 無 茎石`"13点(21～23、53～57)、 不 明5点 であ る。有茎石鍛

の うち6点 は第2地 点か ら出土 して いるので、後 述す る弥生時代 中期初頭 の土器 と共伴 す る可能性が あ る。

石質 はチ ャー ト1点 を除 きすべ て黒曜石 であ る。 また13点 は 完形 品で、欠損品 中には小破 損 品が含 まれて

お り完形 品 の割合 は高 い。石錐 は12点 あ る。 内訳はつ まみ を有 す る石錐5点(25、26)、 棒 状 の石錐6点

(65～67)で あ るが後 者は第2地 点 に多 く、一部 は弥生時代 中期 初頭の土器 に共 伴す る可能性 を もつ。 つ ま

み を有 す る石錐 の うち、錐部 をていねい につ くり出 して いる2点(25)は 、 つ まみ部 に も加工 が なされ てい

るが、剥 片の尖 った部分 をわず かに加工 しただけの3点(26)は つ まみ部 も未加工 で ある。つ まみの ない石

錐 には横 断面が扁平 な例1点(66)が 含 まれて い る。石 質 はすべ て黒曜石製 で、 欠損品 は1点 に留 まる。 ス

クレイパ ーは4点 ある。 内訳は片面加工2点(68、69)、 両 面加工1点(70)で あ る。欠損 品は1点 の みで、

完形 品は形 態が一律で ない。石 質 はすべ て黒曜石 であ る。 ピエ ス ・エス キーユ は46点(28～38、71～81)あ

る。すべて黒曜石 製で、形状 、大 きさと もば らつ きが ある。小 剥離痕 のあ る剥片 は163点(27、39、82～102)

あ り、や は りすべ て黒曜石製 であ る。

打製石斧 は30点(40～44、103～111、114、115)あ る。分銅形 は な く、短冊 形、揆 形 ばか りで、接合 資料2

点 を含む。横刃 形石 器は6点(45、46、112、113、117、118)あ る 。 この両者 は凝灰 角礫岩 と緑色 片岩製が主

とな る。磨製石斧 は2点(119、120)で い ずれ も定角 式で ある。石質 は蛇紋岩 であ る。凹石 ・磨石 は5点(47、

48、121、122)、 敲 石 は2点(49、50)、 砥 石 は1点(51)あ る。石 皿 は4点(52 、123、124)で 、 完 形品1点

(52)を 含 む。凹みの著 しい石 皿2点 、板状 の石 皿2点(123、124)に わ け られ,る。

黒 曜石 を主 とした原石21点(549.69)、 石 核37点(1032.19)、 剥 片655点(1312.29)の ほ か、チ ップ類 も

多 い。 また打製石 斧、横刃形石器 と同質 の剥片 は100点 近 くある。ちなみ に石器類 の総重 量は、石`"25.99、
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図53西 林A遺 跡第1地 点出土縄文時代石器実測図1(23)
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図54西 林A遺 跡第1地 点出土縄文時代石器実測図2(14)
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図55西 林A遺 跡第2地 点出土縄文時代石器実測図1(23)
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図56西 林A遺 跡第2地 点出土縄文時代石器実測図2(23)
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図57西 林A遺 跡第2地 点出土縄文時代石器実測図3(14)

一94一



石 錐29.79、 ス ク レ イ パ ー96.69、

ピ エ ス ・エ ス キ ー ユ341.49、 小 剥

離 痕 の あ る 剥 片485.29で あ る 。

(4)弥生時代 中期初頭の

遺構 と遺物

①1号 炉趾(図58)

III層下面において検出された。

規模は80cm×60cmで 不整円形 をし

ている。掘 り方はな く、地面が火

熱を受けて焼土化 してお り、その

厚さは10cm程 度で、IV層 上面にま

で達 している。人頭大の石が焼土

の分布 している端にあ り、火をう

けた らしく割れている。周囲に床

面 と思われるような堅い面は検出

できなかったが炉趾を中心とした

生活空間が考 えられる。

遺物 は炉趾の中からは出土して

いないが、周辺から弥生時代中期

初頭の土器片および、打製石斧や

その加工 に伴 う破片が、集中して

出土 している(図58)。

② 遺構外の遺物

(図59・60)

土器 と石器が若干ある。

土器は第8節 で述べ る中島A遺

跡の弥生時代中期初頭の土器に近

似 してお り、その分類 に即 して説

明する(分類記号はP340を 参照され

たい。)。

大 きく在地的土器 とみてよさそ 図
58西 林A遺 跡1号 炉趾実測図(1:40)

うなので1群 とす るが、胎土にあ 及び西林A遺 跡弥生時代遺物分布図(1
:240)

る程度の差があ り、完全に在地的

なIA群 、長石 ・石英の多いIB群 、雲母の目立つIC群 に区分する。時間的にはひとまとまりで、条痕

文土器の4期 区分 〔市沢英利1985〕に比定すればII～III期に相当する。

IA群 には壺、甕、浅鉢がある。壺は広 口壺で、浮線文系土器、条痕文系土器のいずれからも直接的な

系譜のたどれないC種 のみである。120は 体部上半に渦文 に似た曲線モチーフをヘラで描 く。123は 口唇部

と貼付突帯上に連続指圧痕をもつ。甕には4つ の種がある。102は縄文時代晩期末葉前後の1群 土器の甕B

3・B4に 近似 し・103～108は 同じく甕C1・C2に 近似すう・両者は明らかに浮線文系である。109は 全
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図59西 林A遺 跡第2地 点出土弥生時代遺物実測図1(14)
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図60西 林A遺 跡第2地 点出土弥生時代遺物実測図2(14)

面 に横位の条痕 をもち、117、118は 粗大な条痕を内外両面に加 え、口唇部 と口縁部外面に連続指圧痕を施

す。両者は条痕文系 とみ られる。浅鉢たは二者がある。99は 沈線文 をもつがモチーフは不明で、100、101

は無文である。 ともに浮線文土器の系譜をひ くが、施文や 口縁部形態は浮線文土器の浅鉢 とは明らかに異

なる。

IB群 は壷のみで、広口壺 と細頸壺がある。広口壺(116)は 受 口口縁 をなし、受 口部外面に突帯 を貼付

し連続圧痕を加えてお り、条痕文系土器の強い影響が認められ、B種 としてよい。細頸壺(117、118)は 沈

線文 をもち、A種 としてよい。

IC群 は…甕(124)のみである。 口縁部内面を肥厚 して口端にヘ ラ庄痕を加え、 口縁部には縄文 と羽状沈

線文をもつ。在地の浮線文土器から直接的な系譜はたどれないが、広義の浮線文系土器群か ら派生 して く

るのだろう。

以上の土器群は県内各地に類例が散見されており、岡谷市梨久保遺跡の資料 とよ く似た様相を示す。ま

とまった資料の発見が待たれる。

石器では、打製石斧1点(125)と 同一一母岩のチップ数点は出土状況からみて弥生時代に属すると判断し

た。打製石斧は緑色片岩製で基部近 くの両側縁部が潰されて軽 くえ ぐられている。チップの一部は打製石
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斧に接 合してお り・加工 または再加工がなされたのだろう。第2地 点出土の有茎石鍍 とつ まみのない棒状

の石錐:も、弥生時代の可能性がある。

5.小 結

発掘調査の結果・縄文時代前期末の住居趾1軒 とほぼ同時期の土墳が20基 、弥生時代中期初頭の炉趾 を

1基 確認できた・こうした遺跡立地および住居趾2～3軒 と多くの土擾か ら成 る構成 は、縄文時代前期末

特有なあり方 を示 してお り、これについては第4節 で述べ られている。弥生時代中期初頭の遺構 としては

炉趾が確認されたのみである・ しか しこれを中心 として遺物が濃密に分布 してお り、住居趾の可能性 も考

えられる・この時代の遺構や遺跡の立地などは不明な点が多いが、本遺跡の資料 は、山地 にも生活が営 ま

れた例 として貴重なもの と思われる。

参考文献

市沢英利1985

藤森栄一1956

「遺跡の動向 長野」「終末期の様相 長野」『〈条痕文系土器〉をめぐる諸問題』

「各地域の縄文式土器 中部」『日本考古学講座』3河 出書房

愛知考古学談話会
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おおぼら

第4節 大洞遺跡(GOB)

1.遺 跡 の概観

岡谷市2075番 地一一帯に所在する。塩嶺山地山麓部に位置 し、南東300mほ どの所に岡谷市立神明小学校が

ある。遺跡は西に塩嶺山地を背負 うが、東方は開け、岡谷市街地、諏訪湖、入ケ岳山地が望 まれる。北、

南側はそれぞれ尾根によって区切 られる。

一帯は大 きく開析された谷状の地形 を呈する。北向斜面 ・谷底部 ・南向斜面か らなる地形面によって構

成 され、北向斜面基部には湧水を集めて流れる小さな沢がある。中央 自動車道長野線は南北方向に谷状の

地形を横断する。土地利用状況を見ると、北向斜面、南向斜面はかつて畑地として利用 されていた痕跡を

留めるが、現状は荒地、山林 となってお り、谷底部は水 田、畑地である。付近には南側の尾根を越 えて西

林A遺 跡、北側の尾根の東方に膳棚A遺 跡が立地 している。

2.調 査 の概 要

谷底部のゆるやかな傾斜面から縄文土・器や黒曜石の小破片が表面採集で き、以前に住居趾 らしいものも

見られたという地元の方の話 もあったので、この谷底部 を中心に縄文時代の小集落が存在す るのではない

かと予想 し調査に入った。調査対象面積は2,910m2で 、遺跡の概要 を知 るための トレンチ調査に入ろ.たのが

昭和59年4月 下旬で、その後連続 して調査 を行 い、終了したのは同年9月 中旬であった。調査研究員は主

として3名 が当た り、その間地元の方々には発掘作業の協力をいただいた。

トレンチは、図61に 示すように北向斜面、谷底部、南向斜面に長短はあるが計24本 を設定 した。 トレン

チ設定には遺跡全体の土層状況、遺構 ・遺物のあ り方 とその広が りが把握できるように配慮 し、地形に平

行 ・直交する方向にほぼ2m幅 で配置 した。その結果、北向斜面の各 トレンチは基盤層 まで30～50cmと そ

う厚 くなく、遺物 も皆無であった。谷底部中央は表土直下基盤層が高 まりをもち、南北へ傾斜 していて、

中央以南からの遺物出土は皆無に等しかった。谷底西端部の01、02ト レンチでは湧水が多 く、谷底部南端

には現在 も小さな沢があるが、その下はやはり河原状の土層 を呈し、沢筋であった と思われる。谷底部北

側は溝状地形をなして深 く落ち込み、更に南向斜面 も基盤層まで深 く、両者 とも遺物の出土量が多か った。

そこで、南向斜面から谷底部北半分 を中心に、一帯 を拡張 して面的調査を行 うことにした。拡張に際 して

は、耕土、表土を重機 を用いて剥 ぎ、その下は基盤層 まで手掘 りで行 った。

測量は、STA29+20(X=8546.0804,Y=一41253.2327)を 基点にSTA28十80(X=8506.2329,Y=一

41249.7492)を 視準 して座標北を割 り出し基準線 とした。これ と基点を通る直交線 とから大地区(A～L地

区)を設定し、大地区を2mの グリッドに区画 した。遺物の取 り上げはグ リッド毎に行 ったが、IVa層 以下

は遺物の出土量が多く、 より原位置資料に近づ くようグリッ ドを1m区 画に細分 し、遺物の取 り上げを行

った。遺構の測量は総て遣 り方測量を用い、発掘範囲等は光波測距儀を併用した。標高は水準点か らの水

準測量を行って、基点の標高856.757mを 出した。

整理 は発掘終了後1ケ 月間行い、その後、昭和59年12月 初旬 より継続的に行った。この間、昭和59年12

月に 『長野県埋蔵文化財ニュース』No.ll、昭和60年3月 に 『長野県埋蔵文化財センター年報』1に 調査概

要 を報告 した(註1)。 また、同年2月 には第3回 諏訪地区遺跡調査研究発表会でスライ ドを交えて遺跡の

(註1)『 長 野県埋蔵文化財ニュース』、『長野県埋蔵文化財センター年報』とは、遺構の呼び方、その数が本報告 と異っている

が、本報告が、最終的な呼び方であり、数である。
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図61大 洞 遺跡発掘 範囲 ・トレンチ配置及 び地形 図(11,000)

一100一



概要を発表した・更に、昭和60年3月22、23日 には 「縄文時代前期末から中期初頭の土器群の様相」 と題

して、金沢美術工芸大学小島俊彰氏、東京大学今村啓爾氏、奈良大学泉拓良氏を講師に招 き、従来の土器

型式の見直しからその問題点を洗い出 し、これを基に各土・器型式の併行関係 とその交流を柱 に据えた研究

会 を行 い、遺跡 ・資料の理解 に努めた。以後、昭和61年8月 から本格的なまとめ を行い本報告 に至った。

3.調 査 の経過

昭和59年

4月25日

5月1日

5月9日

5月15日

5月22日

6月4日

6月11日

6月14日

6月15日

6月20日

6月21日

6月28日

7月3日

7月16日

7月31日

発掘調査開始。01、02ト レンチから発掘に入る。

03ト レンチ東部、06ト レンチ北部のIV層 か ら縄

文時代前期末～中期初頭の土器片が多く出土す

る。

10ト レンチ中央南寄 りで、炭と集石を伴う落ち

込みを発見。1号 集石炉 とする。

06北 トレンチ、09ト レンチを調査。1、III層 か

らの遺物が多い。下層に遺構の存在を予想しIV

層上部で止め面的調査 とする。

南向斜面、谷底部中央北側の拡張のため重機に

よって耕土 ・表土剥ぎを開始する。

III層か らの本格的なグリッド調査に入る。

III層がほぼ掘り上がる。III層か らは前期末から

中期初頭の土器片が多く出土し、晩期土器片 ・

平安時代須恵器片 も含まれているが、遺構は発

見できなかった。IV層 は1m区 画グリッドで遺

物取り上げを行 うようにして、本格的に調査に

入る。

南向斜面中央部に以前から頭を出していた集石

は、1号 石組墓と判明、図化等の記録に入る。

1号 ブロックを検出する。

IV層 の掘り下げを行 う。遺物は南向斜面及びそ

の基部に非常に多いが、ここでも遺構は発見で

きない。急斜面のため排土に苦労する。

IV層 は厚 く、色調差からIVa層 、IVb層 と分け

ることにする。

1号 ブロックの精査。IVb層 に入って土器破片

が大きくなったので、遺構の発見に全力を注 ぐ。

C、G地 区の調査を先に完了させるとの要請を

受け、両地区の調査に集中しIVb層 を下げる。

溝状地形がはっきりしてくる。

1号 集石炉の精査に入る。

溝状地形西半分 と南向斜面の調査に主力を移

す。南向斜面の遺物は多いが、西端へ行 くと極

端に少なくなる。

8月10日

8月13日

8月20日

8月28日

8月29日

8月31日

9月13日

9月18日

3月22日

昭和60年

昭和61年

溝状地形西半分もほぼ掘り終える。南向斜面で

はIVb層 中から土擾、ブロックが検出されて く

る。

南向斜面北端は遺物の出土状況から更に拡張す

る必要のあることがわかり、重機でIVa層 上 面

まで下げる。

南向斜面の調査に集中する。IVb層 か らの遺物

出土は多いが住居趾は発見できず、あせ り気味

となる。一方南向斜面も東西から中央に向って

傾斜をもつ地形であることが判明する。

南向斜面上部から一括土器群が出土する。2号

住居趾上面出土の遺物となるものである。また、

IVb層 も東西端は掘 り上がってVI層 が 露呈す

る。

当初土墳と考えた遺構は、一括土器の出土、床

面、焼土の検出により1号 住居趾とする。

南向斜面上部の一括土器群を取 り上げ精査する

と、円形状に落ち込みが認められ2号 住居趾と

する。また、この南には焼土があり、その周囲

からは遺物も多く、遺構の存在を予想させる。

2号 住居趾南の焼土を掘 り下げると石皿が出土

し、また床面が明瞭に認められることから3号

住居趾 とする。時間がなく忙しい調査 となる。

写真撮影、機材の撤収を行って、発掘作業を終

了する。

23日 にかけ 「縄文時代前期末から中期初頭の土

器群の様相」と題して研究会を行う。

土器の復元が完了する。遺物の実測、遺構図版

の作成を行う。

8月 から報告書作成に向けて本格的なまとめに

入る。

4.調 査 の結果

(1)層 序 と地形

トレンチ調査 によって観察 された各 トレンチの土層は図62に 示す通 りである。各 トレンチの交点等 を参

考 に、 トレンチ間の土層 を比較、検討 し、基本土層を図63の ようにとらえた。各層の状況、遺構 ・遺物 と

の関係は図に示 した通 りで、IVa、IVb層 が遺物 を含む主なる層である。IVa、IVb層 は当初細分化 しな

かったが、上半分は暗褐色味、下半部は黒褐色味 を帯びる色調差があることから、IVa、IVb層 と区分 し

た。
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図62大 洞遺跡土層図(1160)
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土 層 名 土 の 状 態 分 布 遺構 ・遺物 との関係

1耕 土 ・表土 谷底部 は水 田 ・畑 耕土、斜面 は山林 表土。 全面。
縄 文時代～平安 時代の土器 片、石

器が 出土 。

II褐 色土
明黄褐 色を呈 し、耕作が一部 及んだ、乾

きやす く、締 まりのな い土 。

溝状地形の東側 に

分布 。
出土遺物 はほ とん どな し。

上 部
III

黒 色土

黒色 を呈す る細かい粒子の土 で、その母

材は 火山灰 である。

溝状地形中央部と

南向斜面に分布。

縄文時代 早期 ～晩期 の土器 片、石

器、平安時代の土器 片を包含す る。

暗 褐N
a

色 土

暗褐色 を呈 し、III層と同様の土 質である。

わずか に礫 を含み、ブ ロック状 に赤褐 色

の色調 を示す。

調査 区ほぼ全域に

分布 、南向斜面 ・

溝状地 形で厚い・

上面で1号 石組墓検 出。縄 文時代

早期～晩期土器 片や石器 を 多量に

包含す る。

黒 褐

Nb

色 土

黒褐色 を呈す る土で、小指頭大か ら挙大

の礫 を、IVa層 よ り多 く含む。

Na層 とほぼ同 じ、

溝状地形南にはわ

ずかに分布 。

本 層中にブ ロッ ク、焼土 が あ り、

土fの 一部 と集石炉が検出 される。

早 期～中期初頭の土器片や石器 を

多量に包含する。

下 部
V
黒色土

黒褐色 を呈す るが 、Nb層 より黒の色調が

強 い。挙大か ら人頭 大の礫 を多量に含む。

溝状地 形、南 向斜

面に分布 。

押型文土器 片 と黒 曜石 片をわずか

に包含す る。

VIロ ー ム

黄褐 色 を呈 し、挙大礫 を含 む部分、含 ま

ない部分 があ り、再堆積 の もの で、塩 嶺

累層へ と続 く。

基盤 として とらえ

た層で ある。

上 面 で 、住 居 趾 、土f!:の 一 部 を検

出 、 遺:物 な し。

図63大 洞遺跡土層模式図

本遺跡の地形形成過程 を主に土壌 との関係か ら考 えてみた。冒頭で述べた通 り遺跡は北向斜面、谷底部、

南向斜面から成 り、谷底部は中央に高みをもって南北に傾斜 し、南端 は沢筋になることが トレンチ調査で

確認された。谷底頂部には湧水があり、その水は現在 も谷底部南端 を流れていることから、水の供給が長

期間続いたもの と考えられる。谷底部北側から南向斜面にかけては黒色土 と褐色土が繰 り返 し堆積 してお

り、その母材は風化礫 を含む二次堆積の火山灰である。土壌の黒色化は腐植酸含有 によるものである〔加藤

芳朗1964〕ことから、各層には植物繁茂があったといえる。谷底部北側か ら南向斜面は急傾斜地であ り、背

後の山地か らゆっくりとした土砂の供給があるものの、表面は常に植物が繁茂 しなが ら現在に至って きた

ため、前述の基本土層になったと考 えられ、急斜面でありながら比較的安定度の高い地であったととらえ

られる。

一.方、黒色土、褐色土の繰 り返 しは本遺跡のみならず、下 り林、西林A遺 跡 といった同様の立地環境の

遺跡でも見 られている。この生成要因は気候変動、植生変動に関係すると思われ、今後研究対象 としてい

く必要があろう。

(2)遺 構 と遺物の概観(図64、65)

遺構は縄文時代の住居趾3軒 、土X13基 、集石炉5基 、ブロック7カ 所 を検出した。時期的には早期 ・

前期末から中期初頭 ・晩期のものを含むが、大半が前期末から中期初頭である。集石炉は掘 り方 をもち、

内部に焼礫 ・炭 ・焼土等が入 る例 を指す。ブロックは従来の 「黒曜石集中」 または 「黒曜石デポ」と呼ば

れている黒曜石原石が集中したものと、黒曜石小剥片が小範囲に集中する両者 を含んでいる。

前期末から中期初頭の遺構は、南向斜面にその大半が立地 し、斜面の上下に住居趾が位置 し、その間に
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図64大 洞 遺跡遺構i配置図(1二400)
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図65大 洞遺跡遺構の垂直分布図

土墳 ・集石炉 ・ブロックが存在する配置 となっている。このほか平安時代の石組墓1基 が発見されている。

遺物は、縄文時代草創期から晩期 までの遺物 と平安時代の須恵器がある。草創期は有茎尖頭器が1点 だ

けである。土器は早期の押型文土器、前期の諸磯b式 ・同c式 土器、中期後半 ・後期前半 ・晩期末葉の土

器が各少量出土 しているが、大半 を占めるものは前期末から中期初頭の土器群である。 ごれ らを、第1群

か ら第IV群 土器に分類 し、第1群 土器が晴ケ峰式、第II群 が鍋屋町系、第III群が北 白川下層III式、第IV群

が梨久保式土器 とす る。更に土器に伴 って多量の石器が出土 し、その大半が土器同様前期末から中期初頭

に比定で きよう。これらの石器群 も細分できるものである。

(3)縄 文時代の遺構 と遺物

① 遺構 と遺物の出土状況

ア 住居趾

(ア)1号 住居趾(図66、67)

N12・W10一 帯に位置する。VI層 上面で半円型の黒色土の落 ち込みが見 られ、当初規模が小 さいことか

ら土墳 と考 えたが、掘 り下げると一括土器が出土 し、床面が水平で焼土が認められたことから1号 住居趾

図66大 洞遺 跡1号 住居趾 ・11号 土 墳実測 図(1:60)
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図67大 洞遺 跡1号 住居吐 出土遺物 実測図 ・拓影(1↑ 一314、4～2113、1、223)
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とした。一帯は南向斜面が緩傾斜 となる地点で、覆土はIVb層 に由来すると思われ る黒色土である。南東

壁を欠 くが平面形は隅丸方形状 を呈 し、確認規模は3.0×1.8mで 、炉を中央とすれば3.0×3.Om程 の規模

となる。壁は北東、北西、南西部で検出され、北東、南西壁は途 中で終る。北西壁は明瞭に残 り、壁高25

cmを計 る。南東壁は傾斜のため不明である。床面は特 に固め られた状況はない。炉は中央部 にあり、40×

50cmほ どの楕円形の地床炉で、その深さは5cm前 後である。焼土 ・炭があ り・、その周 りにも焼土が認め ら

れた。床面や北西壁 に径7～12cmで 、深 さ5～15cmほ どの小 ピットが明瞭に検出されたが、これ らのピッ

トが上屋 を支えた柱穴か どうかは不明である。

遺物は1、2の 土器が2ケ 所に分かれた状態で、炉の北側の床面 より5～7cm上 で出土 した。また覆土

中か らも小破片や黒曜石片が散在 して出土 し、これ らを一括 して本趾出土遺物 と扱った。この中で1、2

は本趾 より北方グ リッ ドで出土 した土器片 と接合 している。本趾の時期は出土土器か ら前期末に比定でき

る。

出土土器には1～21の 完形土器及び破片がある。1は 完形、2は 底部を欠 くが、共に第1群 土器である。

3～12は 第1群 、13は 第III群、14～18は 縄文施文の土器、19～21は 第IV群 土器である。出土石器では、1

がピェス ・エスキ.___ユ1類、2は 小剥離痕のある剥片1類 である。この他 に黒曜石の原石 ・石核 ・剥片類

が計104個 出土 している。

(イ)2号 住居趾(図68～70)

N32・W12一 一帯に位置し、3号 住居:吐の上面に構築され、13号 土墳を切 る。IVb層 下部 を調査中、1.1×

1・6m程 の範囲から一括土器数個体が出土 した。この時点で住居趾の存在が予想されたが、明確な平面プラ

ンはとらえられなかった。一括土器群の記録 を行って取 り上げ、周辺 を掘 り下げたところ、北側に円形状

の黒色土の落ち込みが見 られ、 この時点で2号 住居趾 とした。覆土はIVb層 に由来する黒褐色土、暗褐色

土である。

平面形は残存壁部の状況か ら、径3.5mほ どの円形 と考えられる。壁は北側で明瞭 に残 り、壁高35cmを 計

る。傾斜地のため東西壁の南半分 と南壁は残存 しない。床は北半分がVI層 中にあり、南半分は3号 住居趾

覆土上面にあるが、共に軟弱で固め られた状況ではない。床面 も南に傾斜 してお り、本来はもう少 し上で

あったか もしれない。北壁下に径10～20cm、 深さ4～7cmの ピットが4個(P1～P、)あ り、その他の もの

は確認で きていない。P5は 径50cm、深 さ11cmの 大 きなピットである。中には木炭片が少なからずあったが、

焼土はなく炉 とはいいがたい。 また、P5の 南には床に密着 して大きな炭化材があった。

遺物の出土状況は図69に 示すとお りである。一括土器群は床面より30～40cm上 にあり、その周囲には炭・

焼土が見られた。この炭の一部 を14C年 代測定した結果、4450±150(1-13.828)の 値 を得ている。 こう

した出土状況は住居趾が埋没 した後の凹地へ遺物 を廃棄 したことを示 していよう。一方、床面からは口縁

を欠 くほぼ完形の土器(29)が 、また覆土中からも土器片 ・黒曜石片がわずかに出土している。以上の遺物

を総べて本趾出土遺物 と扱った。本趾の時期は出土土器から中期初頭 といえる。

出土土器をみると22～28、30～32は 一括土器群ないし覆土中出土の土器で、32は 第1群 であるが、他は

第IV群 である。一括土器群(22～28)は ほぼ完形及び半完形で、本趾 より南方グリッド出土遺物 とも接合 し

ている。29は 第IV群 である。出土石器の3は 両脚を欠 く石鍛で、4は 小剥離痕のある剥片1類 である。こ

の他 に、黒曜石の原石、石核、剥片が計41個 出土 している。

(ウ)3号 住居趾(図68、69、71～73)

N30・W12付 近に位置 し、2号 住居趾の下部から検出された。IVb層 を調査 中この一帯からは遺物や焼

土、炭化材、拳大から人頭大の礫が多く出土 し、焼土趾 として注意 してきた。先行 トレンチを入れたとこ

ろ焼土は1.0×2.Omの 範囲に7～8cmの 厚みをもって黒色土層 と互層をなしていたが、その性格 を明確に
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図68大 洞 遺跡2号 ・3号 住 居趾、13号 土 擾 実測図(160)
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図69大 洞遺跡2号 ・3号 住居趾土器出土状況図
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図70大 洞 遺跡2号 住居趾 出土遺物実 測図 ・拓影(22～2914、30～32
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図71大 洞 遺跡3号 住居趾 出土遺物実測 図 ・拓影1(33～3614、37～6513)
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図72大 洞遺 跡3号 住居趾 出土遺物実測図 ・拓影2(66～7013、5～3323),

112一



図73大 洞遺 跡3号 住居趾 出土遺物実測 図3(34、3514、36～3816)

はで きなかった。続いて全面を掘 り下げたところ、石皿が出土 し、一部床面らしい叩きの面があらわれた

ので、3号 住居趾 と認定 した。覆土は黒褐色土である。

本趾は前述した焼土に手間取 り、床面近 くでの認定 となったため、東、南端部分 を破壊 してしまった。

北壁、西壁が確認されてお り、それか ら考 えると平面形は隅丸方形状で、その規模は4.3×5.1m以 上 とな

る。壁はいずれも緩傾斜である。南東方向に傾斜する斜面の北西部のVI層 を掘 り下げ、 このVI層 を南東部

に盛土 して床面を構築 している。この盛土はV層 に対比できる黒褐色土の上に30～40cmほ どの厚みで しっ

か りと盛 られているので、本趾はV層 堆積後に構築されたことが確認で きる。盛土の広が りは住居趾認定

前に一部は確認できてお り、それから推定すれば、本趾は5.5～6.Omほ どの規模になりそうである。ピッ

トはP6～P14が 確認されており、いずれ も大形でしっか りした'ものである。この うち、P6、Pg、P、1、P、3

が柱穴に関わると考 えられ、南側でもピッ トを確認しており、 これも柱穴 といえそうである。炉は中央南

寄 りにあり、約50×40cmの 楕円形で深さ11cmほ どの地床炉である。この西には上面に炭が多く見 られ,る大
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図74大 洞遺跡土墳実測図1(1:60)

名 称 平面形 ・ 規模(長径×短径×深さ)cm 検出層位 埋 土 備 考

1号 土墳 円 形 190x200x50 VI層 上 面 小指大の礫を含む黒褐色土 3号 土墳を切る

2号 土墳 不整三角形 500x240x85 11 黒色土、 ローム混 じり黒色土 風倒木跡の可能性有

3号 土墳 楕 円 形 210x(140)x40 /1 小礫を含む褐色土 1号 土fに 切 られる

4号 土墳 円 形 140x130x30 11 黒褐色土・ローム混 り、黒色土

5号 土t 円 形 125x110x50 11 小礫と炭を含む黒褐色土

6号 土墳 楕 円 形 120x80x20 IVb層 下位 黒褐色土

7号 土墳 円 形 90x90x30 11 小礫を含む黒褐色土

8号 土t (楕 円 形) 80x?x45 // 黒褐色土 5号集石炉に切 られる

9号 土墳 (円 形) 115x?x75 // 黒褐色土 //

10号 土墳 楕 円 形 140x90x20 VI層 上 面 ローム混 じりの黒褐色土
埋土は粘性で黒色味が強

い

11号 土擾 楕 円 形 90x65x30 IVb層 下位 黒色土

12号 土 墳 楕 円 形 165x90x50 11 炭混じり黒褐色土

13号 土墳 楕 円 形 155x120x70 VI層 上 面 ローム混 じり黒褐色土 2号 住居祉に切られる

表11大 洞遺跡土擾一覧表
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形 ピッ ト(P、4)が あ り、炭化 した クル ミもみ られ た。 この中の炭 を14C年 代 測定 した結 果5250±110(1-

13.829)の 値 を得 てい る。また炉 の西側 には厚 さ5cmほ どの焼土 が存在 した。P、2に は幼 児頭 大か ら拳大 の

石 が放 射状 に敷 かれ た ようにあったが、 その性格 は不明 であ る。

前述 した焼 土趾一一帯 か ら出土 した遺物(33～36、56～65)も 本 趾覆 土中出土 として扱 ってい る。 その 出土

状 況は図69に 示 す とお りで ある。また焼 土趾 内 よ り出土 した木炭 を14C年 代 測定 した結果 、4870±110(1-

13.830)の 値 を得 て い る。一方、焼土 趾下の覆土 中か らの遺物 出土 量は少 な く、 土器 は破片 ばか りであ る

(37～55)。 本 趾 の時期決 定はむず か しいが、伴 出土器の あ り方か ら前期 末 として よいで あろ う。

出土土器 をみ る と33～36は 第IV群 、37～55は 第1群 、56～65は 第IV群 、66～70は 縄 文施文 の土器で あ る。

出土石器 は、石`"12点 、石 錐3点 、ス クレイパ ー3点 、 ピエス ・エス キーユ3点 、小 剥離痕 のあ る剥 片

6点 、横刃形石 器1点 、磨石 ・凹石1点 、石皿3点 と豊富 であ るが、前述 した通 り焼 土玩一帯 出土の もの

も含 まれ てい る。5～15は 石 鍛 で、5は 凹基2類 、6～8は 同3類 、9、10は 凸基1類 で他 は欠 損品 であ

る。17～19は 石 錐 で、17は つ まみ を有す る ものの4類 、18は 棒 状2類 、ユ9は刃部 先端の みの欠損品で あ る。

20～22は ス クレイパー で、20は 片 面加工 で刃部外 湾状、21、22は 同加工 で直線状 の もので ある。23～25は

ピエス ・エ スキーユ で、23は2類 、24は3類 、25は 砕 片で あ る。26～28は その他の石器 で ある。29～33は

小 剥離痕の あ る剥片 で、29、30、32は1類 、31、33は2類 であ る。34は 横 刃形石 器、35は 磨 石 ・凹石 で、

36～38は 石 皿で ある。36は 凹 み を もち、沈線 に よる波状の文様 を もつ。 この他、黒曜石 原石 、石核 、剥片

が計295個 出土 してい る。

イ 土墳(図74～76)

調査 した土墳 は13基 で 、個 々の状況 は表11の 通 りであ る。

図75大 洞 遺跡土墳 出土遺物拓影1(1:3)

1号 土墳(71)、2号 土擾(72～74)、3号 土擾(75～77)、4号 土擾(78)

5号 土 擾(79)、6号 土墳(80、81)、7号 土擾(82、83)、8号 土墳(84、85)

9号 土 擾(86～89)、11号 土 擾(90、91)、12号 土 墳(92～94)、13号 土墳(95、96)

一115一



図76大 洞 遺跡 土墳 出土遺物 実測図2(39、40、422:3、4116)

5号 土 墳(39)、8号 土橿(40)、9号 土墳(41)、13号 土 墳(42)

ウ 集石炉

(ア)1号 集石炉(図77)

S28・E11の 谷底部東端に位置し、10ト レンチ発掘時にIV層 中で検出した。掘 り方は、径1mほ どの円

形、深 さは35cmで 摺 り鉢状を呈す。この底面に接するように拳大から人頭大の石 を放射状 に敷石 してお り、

底面との間には炭 まじりの黒色土がある。底面の石は炭が付着 して黒 くなっていた。この上に、やはり炭

まじりの黒色土があり、その上面に集石があった。集石 には拳大のものが主に用いられ、いずれも割れた

り、赤色化 していた りして、焼けた状況を示 している。集石の西側は、検出時に一部抜 き取ってしまい状

況は不明だが、東側は、掘 り方より外側に散在 してお り、拡散 したものと思われる。検出面及び、覆土中

から炭化材が出土 している他 には遺物はな く、時期は不明である。なお、内部からは焼土は検出されてい

ない。

(イ)2号 集石炉(図77)

N28・W6付 近、2・3号 住居趾の東に位置する。IVb層 下部で円形状の集石 を検出 し、礫に焼けた状

況が認められたことから2号 集石炉 とした。掘 り方は、1.5～1.3mの 円形状で、深さは45cmほ どである。

この中の1.3×1.1mほ どの範囲に集石があ り、集石上面の中央部はわずかに凹んでいた。集石 を半割する

と拳大から幼児頭大の石がぎっしりと底部まであ り、これ らの礫はいずれ も焼けて割れていた り、赤色化

していた。礫 は総べて安山岩で総数442個 を数 え、集石間には黒褐色土が入 る。底部には敷石が見られ、平

石を丸底状にきちんと敷きつめてあ り、掘 り方底部に接 している。敷石 も焼けてお り、北側のものには炭

が付着 していた。 また、壁面には焼土塊、炭化材がは りついた状況で多量に見 られ、内部で火 を燃や した

であろうと判断される。

これらの集石間から土器片・黒曜石片が出土しているが、時期決定できるものはない。壁面の炭の14C年

代測定結果は4430±110(1-13.836)で あった。

(ウ)3号 集石炉(図77、79)

N19・W7一 帯 、南向斜面中央部に位置する。IVb層 下部で、一括土器 とともに円形の集石 を検出した。

礫はいずれ も焼けてお り、外側に掘 り方が認められたことから3号 集石炉 とした。掘 り方は、径約1.2mの

円形で深さ50cmほ どである。中間部 より急傾斜にな り底に至る。掘 り方内には集石が円形状にあ り、礫が

底部 までぎっしりとつまっていた。これらの礫はいずれ も焼けて赤色化していた り、割れたりしてお り、
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図77大 洞遺跡集石炉実測図1(1:40)
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図78大 洞遺跡集石炉及び土墳実測図2(1:40)
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図79大 洞 遺 跡3号(97～103、43～45)及 び5号 集 石 炉(104～113、46～49)出 土 遺 物 実 測 図 ・拓 影(97、98、

104、105、491:4、99～103、106～1131:3、43～45、46～482:3)
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中で も底近 くと、東側の ものが よ く焼 けて いた。礫 は総 数564個 、 いず れ も安 山岩 で、拳大か ら幼 児頭 大の

ものが多か ったが、南側上面 には これ よ り大 きな ものが数個 み られ た。底 部 は中心 よ りやや東 にずれ てい

て、掘 り方底面 に接 して敷石 が あ り、敷石 はいずれ も焼 けていた。北壁面 には多 くの木炭 と焼土 が あ り、

東壁面 で も多 くの焼土が見 られた こ とか ら、内部 で火 を燃や した と判断 され る。北壁 の木炭 を14C年 代 測定

した ところ4410±100(1-13.827)の 値 であ った。遺物 は集石 上面 で一一括土器(97)が 出 土 し、集石 間か

らも土器片 ・石 器が 出土 してい る。

出土遺物 の うち土器 は、第1群 の99、100、 第III群 の101、 第IV群 の97、98、102、103が あ り、石器 で は、

43が 石 錐 で棒 状3類 、44、45が 小 剥離痕 の ある剥 片1類 であ る。

(エ)4号 集石 炉(図78)

N20・W11付 近 にあ り、3号 集石炉 の西4mほ どの所 に位 置す る。IVb層 下 位で集石 がみ られ、礫 も焼

けて いる こ とか ら4号 集石 炉 とした。掘 り方 は約1.2×0.9mの 長 方形 で、深 さは20cmで あ る。集石 は掘 り

方 に対 して南 に寄 り、北側 にはなかった。 これ らの礫 はいずれ も安 山岩 で、焼 けて赤色 化 していた り、割

れて いた り、 もろ くな って いた りした。拳大 か ら幼児頭大 の礫 を使 用 してお り、総数156個 で あ る。底 は東

壁 にか けて敷石 がな されて いた。焼土 は な く、北寄 り底面の石 の上で炭が 出土 して いる。この炭 の14C年 代

測定結果 は8880±350(1-13.838)で 、 土器 ・石器 は皆無で あった。

(オ)5号 集 石炉(図78、79)

N18・W9付 近 、3・4号 集石炉 中央南 に位 置す る。IVb層 下 部 で焼 土が見 られ、 続いてVI層 上 面 まで

掘 り下 げ る と落 ち込 みがみ られ、南北 に長 く礫 も散在 した。 そ こで、半割 した所 中央部 に集石 ・焼 土 ・炭

が見 られ、南北 は黒色土が落 ち込 んでい るこ とか ら、集石炉 が土擾2基 を切 って いる と判断 し、5号 集石

炉 とした。掘 り方 の推 定径 は1.2mの 円形 で、80cmの 深 さが ある。集石 は上面 では南北 に広 がって いるが、

中央部 に集 中す る。集石 下 は土 ま じりの炭 が厚 く堆 積 して い た。 この炭 を14C年 代 測 定 した所、5130±

105(1-13.839)の 値 で あった。遺物 は9号 土墳 との切 り合 い部分 上面 か ら完形一括土器(109)が 出土 し、

本吐 の もの と考 えた。 この他 、土器片 ・石器 が集石 間か ら出土 して いる。

出土遺物 の うち土器は第1群 の106、107と 第IV群 の104、105、108～113が 出 土 して いる。104は 竹 管文 で

飾 られた完形 品で ある。石器 は、46、47が 石 鍛 で46は 凹基3類 、47は 片 脚 を欠 く。48は 石 錐 で棒 状4類 で

あ る。

エ ブ ロ ック

⑦1号 ブロ ック(図80、83)

IVb層 中、N15・W16付 近 で 巨礫 の北側 に黒 曜石 原石 が集 中 して出土 し、1号 ブ ロック とした。更 にそ

の脇 に焼土が あったが、両 者の関係 につ いては明 らか では ない。原石 は、まず8個 が積 み重な って 出土 し、

2個 は 巨礫の上 に載 って いた。全部 で12個 で あ る。掘 り方 の有無 は不 明で ある。51は ご く一部 に打 ち欠 き

の痕 跡が認め られ るが、他 には加工痕 跡が認 め られな い。最大 の ものが97.79、 最 小 の もの が29.69で 総

重 量688.8gで あ る。

(イ)2号 ブ ロ ック(図80、83、84)

IVb層 中 、N25・W8付 近 で、大 きな黒曜石 原石 が数個か た まって出土 し、2号 ブ ロ ック とした。一帯

には人頭大 か らそれ以上の礫 があ り、 これ らに囲 まれ るよ うに してブ ロックは存在 した。原石 は積 み上 げ

られた状況 にあ り、掘 り方の有無 は不 明で ある。原石 は7個 あ り、最 大の ものは790g、 最 小 の もの1ま305

g、 総 重量 は2740gで 、 大 きな ものばか り集 め られて いた。 いずれ も加工痕跡 は認 め られ ない。

(ウ)3号 ブ ロック(図81、84)

N19・W17付 近 のIVb層 中 で確 認 した。1号 ブ ロックの北6mほ ど に位置す る。 南北約1mの 範 囲で、
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図80大 洞遺跡ブロック及び焼土趾実測図1(110)
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図81大 洞 遺跡 ブロ ック実測図2(110)
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図82大 洞 遺跡 ブロ ック実測図3(110)
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図83大 洞遺 跡1号(50～61)及 び2号(62～66)ブ ロ ック出土黒曜石実測 図(1:3)
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図84大 洞遺 跡2号(67、68)

測 図(1:3)

・3号(69～75)・5号(76～82)及 び7号(83～86)ブ ロ ッ ク 出 土 黒 曜 石 実
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北に5個 、南に2個 の黒曜石原石が平面的にまとま り、70cmの 間隔をもって存在す る。1・2号 ブ『ロック

とは様相 を異にするが、斜面のために積み上げ られたものが動いたと考 え3号 ブロックとした。原石は7

個で最大の ものは77.79、 最小のものは9.29、 総重量は310.89で ある。加工痕跡は認められない。

(エ)4号 ブロック(図81)

IVb層 中、N25・W12付 近で、2～7mmほ どの黒曜石小剥片が径7cm弱 の範囲に集中して出土 した。 自

然なあ り方 とは思 えず、周囲に同様な状況はないか精査 した。その結果、これより南側 を中心に小剥片、

及びやや大 きめの剥片が20cmほ どの厚さの中に点在 していることが確認できたことか ら、1.1×0.7mほ ど

の範囲を小剥片が集中 して分布する地点 と認識 し、4号 ブロックとした。水洗選別 も含めて採集 した黒曜

石小剥片数は295個 で、通称チ ップ とよんでいるものが大半である。

(オ)5号 ブロック(図82、84)

N14・W17付 近でIVb層 か ら黒曜石原石がかたまって出土 し、5号 ブロックとした。1号 ブロックの1

mほ ど南西に位置する。積み重なっていたが、掘 り方の有無は不明である。原石は全部で7個 あ り、最大

の ものが94.7g、 最小の ものが34.Og、 総重量は437.6gで ある。加工痕跡はいずれにも認められない。

(カ)6号 ブロック(図82)

N28・W5付 近にあって、2号 集石炉に接 し、同一面のIVb層 下部で検出 した。4号 ブロックと同様な

黒曜石小剥片が図82のA・B部 を中心 に多く出土し、他地区に比べてその出土量が際立 っていたため、小

剥片の位置を図化 しながら掘 り下げた。その結果、A・Bを 中心 にして1mほ どの範囲に集中し、 その周

りでは徐々に減 じてい く状況が うかがえたので6号 ブロックとした。25～30cmの 垂直幅 をもって出土 して

いる。A・B部 はそれぞれ1500cm3ほ どの土を水洗選別 し、全体では2136個 の小剥片が確認 された。大半が

チップ とよんでいるものである。

(キ)7号 ブロック(図82、84)

N33・W7の 南向斜面最上部 にあり、IVb層 下部で検出した。2・3号 住居趾の東3mほ どの所に位置

する。4個 の黒曜石原石が積み重ね られていた。最大のものは170g、 最小のものは82.9g総 重量は550.9

gで ある。いずれにも加工痕跡は認め られない。

オ 焼土趾(図80)

南向斜面のIVb層 を掘 り下げ中、焼土 と思われる赤褐色の土を随所で確認 した。特に12号 土擾一帯の斜

面では多くみられた。当初色調 も強 く、ブロック状にあり、大小 もあってその性格を確定 しえなかった。

その上、塩嶺累層の風化礫であろうとの指摘 もあ り、図化記録等は行わなかった。 しか し、昭和60年 度調

査の同様 な立地環境にある塩尻市竜神平遺跡においても類似 した状況が認められ、焼土趾 として把握する

ことが妥当と思われた。分布や内容 を具体的にはほとんど述べ られないが、1号 ブロックの北側焼土のみ

記録 を示すことができる。50×50cmの 円形で、15cm弱 の厚さに焼土が見 られ、この中に、真っ赤なブロッ

ク状の焼土塊 も入っていた。比較的規模の大 きな焼土であるが、その性格は記録が十分でないので不明と

言わざるを得ない。

力 遺構外遺物

(力 土器

⑦ 出土状況(図85～87)

南向斜面とその基部の溝状地形部分には、前述 したように耕土下のIII～V層 が厚 く、各層から完形土器

をはじめとして、大小の土器片が多量に出土している。これらは早期～晩期 までを含み、1～IVa層 から

は押型文土器から平安時代 までが、IVb・V層 からは押型文から中期初頭 までの土器片が出土するという

具合 に、各層で必ずしも明瞭な時期別の出土 をしていない。この状況は、斜面上に位置する本遺跡の立地
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図85大 洞遺跡遺構外出土土器個体別出土状況図
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図86大 洞遺跡遺構外出土土器時期別出土状況図1

-128一



図87大 洞遺跡遺構外出土土器時期別出土状況図2
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と不可分の関係にあろ う。接合関係でも、大 きく離れて、また層位 を超えて接合 しているので分類別の土

器群で平面的まとまりをみることにし、平面分布図(図85～ 図87)を 作成 した。その全体的傾向は、南向斜

面 とその右下(南 東方向)に 多 く分布する状況が伺える。これは後述する石器の分布状況 とも同一傾向にあ

り、すべてがそうであったとは限らぬが、地形の状況か らみて、南向斜面にあったものが、南東方向に斜

面に沿って転落 したと考えられる。以下、各分類毎にその平面分布状況を概観する。

押型文土器は、南向斜面から南東部にかけて分布する。復元土器の分布範囲(図85)か ら見て、南向斜面

中央部の該期に属する10号土墳付近一帯がその中心 と考 えられる。

諸磯b式 土器は、押型文土器の中心部よ りやや南、溝状地形にかけて分布する。復元された浅鉢土器の

分布 もほぼ同様で、押型文土器よりやや南に分布の中心があると考 えられる。

諸磯c式 土器は、南向斜面から南東部にかけて点在する。復元土器の分布は、押型文土器分布の中心部

にほぼ重なり、中心部はこの付近 と考えられる。ただし、181は ほぼ完形品で南向斜面中央部(図85)か ら

一括出土 している。

第1群 土器は、上記の三者に対 して量 も多く、ほぼ全域から出土している。その中で、南向斜面中央部

から南東部にかけて集中が見られる。復元土器の分布は、南向斜面及び東端部 にあるが、この期の遺構分

布状況か らして、南向斜面にその中心が求められ よう。なお、214は 北側斜面上部から一・括出土している。

第II群 土器は量は少ないが、南向斜面中央部に集中する。 また第III群土器は、ほぼ全面に点在す るが復

元土器は南向斜面中央部に分布 しており、ここに中心が求め られよう。これら外来系 とされる土器の分布

の中心 も第1群 土器 と同様 に南向斜面 といえる。

第IV群 土器は1群 土器 と同様量 も多 く、全域か ら出土 している。やは り南向斜面か ら南東部にかけて集

中傾向を示す。復元土器の分布 も同様で、南向斜面に中心が求められよう。中期後半 ・後期土器は多 くが

溝状地形に分布 し、晩期土器片は溝状地形東端か ら主に出土 している。

④ 出土土器(図88～91)

先述 した通 り、本遺跡出土の縄文時代遺物はその時代幅が長 く、早期押型文土器か ら、晩期条痕文土器

にまで至 る。その中では前期末～中期初頭の ものが圧倒的に多 く、他は少量である。中心 となる前期末～中

期初頭の土器については次項にて詳 しく触れるため、本項ではその他 について時期別に触れてお く。
が く ま

押型文土器は、器壁が厚 く、文様はすべて楕円文である。文様構成は、細久保2類b群 、学問類型のよ

うに横位密接施文される土器である。中には、不規則に施文されているようなものも見 られ るが明確でな

い。これらの土器 と様相が極めて近似 している遺跡に先に挙げた学問遺跡がある。 ここで注意 されること

は、学問遺跡では、山形文が存在するが、ここでは楕円文のみで、横位 に密接施文 されるといった様相で

あろう。編年的には、樋沢式の特徴である縦方向の施文が姿を消 して横位 に限定されていることや、138の

土器に見 られるように口縁部が大 きくひらいて高山寺式的な器形になること等から、細久保式でも後出的

な時期にあたると考えられる。個々の破片を見てい くと、115～118は 、若干の無文部 を残しており122～126

の楕円文は他 と比較す ると小粒で整っている。文様の重複は119～124に みられ、いずれ も横位に重複する。

134・135は、底部に近い破片で、やや斜位 に施文 され、137の 底部にみられる施文方法をとっていると思わ

れる。胎土は、長石 ・石英 ・スコリア ・白い軽石を含み、白い軽石が、小粒子で全体に混入されているこ

とが特徴的である。136は 、口径約26cm、 器高38.5cmで8条4単 位で長 さ4.3cm、太 さ1.1cmの 原体を口縁部

より、底部の順に横位に施文 し、底部付近では、斜位にやや不規則に施文する。口縁部などに若干原体の

重複が大 きい部分 も見 られるが、基本的には横位に、原体幅を保 って密接に施文される細久保2類b群 土

器の典型的なものである。胎土には、他の土器片よりも、やや大粒の長石が多 く混入され、さらに白い軽

石 も小粒子で全体に混入される。138は、口径19.4cmで 大 きく外反 し、口唇部に貼 り付けをしてふ くらみを
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図88大 洞 遺跡遺構外 出土押型文土器実 測図 ・拓影(114～135、1371:2、136、1381:4)
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図89大 洞遺跡遺構外出土諸磯b式 及び諸磯c式 土器実測図 ・拓影1

14)
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図90大 洞遺 跡遺構 外 出土諸磯ic式 土 器実測 図 ・拓影2(160～18013、181、18216)
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図91大 洞 遺跡遺構 外 出土縄文 時代 中期 後半 ～晩期 土器 実測 図 ・拓 影

(183～199、202～206、208～2131:3、200、201、2071:4)
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もたせている。その下に、ふ くらみに沿 うように、7条 以上で4単 位の原体(長 さ3cm以 上、太さ9.5mm)を

横位に施文 している。胎土には他 と同様 な混入物 を含み、白 く粒子の細かい軽石が特徴的に見 られた。 こ

こで個別 に取 り上げない破片の胎土 も前述の混入物 を含み、やは り白い軽石の小粒子が目立っていた。

139～150は 前期中葉、諸磯b式 土器である。地文に縄文が施 され、その上に2～3本 を1組 とする竹管

状工具による横方向の沈線文が等間隔に配されることを特徴 とする。この時期の土器は、器形 も特異なも

のが多い。140は 口縁部が 「く」字状に大 きく内折 し、かつ波状 となる。また、150は 特殊浅鉢形土器であ

る。

151と182は 諸磯c式 土器で、一律に地文 に沈線文による横位、縦位ないしは羽状の集・合沈線文をもつ。

154と155は 胴部 と口縁:部の境に指頭状圧痕による区画をもつ。160～164は 縦および横方向に結節沈線文を

伴 う。これに対 し165～172は 結節隆帯文 をもつ一群である。171～180に は、ほぼ2個 一対のボタン状突起

があ り、173～175に はさらに貝殻状突起 を伴 うし、ボタン状突起の上には、竹管状工具による刺突がなさ

れる。完形土器181は 沈線文のみによって飾 られた土器であるが、その構成は興味深い。一見粗雑で不規則

に描かれているようではあるが、そこには一・定の構図が存在する。文様帯は大 きく口縁部 と胴部 に分 かれ

る。口縁部は横羽状構成で、胴部は斜位の構成 となる。胴部はその構成 を模式図にすると図132の ようにな

る。まず全体は縦位に8分 割される。その うち交互に現れるbは 上部がV字 状の空間になるように描かれ、

共通する。そして、aは 鋸歯状、cはX字 状、dは 縦羽状に描かれるというように、文様構成は意図され

たものとなっているのである。このことは、182に も共通すると思われる。一部 しか残存せず、全体 につい

ては知 り得 ないが、少な くとも残存部において、口縁部羽状、胴部に鋸歯状および羽状 となる文様構成 が

確認 される。

183～199は 中期後半の資料である。胴部における 「ハ」字状構成を示す沈線文は大 きく、また乱れ気味

であ り、いずれ も曽利式終末期のものであろう。これに対 し、197～199の3点 は地文に縄文が施され、縦

に2本 の沈線文で画 された無文帯が存するもので、加曽利E式 土器に比定 されよう。

200～206は 後期前半の土器である。207を除いてはすべて深鉢形で、薄い器壁とていねいな磨 きが特徴 と

なる。207は大型の注口土器であろう。胴中央部に最大径 をもち、そろばん玉状の器形 を呈すると思われる。

また口縁部付近には把手が付いていた と推察される剥落痕が認められる。いずれも直線的な磨消縄文 があ

り、堀 ノ内式の後半に比定される。

208～212は 晩期土器の一部で、深鉢形 と浅鉢形がある。209～211に は細密条痕が不規則に施 される。212

は楕円形モチーフが浮線文で表現される。他は沈線文が横走 し、非常に丁寧な整形がなされる。いずれ も

氷式土器の特徴 を示 しているといえよう。

213は 縦位羽状沈線文 によって構成される、恐 らくは壺形土器である。こうした資料は極端に少なく、時

期決定に迷 う点 もあるが、弥生時代中期前半の庄の畑式土器 に極めて近い段階の土器であると考えておき

たい。

(イ)石 器

⑦ 出土状況(図92、93)

各層か ら出土した石器は、表12に 示 した通 りである。II層 は、溝状地形東側の狭い範囲に薄 く分布する

層であり、遺物包含量も少ない。V層 は、溝状地形底部、南向斜面にある程度の厚みをもって分布 してい

るが、遺物は押型文土器 と石器がごく少量出土したのみである。1・III・IVa・IVb層 からは、それぞれ

石器が出土 している。中で もIVa層 ・IVb層 からは、全体の70～80%が 出土 してお り、IVa・IVb層 が主

たる包含層 といえ、更にIVb層 からの出土量が圧倒的に多い。

平面分布は、図92と 図93に 示 した通 りである。石鍛、石錐、スクレイパー、ピエス ・エスキーユ、小剥
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図92大 洞遺跡遺構外出土石器分布図1
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図93大 洞遺跡遺構外出土石器分布図2
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離痕のある剥片、打製石斧、横刃形石器は各層から出土 して

いるものを2mグ リッ ド毎に合計 して図化 してあるが、前述

した通 り、その出土量か ら見てIVa・IVb層 の出土状況 とし

ても大過ない。 またグリッドから1個 出土等少量の場合は省

略 してある。

石鍛から黒曜石石核 ・剥片までの出土状況を見 ると類似性

が認められる。すなわち、南向斜面の中央部土擾 ・集石炉の

分布する10m四 方ほどの一帯に集中が見られ、ここより右下

(南東方向)に 帯状に分布 している状況がうかがわれる。各器

種の個々の状況 をみると、石鍛、石錐、スクレイパー、 ピエ

ス ・エスキーユ、小剥離痕のある剥片、黒曜石石核 ・剥片は

ほぼ前述 した状況 と同じであるが、打製石斧 ・横刃形石器は

南向斜面中央部での集中にやや乏 しく、黒曜石原石は右下 よ

図94大 洞 遺跡 遺構外 出土石 器実測図1り も左下(南 西方向)へ の分布 が顕著 であ る。図示 しなか った

(2:3)出 土 量の少 ない石 匙、磨製石 斧、磨石 ・凹石 、敲石 、石皿、

その他の石器 は散在 して出土 してお り、特 に集 中傾 向 はな い。

④ 出土石 器(図94～107)

87は 有 茎尖頭・器で ある。溝状地形東端 の最深部V層 中か ら単独 で出土 した。安 山岩製 で、先端部 と左右

のか え り部 先端、 中茎先端 を欠 く。縦長 で基部 が深 く扶 られ てお り、押圧剥離 に よる平行 す る調整剥 離が

両面 にみ られ る。

88～193は 無 茎石鍛 で、88・90・92～94・116・119・127・137は 凹 基1類 、89・91・95～100・103・104・

106～110・112～115・117・118・120・122・124～126・128～130・134～136・138～140・142・143は 凹 基

2類 、101・102・105・111・121・123・131～133・141・144～165は 凹 基3類 、166～173は 平 基 、174～176・

178・183～189・192は 凸 基1類 、177・179～182・190・191は 凸 基2類 、193は 凸 基3類 であ り、194・195

は有 茎石 鍛で ある。196～227は 石 錐 で、 うち196～208は つ まみを有 す る もの、209～224は 棒 状 で ある。そ

れぞれは刃部 の調整 に よって分 け られ、196～198・209～211は1類 、199・200・212・213は3類 、201～206・

214～224は4類 であ る。225・226・227は 刃 部 の破片 で、 それ ぞれ、1類 ・2類 ・3類 で あ る。228～231は

石 匙 で ある。232～257は ス ク レイパ ー とした もので、234～237は 刃部 片面加工 で直線状、238～245は 同加

工 で外 湾状、246は 内湾状 の もので ある。247～250は 刃 部両面加 工で直線状 、251～256は 同 加工 で外 湾状、

257は 内 湾状 の もので ある。258～266は 両 面加工 で あるが、どの器種 に入 るか不明 で、その他 の石 器 とした

もので ある。267～290は ピエス ・エス キーユ で267～277が1類 、278・279が2i類 、280～286が3類 、287～290

層 位 石鍛 石錐 石匙
ス ク レ

イパー

ピ エ ス
ェ ス キ
ーユ

小剥離
痕のあ
る剥片

打製
石斧
横刃形
石器

磨製
石斧
磨石

凹石
敲石 石皿

その他
の石器 剥片(9) 石核(9) 原石(9)

1 46 12 0 3 8 51 7 4 0 0 1 1 2 2,149.2 1,501.7 231.7

II 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 45.1 45.5 0

III 35 8 1 1 6 25 5 1 0 0 0 0 3 2,266.4 939.7 255.8

IVa 70 16 0 9 28 87 25 6 3 2 1 0 6 6,195.4 4,429.8 2,343.3

IVb 213 41 3 24 43 261 35 8 4 11 1 2 11 17,243.6 10,898.8 6,443.4

V 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 90.0 9.7 0

表12大 洞遺跡遺構外出土石器層位別出土量一覧表
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図95大 洞遺跡遺構外出土石器実測図2(23)
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図96大 洞遺跡遺構外出土石器実測図3.(23)
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図97大 洞遺跡遺構外出土石器実測図4(23)
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図98大 洞遺跡遺;構外出土石器実測図5(23)
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図99大 洞遺跡遺;構外出土石器実測図6(23)
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図100大 洞遺跡遺構外出土石器実測図7(23)
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図101大 洞遺跡遺構外出土石器実測図8(2.3)
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図102大 洞遺跡遺構外出土石・器実測図9(23)
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図103大 洞遺跡遺;構外出土石器実測図10(23)
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図104大 洞遺跡遺構外 出土石器実測図11(23)
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図105大 洞遺跡遺構外出土石器実測図12(14)
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図106大 洞 遺跡遺構外 出土石 器実測図13(401～415、418～42514、416、41712)
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図107大 洞 遺 跡 遺 構 外 出 土 石 器 実 測 図14(426～4341:4、435～4371:6)

図94～ 図107の 遺 構 外 出 土 石 器 の 層 位 別 出 土 状 況 は 次 の 通 りで あ る。

1層 一104、126、128、141、149、171～173、187、195、196、212、252、257、267、291～293、332、365～368、

401,402,424,436

111層 一90、98、106、107、111、129、130、132、150、151,157、166、174、175、198、200、201、226、

228、246、259、263、266、278、294～296、333、378、379、383、391、403

1Va層89、91、92、99、108～110、112、113、131、144、153、158、161、167、176、177、194、199、

202、207、210、211、214～217、227、235、238、239、243、251、258、261、262、265、268、269、

275、280、282、288、290、297～300、326、334～337、369～372、380、385、386、392、393、397、

398、404～407、414、416、418、422、425、431、432
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IVb層 一88、93～97、100～103、105、114～125、127、133～140、142、143,,145～148、152、154～156、

159、160、162～165、168～170、178～186、188～193、197、203～206、208、209、213、218～225、

229～234、236、237、240～242、244、245、247～250、253～256、260、264、270～274、276、277、

279、281、284～287、289、301～325、327～331、338～364、373～377、381、382、384、387～390、

394～396、399、400、408～413、415、417、419～421、423、426～430、433～435、437

は砕 片で あ る。291～364は 小 剥離痕 のあ る剥片 で、291～331は1類 、332～364は2類 で ある。

365～400は 打 製石 斧 で、365～377は 短 冊 形の完形 品、378～382は その破 損品、383～390は 揆 形の完形 品、

391～397は そ の破 損品 で、398～400は 形状 不明 であ る。401～415は 横 刃形石 器、416～422は 磨 製石 斧で、

422が 乳 棒 状、他 は定角 式で ある。423～425は 敲 石 で、425は 台石 として用 い られ た と思 われ る。426～434

は磨 石 ・凹石 で、426～428は 磨 石 、429～431は 磨 石 と凹石併 用の もの、432～434は 特 殊磨 石で ある。435～437

は石 皿で あ る。以上の 中で、接合 関係 にあ る もの は418が3m程 離 れ て、425が4mほ ど はなれて、428が14

mほ ど離れて接合 している。

(ウ)石 製品、土製品(図108)

438は 南向斜面 中央部IVb層 中か ら出土し、

蛇紋岩製で剣形をなし、中央に鏑状の稜があ

る。両側縁には刃部の作 り出しはなく、片端 に

両側から穿孔された穴があ り、 「石製垂 れ 飾

り」 とした。両面 ともよく研磨調整苓れてい

る。

439は 南向斜面中央南端IVa層 中から出土

した。長方形 をなし、周りはわずかに研磨 され、 図108大 洞遺跡遺構外出土石製品

両極に扶 りを持つ土器片錘である。 及び土製品実測図 ・拓影(2:3)

② 遺構及び遺物の様相 と分類

ア 遺構群の様相

前述して きたように、調査 の結果、住居趾3軒 ・土墳13基 ・集石炉5基 ・ブロック7ケ 所・焼土趾の各

遺構が発見された。各遺構の類似点と相異点について述べたい。

〔住居趾〕

3軒 の住居趾はいずれ も斜面上に立地 し、2、3号 は切 り合って斜面中腹に、1号 は20mほ ど離れて斜

面下位に位置す る。3号 は上面に焼土があり、出土遺物にも混在が見 られるが、床面近 くの ものは1号 と

同 じ時期であり、また2号 に切 られていることから、1号 と同時期 ととらえられる。

1号 と3号 を比較すると、平面形はどちらも隅丸方形状を呈するが、規模が大 きく違 う。3号 は1号 の

4～5倍 の床面積 を持つ。炉はどちらも地床炉であまり明確でない。柱穴、床面構築の様相は大き く異っ

ていて、1号 には柱穴 とされ る大形ピッ トはな く、床面及び壁面に小 ピッ トが多数存在するが、3号 は掘

り方の しっか りしたピッ トが配列よく穿たれている。床面構築では、1号 は素掘 りしたその面を床面 とし

ているが、3号 の場合 は30～40cmの 盛土をして床面の構築をしている。3号 の方が より急斜面に位置する

ため とも思われるが、 しっか りした床構築 という点からは大 きな違いがある。柱穴 ・床面のこうした違い

は、当然上屋構造及び耐久年数の違いとしてあらわれると考えられ、3号 は1号 に比べてよりしっか り建

てられた家 とすることができよう。1号 と3号 は出土土器からみて同時期であり、立地等か らも同時併存
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の可能性が高い中で、こうした違いのある点は注意される。

一方、一時期新しい2号 は、3号 の上に構築され、1号 とほぼ同 じ構造 を示す。そして同様な斜面にも

かかわらず、3号 のような床構築はない。

〔土壌 〕

13基発見 されたが、2号 は風倒木跡の可能性が高い。確実に土擾 と考 えられる12基 の位置関係 をみると、

1、3、4、6号 が斜面下、溝状地形に沿ってあり、5、7、8、9、10、11、12号 が1号 住居趾:と2・

3号 住居趾 との間にあり、13号 が2号 住居趾 と切 り合 っている。覆土中の遺物等からみると、10号 が押型

文土・器期、13号 が諸磯c式 土器期、4、7号 が第1群 土・器期、5、6、8、9、11、12が 第IV群 土器期、

1号 が晩期に比定できそうである。3号 については出土土器が上面であるため確定で きない。各土墳から

機能 ・用途 を類推できるような状況は認められていない。

〔集石炉〕

5基 発見されたが、 うち1号 は谷底部東端に位置 し、他は南向斜面の1号 住居趾 と2・3号 住居趾 との

間に逆L字 状に配置する。いずれも掘 り方 をもって集石があ り、内部には焼土 もしくは炭が入っている。

この中で、1、2、3、4号 は底 に敷石を持つ。また2、3、4号 は底 までぎっしりと石が入るが、1、

5号 は間層が入 る。焼土 ・炭の入 り方では2、3、5号 は両者をもち、1、4号 は炭だけである。5基 の

集石炉の時期は、3、5号 が出土土器か ら第IV群 土器期 ととらえられ るが、両者の14C年 代測定結果は700

年ほどのへだたりがある。ただ5号 は8、9号 土擾 と切 り合 ってお り、当初からわか りに くい遺構であっ

たため、出土土器の帰属が確実 とはいえない面 もある。1、2、4号 は出土遺物が皆無に等しく時期の限

定はできないが、14C年 代測定結果からは、4号 が早期に、2号 が3号 と同時期 といえそうである。実際2

号 と3号 はその規模 ・構造が類似 してお り、同時期の可能性が高い。

〔ブロック〕

本遺跡でのブロックとは黒曜石の集中するもので、7ケ 所確認した。いずれ もIVb層 中にあ り、1号 住

居趾 と2・3号 住居趾 との間の土擾 ・集石炉の西側に弧状に分布する。1、2、5、7号 は黒曜石原石が

積み重ねられた形状で、3号 は同原石が1m範 囲にちらば り、4、6号 は小剥片が集中する例である。い

ずれも屋外 にあって、掘 り方は確認できていない。 また、時期的な帰属 もむずか しいが、出土層位から、

前期末から中期初頭 と考 えられよう。

以上の状況か ら時期別の遺構数を概観すると、早期押型文土器期に土墳1基 ・(集石炉1基)、 前期諸磯c

式土器期 に土擾1基 、前期末第1群 土器期に住居趾2軒 ・土墳2基(集 石炉1基 、ブロック)、中期初頭第IV

群土器期に住居趾1軒 ・土墳6基 ・集石炉2+(1)基 ・(ブロック)、晩期に土墳1基 となり、前期末か ら中期

初頭にかけてのみ遺構が多 く存在する。

こうした変遷の中でその配置関係をみると、早期から中期初頭までは南向斜面 をその中心 として各遺構

が存在 し、晩期 には東端にわずかに存在 しているだけという状況にある。 また、前期末～中期初頭 になる

と、遺構数の増加 と相侯って、南向斜面全体に広がっている。

イ 縄文時代前期末～中期初頭土器の分類 と検討

(力 分類の基準

本遺跡は先に述べたように発見された遺構や多 くの土器 とその型式から、少 くとも長期的に営まれた大

きな集落ではな く、ごく短期間のうちに営まれた小 さな集落であることに間違いない。その短期間 という

のが、縄文時代前期末 ～中期初頭のしかもその前半期 を指すのであるが、遺跡の規模に比し、その出土資

料の数はおびただしい。型式名でいうなら、前期末の晴ケ峰式、十三菩提式に比定され る一群や、中期初

頭の梨久保式に相当する一群であり、さらに外来系 といわれる土器の多いことも本遺跡の特徴 といえる。
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図109縄 文時代前期末～中期初頭第1群 土器模式図
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それは北陸の鍋屋町系、関西の北白川下層III式を主体 とす るように、該期の標識的な土器群が一一通 り揃 う

という、土器研究上において も貴重な資料が提供 されたのである。

さて、今その分類をするに当っては、本報告書の分類基準 を前提 として、遺構内外の資料 を含め次のよ

うに整理 した。まず、全体 を大 きく4群 に分けた。1群 、II群 、III群を前期末、IV群 を中期初頭の土器 と

する。第1群 はいわゆる在地系の晴ケ峰、十三菩提式土器を充てた。該期内での時期差については現在積

極的に推すべ き根拠がないため、細分はしない。 しか し、その中の器形のバ リエーションは豊富で、しか

もそれが文様モチーフと緊密な関係に基づ いて製作 されていると思われたため、器形のバ ラエティーを種

として認定 し、5種 に分 けた。第II群 を、鍋屋町系土器、第III群を北白川下層III式土器 として くくった。

中期初頭の土器の主体は梨久保式で第IV群 とした。該期土器は大きくは前半と後半に分かれるため、その

時期別 を1類 、2類 とする。豊富な1類 に対 し、2類 は極端に少ない。 また、梨久保式土器 には沈線文 を

主たる文様構成要素 とする沈線文系土器(従来踊場式といわれていたもの)と 、縄文を主たる文様構成 要素 と

する縄文系土器 という大 きく2つ の器種が、それぞれの系統をもって存在 しているものと考える〔三上徹也

1986〕。従って、その各々を各類の中で種 として認定 した。

以上 を要約すると、次のように整理できる。

前期末

第1群 晴ケ峰 ・十三菩提

第II群一一一鍋屋町系

第III群 北 白川下層III式

1種

2種

3種

4種

5種

器形 のバ リエー ション

中期初頭 第IV群 梨久保式 1類(前 半) 1種(沈 線文系)

Z 2種(縄 文系)

2類(後半)一[麟 難)

この分類基準に従い、以下その内容について記述 してゆきたい。

(イ)第1群 土器(図111～119)

諏訪盆:地を中心 とする中部地方では晴ケ峰式土器 〔戸沢充則 ・宮坂昭久1951〕 とされ、関東地方では十三

菩提式土器 といわれる土器であるが、現在、必ずしもその型式内容が固まっているとはいい難 く、また両

者の関係はあいまいである。近 くでは岡谷市扇平遺跡に最 もまとまった資料があ り、その内容 も具体的に

なってきている。〔会田進1974〕。本遺跡の資料はさらにその内容を充実 させるものと考 え、詳細に分類 して

みたい。

文様要素 として、粘土紐の貼付文、刺突文、結節爪形文、縄文、半裁竹管による半隆起線文等によって

構成される該期土器は、そうした文様要素の組み合わせや施文部位が一定の器形や文様帯 と非常に緊密な

相関関係 をもつことがわかった。その器形とは、主に深鉢形土器であるが、図109の 模式図に示 した通 りで

ある。従って種 として分けた5種 の器形に沿って説明 したい。

1種(図109)

器形は214の 完形土器等からも分かるように、口頸部か ら上半はラッパ状に大 きく外反 し、口唇部が内側
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図110縄 文時代前期末～中期初頭第IV群 土器模式図

に 「く」字状 に折 れ る口縁部 形態 を とり、 口頸部 以下の胴部 は比較的直線 的に底部 に至 るもので ある。 こ

の文様帯 は頸部上 半の 口縁部 で ある第1文 様帯 と、頸部以下胴部 の第II文 様 帯に分 けるこ とがで き、 さら

に第1文 様帯 は 口唇 部の1-1分 帯 とそれ以下 の1-2分 帯 に、 また、第II文 様 帯 も文様帯 区画位 置 に よ

り、II-1・II-2分 帯 に それ ぞれ2分 され る。 その各文様 帯 に施 され るモチ.___フに は一 定の規範 があ り、

それは以下 の通 りで ある。

〈第1文 様 帯〉

・1-1分 帯 大 き く4つ のパ ター ンが ある
。aは 無文 で量的 には多 くない(216～225)。bは 口

縁 に平行 に一条の沈線文が走 るが これ も決 して多 くない(214・226・227)。cは 口縁

に対 し直交に棒 状の短隆帯が貼付 され る ものであ る(233～252)。 これ に対 しdは そ

の棒状貼付 のな された部分が沈線 によって表現 されてお り(253～264)、cとdと は

文様効果 としては相 似た様相 を示 す ものの、 ネガ とポジが全 く逆転 した関係 と捉 え

るこ とがで きる。施 文パ ター ン として は、 このcとdが その大 多数 を占め る。

以上 が本文様 帯にお ける文様パ ター ンで あるが、 この他 に、以上 の文様 にかかわ

らず 口縁部 に 「耳状 の突起」が ほぼ4単 位 の構成 を もって配 され るこ とも特徴 の1

つ としてあげるこ とがで きる(215・227～229)。

・1-2分 帯3つ のパ ター ンが知 られ る。aは 刺 突列点文が雨 だれの如 く施 されてお り、本文

様 帯で はこのパ ター ンがほ とん どとい える(214～280)。 この刺突文 は先端 が楕 円形

ない し円形 に作 られた棒 状工 具 に よる もので、 さらにその空間 に三角 印刻 形の モチ

ー フが組み込 まれる場合 もあ る(230～232・266・279・280)
。bは 縄文が施文 され るの

みで、ほ とん どが単節 のRLかLRと 決 まってい る(281～292)。cは 沈線文 に よる

V字 状 の モチー フを もつ もので あるが その数 は非常 に少 ない(293～296)。

こ の他 に、 ご く少量 であ るが、 この1-2分 帯 自体 のな い例 もある(297～299)。
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図111大 洞遺 跡縄文時代前期 末～中期初頭 第1群 土・器実測 図 ・拓影1(214、215

157一

14,216-23213)



図112大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第1群 土器拓影2(13)
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図113大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第1群 土器拓影3(13)
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図114大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第1群 土器拓影4(13)
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図115大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第1群 土器拓影5(1:3)
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図116大 洞 遺跡縄文 時代前期末 ～中期初 頭第1群 土器実 測図 ・拓影6

(1・1:6、4441:4、445～47411:3)
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図117大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第1群 土器実測図 ・拓影7(4751

-163

4、476～52813)



図118大 淘遺 跡縄文 時代前期末 ～中期 初頭 第1群 土器実測 図 ・拓 影8(529・5301:4・531～5551:3)
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図119大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第1群 ・第II群 土器拓影9(13)
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〈第II文 様帯〉

・II-1分 帯 本種の中で最 も広い文様帯である。従 って文様構成がバラエティーに富む。今回

は文様表出技法によって3つ のパターンを設定 したが、まず文様構成について若干

触れておきたい。その文様はいずれも、幅5mmの 重層する平行沈線文により縦に等

分割された器面に整然 と描かれる。モチーフは214の 完形土器から模式的に示す と図

132の構成 となる。大 きくは直線 と曲線によって表わされる。2段 の円形 となるもの、

Vと 逆Vが 接合 したもの、さらにそれが2段 に構成 されるもので、他の資料 におい

て も、大体は以上のようなパターンを示すことが知 られる。 さて、ここで分類の基

準 としたのが、こうしたモチーフに対する装飾文様の表現技法である。3つ の場合

がある。aは 爪状工具による連続押引文である(300～320)。bは それがヘ ラ切 りに

よって行われ,(321～380)、cは 何 も他の装飾が加わらないものである(381～419)。

割合的にはa、bが 多 く、中でもbの 方が若干多い。また、a～cを 通 して、太い,

凹線文や、空白部には1-2分 帯のaと した刺突列点文や三角印刻文の入る場合 も

多い。

・II-2分 帯 底部の文様帯で、a… 縄文 となるか(426～443)、b… 無文であるか(420～425)の

いずれかである。

以上が本種についての概観であるが、本群の中では本種の占める割合が最 も高いことも付け加えてお き

たい。

2種(図109)

本種に属する完形の資料は残念ながら本遺跡中に見いだすことができなかった。 しか し、その文様等か

ら本種に最 も近い資料が、岡谷市扇平遺跡小竪穴202号 から出土 した土器にあたると思われ、こうした例を

参考に考 えてみたい。

器形は、口頸部を境に大きく外反 し、口縁上端で 「く」字状に内折する。口頸部以下、胴部は直線的に

底部に至 る。文様帯 も、この頸部 を境にその上半の第1文 様帯 と下半の第II文 様帯に区分することができ、

さらに前者は屈折部分の1-1分 帯 と1-2分 帯に、後者もII-1分 帯、II-2分 帯にそれぞれ2分 され

る。前記した1種 と器形上最 も異なる点は、1-1分 帯が広いことと、第II文 様帯 がやや短 くなっている

点、および平縁がその大半を占める点である。ただし、以下に述べる文様 という点については類似点が多

く、第1文 様帯1-1分 帯の文様の相異が両者の最大の違いとなる。

〈第1文 様帯〉

・1-1分 帯2つ のパターンにまとめられる。aは 、まず斜位の沈線文が施 された上に、それ

に直交する形で、粘土紐による貼付がなされる例である(460～469)。 これに対 して

bは 、口縁に対 し直交、すなわち、縦位に沈線文が描かれ、その上に1条 ないしは

2条 の粘土紐が横方向に貼付 されるものである(470～473)。 また、4単 位に渦巻文

のもたれたことも一般的な様相であった と推測される。

ここにみられるモチーフは、1種 にはなかった本種独 自のモチーフとして注 目し

なければならない。

さて、以下の文様帯の文様については、確かに本種のものだ とする資料の提示は困難である。それは扇

平遺跡の前記資料から想定されるように、先の1種 土器とほとんど変わりない様相を呈 していたと考えら

れるからである。逆に、1種 の中には本種に属する資料が含まれている可能性があるとい うことにもなる。

従 ってここでは、1種 、2種 の別 を、口縁部形態1-1分 帯の文様の違いとして理解 してお くことにした
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い 。

3種(図109)

1に 示 した完形土器 に代表される。器形 という点でいうと、2種 に類似するが＼ 口縁部の外反が広 くか

つ きつ く作 られ、また、胴部 も長 くスマー トである。文様帯の とり方は全 く同 じであるが、特に第1文 様

帯の文様が大きく異なる。1-1分 帯には指頭状圧痕を伴 う隆帯文が2条 前後横走する。そして、ほぼ4

単位に 「耳状の突起」が配される。 これは1種 と共通す る。1-2分 帯 も同 じで、指頭状圧痕のある横走

隆帯が等間隔に配される(444～459)。 第II文 様帯については、1の 資料から、木の葉文的なモチーフが横

に連続す るものが考えられるが、1種 と同様のモチーフのあったことも想定される。 しかし、その装飾 に

関 しては、爪形や、ヘ ラ切 りの施される例は少な く、素文のままであったものが大半ではなかったかと考

えられる。いずれにしろ、本種はその器形 と指頭状圧痕を伴 う隆帯文によって個性的な一群 とまとめ るこ

とがで きる。

4種(図109)

本種 と次の5種 は、1～3種 との器形上の相違 もさることながら、器面全面に地文として縄文が施され

ると、いう点において決定的に異なる・本種 と5種 はその点では共通するが、器形が異なるものである。

本種の形状は475に 代表されるように、基本的に4単 位の波状 口縁 になるものをまとめた。口縁部は外反

し、頸部以下底部にかけては胴部は内反 り気味に湾曲し、底部が若干張 り出すものである。文様帯は頸部

より上の第1文 様帯 と下の第II文様帯に分かれる。文様は、いずれも細い粘土紐 を貼付することのみによ

って表現される。そ してその際、粘土紐上にさらに爪形文の連続施文 をするもの(結 節状浮線文)と 、素文

との2通 りがある。

さて、その第1文 様帯であるが、口縁の波頂部 を中心 として、三角形ないしは波状に幾条かの粘土紐が

貼付 される。爪形文 を伴 う例が475～478で 、素文の例が547～555で ある。なお、口唇部内側にも幅1～2

cmに 縄文が施され、粘土紐の貼付 されるもの もある(547)。

第II文 様帯は、ほとんど等間隔に垂下する粘土紐が貼付され る。やはり爪形文 を伴う例が491～528で 、

素文の例が530・556～581で ある。

5種(図109)

資料的には少ない。529が 唯一その形状を知 り得 る資料である。器形は頸部上半が湾曲 しながら外反 し、

頸部以下は、底部に向って比較的ス トレー トに集約する。文様帯はやは りこの頸部を境 として、第1、 第

II文様帯 とに分かれるが、さらにこの文様帯内が横に幾段かに細か く分帯 されることを特徴 とする。その

第1文 様帯については、1番 上位の文様帯には、口縁に直交する形に縦位の粘土紐が貼付されることが一

般的であったと思われる(531～536)。 それ以下の各細分帯には、やはり縦位の貼付文、または羽状の貼付

文ないし、山形波状の貼付文がある(537～546)。 また、第II文 様帯では、同 じく羽状貼付文や縦位ないし、

山形波状の貼付文がつけられていたらしいが、特に底部に近い最 も広い文様帯では、器面を縦に分割する

ように何単位かの区画帯が入 る。

さて、こうした本種 に含まれる一群は、先にも記 した様に決 して多 くはない。 しかし、次の中期初頭の

土器であるIV群 との関係を知るうえで、極めて貴重な資料 となり得 ると考えたため、あえて本種 を設定 し

た次第である。

以上、本群の分類について述べてきた。本群 中における時間的な差はほとんど検討 しなかったが、その

違いのある可能性がないわけではない。例えば、1種1-1分 帯のc… 貼 り付け、d… 沈線という違いは、

同一の視覚的効果をあげながら、dの 方がより簡単な作 りとい うことができる。 また、II-1分 帯の文様

表現にしても、a… 爪形の連続施文よりも、b… ヘラ切 り施文の方がはるかに簡便であるし、cは 無文 な
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ので言うに及ばない。これ らは 「手抜きの方向性」を考えると十分 その変遷過程が推測で きるのであるが、

他の要素で 目立って異なる部分 もな く、また、それ を積極的に推す根拠をもたない。同一時間内において、

いわゆる粗製土器、精製土器の別があるように、簡単に作 られた土器、丁寧に作 られた土器の別があった

ことも可能性 として予想される。従って、時間別の論拠の少ない現在は、 とりあえず本種 として一括した

ものは、同一時期内のバラエティー として捉 えてお くことが無難ではないかと考 えるのである。

(ウ)第II群 土器(図119)

鍋屋町系 といわれる土器 〔山口明1980〕を一括した。 口縁部では幅2cm程 の肥厚帯をもつ もの(585～593)、

と、もたないものがあり、肥厚帯のあるものは、その部分 に三角刻印文が施 される。また、肥厚帯のない

もの も口縁直下 に鋸歯状のベル トが横に巡 り、同じ効果 を出す(583～584)。 胴部のモチーフは渦巻状に構

成されるものがほとんどで、その表出方法 に3通 り程 のバ ラエティーがある。結節浮線文 による もの

(583～587・591・596)、 結節沈線文によるもの(588～590・594・595・597)、 櫛歯状工具 による単なる沈線文

によって表現 される(592・593・598)三 者である。この他 に縄文が施文 されるだけの粗製土器的な例 もある

(600-601)0

以上の他に上記の群別の当てはめに くかった一点の資料があり、それについて説明してお きたい。582が

それで、 口縁部のみであるが、その下半は大きく膨 らみ、上端では外反気味に立ち上がる。その立ち上が

りの部分は厚 く、また部分的に突起をもって作られる。 ここは基本的には無文であるが、その突起部分に

渦巻 き沈線文が入る。口縁部下半は、横に3段 程に区画され、その区画はいずれも地文 に縄文が施され、

その上に波状沈線文が描かれる。こうした特徴 をもつ一群は少ないが、あるいは第1群 土器の変形 として、

そこに含められる可能性があることを示唆するにとどめてお きたい。

(二[)第III群土器(図120)

第1群 、第II群 に比べその量は微々たるものであるが、625の ように器形のわかる土器があ り、量が少な

いといえども、その性格 を考 え合わせ ると重要な位置 を占めるといえる。

胎土は精選され良好で、径1mmほ どの小石を多 く混入させるものと、前者より小石が少 なく等質の粘土で

とろける感 じのする(616、617)二 者があ り、前者が多い。色調は黄 白色から黒褐色 を呈 し、器壁は薄 くよ

く焼 きしまっている。

器形のわかる例は625だ けで、口縁から胴部にかけて四角形につ くられる特徴をもち、口縁部には4っ の

突起があ り、口縁は丸味 をもって立ち上がる。胴部はそろばん玉状をなし、頸部の しまるキャリパー形の

深鉢である。同様の器形の中には、 口唇部が強 く屈曲す るもの(626、627)も ある。これ とは別に、602、

605～609の ような口縁部が斜めに立ち上がる例がある。 これらは共通 して口縁部内面に縄文帯及び浮線文

をもってお り、器形の違いを反映 していると考 えられる。また底部(624)は 側縁に凹みをもつ ものもある。

文様は、いずれ も地文がRLの 縄文で、羽状縄文はない。地文の上には結節浮線文が施 されるものが多

く、中には粘土紐のみのもの(602、607、608)も ある。結節浮線文は断面三角形状(619、620)と 、かまぼ

こ状(604、618、625、626、627)に なるものがあ り、いずれも粘土紐より細い工具 によって細か く刻まれ、

両端の粘土が盛 り上った りする。613は Σ状加工の半裁竹管による施文 と思われ、他は逆c字 状加工の半戴

竹管施文であろう。粘土紐のみの ものは両側から撫で られて断面三角形状になる。こうした結節浮線文 ・

粘土紐により、胴部は625等 にあるように、重層するU字 状や、その中を円形に配 して飾 られ、口縁外面は

レンズ状 に、突起部は重層する同心円状に飾 られるようである。また、605、607、608は 口唇部に2条 の結

節浮線文が密接 して施文 され、口唇部が断面四角形に仕上げられてお り、606、609は 口唇部がヘ ラ状工具

によっ七刻まれ、口唇部が肥厚する。前者は口縁部内側に幅0.6～0.8cmの 縄文帯があり、さらにその下に

結節浮線文をもつ ものもある。後者は肥厚部に縄文がめ ぐる。また602は 、口縁部が肥厚 し内側に縄文帯が
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あ り、更にその上を粘土紐で飾 っている。

内面調整 をみると、口縁部内面及び底部 に爪形痕跡を残す数例(603、625～628)が あるが、これ らも胴部

内面は他 と同様、平滑に仕上げられている。

以上、第III群土器に見られ る諸特徴 を記した。これらの土器群は胎土、色調等が、圧倒的量を占める第

1群 、第IV群 土器と明らかに違い、今 までに言われてきたように在地の ものでなく、搬入土器その もの と

してとらえることができる。それが、 どこで製作されたかは不明だが、北 白川小倉町遺跡出土の特殊突帯

文土器 〔梅原末治1935〕と類似 し、今後比較検討 していきたい点である。また、これらの土器群は、型式的

に細分 される可能性が指摘されている(註1)が 、本遺跡の出土状況等か らは不明である。時期的には第1、

II群土器 と共伴すると考えている。

(オ)第IV群 土器(図110、121～127)

基本的には半裁竹管状工具による沈線文で描かれた幾何学的文様 を構成する土器と、縄文や細線文等 を

主文様要素 とする土器 とのセットにより中期初頭土器は組成されているもの と思われ 〔三上1986〕、それを

本群 としてまとめた。前者はその特徴から沈線文系 と略称でき、藤森栄一氏による踊場遺跡のB類 土器は

これにあたる〔藤森栄一一1934〕。一方、後者は縄文系 といえる特徴 をもち、梨久保遺跡における梨久保式土器

設定時の主流 を占めたものであった 〔戸沢・宮坂1951〕。本稿では、前者を1種 、後者を2種 とした。 また、

両者は時間差 を内包してお り時間差について、前半を1類 、後半を2類 とした。以下、1類1種 、1類2

種、2類1種 、2類2種 の順で説明 したい。

1類

1種

器形は、口頸部 を境に口縁部が外反 し、その上端で 「く」字状に内側に折れる。さらにもう1度 、小さ

く外 に折れ曲がることも多い。頸部以下胴部は底部に向って比較的ス トレー トに集約す る。文様帯はやは

りこの頸部を境に、その上半の第1文 様帯 と下半の第II文 様帯 に2分 される。第1文 様帯はその上端の1

-1分 帯 と1-2分 帯に2分 でき、1-1分 帯はさらに外反す る部分の1-1-1と1-1-2に 細分でき

る。第II文 様帯は横帯区画がほぼ3段 と多段に行われるものと、細分の行われない二者が存在するが、記

述の便宜上多段であるものを対象 とし、単帯のものはII-3分 帯の中に含めて記すことにした。

〈第1文 様帯〉

・1-1-1分 帯 この狭い文様帯にも3種 類のモチーフが知 られる。aは 極めて細い粘土紐を口

縁に直交す る形で縦に施す(633・637・638)。bは 半戴竹管状工具 による爪形文が連

続的に施されるもので(652～667)、 これが量的には最 も多い。cは 口唇部の外から

内にかけて、縄紐が縦に連続 して押圧される一群で(632・635・642～648)、 節は非常

に細かい。1本1本 圧痕されたのか、あるいはコイル状に巻かれて施 されたか不明

であるが、後述するように本種のII-3分 帯には木目状撚糸文の施 される場合 もあ

り、これ と同一の原体 によって施 された可能性 も考 えられる。なお、本文様帯が欠

落する例 も若干ある(649～651)。

・1-1-2分 帯一一似た様な文様であ りなが らもそのバラエティーは多い。aは 斜位の沈線文 とそ

れに直交する隆線文により格子 目状のモチーフとなるものである(629・632～636)。

前記 した1群2種 中にも同 じモチーフが存在するが、それよりもはるかに線の細い

ことで両者は明確に区別される。bはaと 同様のモチーフであるが、aに あった隆

(註1)泉 拓 良 氏 よ り60年3月 の 研 究会 にお い て、 「北 白川 下層III式 」 「大 歳 山 式」 の 両者 が あ る と指摘 され た ・
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図120大 洞 遺跡縄文 時代前期末 ～中期初 頭第III群 土 器 実測図 ・拓影

(6251: .6・602～624、626～6281:3)
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図121大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第IV群 土器実測図1(14)
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図122大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第IV群 土器拓影2(13)
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図123大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第IV群 土器拓影3(13)
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図124大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第IV群 土器拓影4(13)
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図125大 洞 遺 跡 縄 文 時 代 前 期 末 ～ 中 期 初 頭 第IV群 土 器 実 測 図 ・拓 影5

(34、857、8631:4、8841:6、852～856、858～882、885～89613)
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図126大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第IV群 土器実測図 ・拓影6(14)
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図127大 洞遺跡縄文時代前期末～中期初頭第IV群 土器拓影7(13)
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線文 はbで は沈線 に よって表 わ され る。 すなわ ちいずれ も直交す る沈線 によ る表現

で あ り(25・104・639～651)、 これが量 的には最 も多い。cは 直交 す る一方 が省略 さ

れ 、単 に斜行す る沈 線文(652～658)、dは 羽状構 成(673～681)で あ る。eは 上下 に

三角 印刻 文が等 間隔に並 ぶ もの(24・630)、fは 爪形文 が何条 かに連 続的 に押 し引 か

れ(23・659～667)、 瓦 状 押引 き文 とも呼ばれ る。e、f例 は極 めて稀有 な例 で あ る。

・1-2分 帯aは 縦 位 の沈線文 が密 に施 され(693～699) 、bは それが斜 位 に な る もの(104・

700～704)で あ る。cは 同 じく縦位 の沈線で あ るが、沈 線間の 間隔 が広 い もの をさす

(629・705～712)。 さ らにdは 、cの 構成 を示 す地文 に縄文 が施文 され る点で 区別 され

る(22～25・630・713～724)。eは 羽 状構成 を とるもの であ る(725～729)。

以 上が 第1文 様 帯の文様パ タ.____ンで あ るが、先述 した よ うに模 式図上段 に示 した

口縁部形態 を とる例が あ る(670～682)。 これは モチー フ も上記 の もの とは若 干趣 を

異 にす る。 こ うした一群 は山 口明 氏に よって も注意 され'〔山口1978〕、 よ り古 く位 置

付 けられ るこ とが予測 されてい る。 ただ胴 下半部 の様 子 につ いて知 る資料が な く、

ここで は とりあ えず、本種 の一亜種 として捉 えてお きたい。

本種土器 の 口縁 部 には、通 常一単位 の突起が付 された よ うで ある。 その形状 に も

幾つか のバ ラエテ ィーが あ る。683～692は そ の主 だった もので ある。

〈第Ir文 様 帯〉

・II-1 、II-2分 帯1分 帯 、2分 帯 ではモチ.一フが共 通 し、 また同 じ個 体の 中で同一モ チー フ

が上下2段 に くり返 され る場合 も多いため、 ここで は記 述 を くり返 さない。

aは 沈線 に よる斜格子 目文(631・730～748)、bは 斜線文(749～765)、cは 羽状 構

成 となる もの(766～783)で あ る。以上 、a～cの 施 され る割合が最 も高い。dは 瓦

状押引文(794～796)、eは 山形 波状文(784～793)で 、fは 上下三角 印刻文 が等 間隔

に配列 され るもの(797)で あ る。前 三者 に比べ 、d～fは 非常 に稀 な存在 とい える。

・II-3分 帯 主 に4つ のパ ター ンが認め られ る。aは 半裁竹管状工具 による縦位 の沈線文 を基

調 とし、そ こに模 式 図に示 した よ うな縦位 羽状沈線文 が入 った り(819・820)、 また

は、 図132の 完 形 土器104の 展 開図 か らも分 か るよ うに、図中のaと した半 円弧文 と

逆V字 文 の組 み合 わさったモチー フ(829～849)、bの よ うなB字 状 モチー フ(812・

814～818)、cに ある縦位 山形波状 モチー フ(821～828)、dの 山形状削 り取 りモチー

フ等が 、その文 様帯 中に入 り、構成 され る。 これ らのモチー フは また、 第1群1種

のII-1分 帯 にあった ものに類似 し、 その変形 した形 と捉 え るこ とが で きるこ とを

つ け加 えてお きたい。次 に図110の うち、bは 全面縄 文 を基調 とす る上端 に、半裁竹

管 状工 具 に よ って描 か れ た 「V」 字状 文 が連 続 して施 さ れ る もの で あ る(26・

798～804)。cはbの 「V」 字文が な く、単 に縄文 のみの施文 による事例 であ る(25・

631～857)。dは 木 目状撚 糸文で(36・861～882)、 古 くか ら北 陸 との関係 を知 る事例

として注意 されて いた。

以上が本種 の内容で あるが 、や は り若干の 時間差 が存在す る可能 性 もないわけではない。例 えば、1-

1-1分 帯 にお けるa… 細隆帯貼付 →b… 爪 形の連続施文 、 または、1-1-2分 帯 のa… 斜位沈 線+斜

位 隆帯 →b… 斜位 沈線+斜 位 沈線 とい う変化 の推定 で あるが、今 の資料 の 中で それ を分 離 して もさほ ど意

味 をなさない と思われ たため、一群 中 に一括 して まとめ るこ とに した。
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2種

901に 代 表 され る器 形が一般 的 と考 える。口縁部 は大 き く膨 らんで お り、胴部 中央 は内反 り気味 で、底部

が大 き く張 り出す とい うもので ある。 口縁 部文様帯 の文 様要素 には 多 くのバ ラエ ティー が ある。 その1つ

が 細線文 で、 これは地文 的な使 われ方 をす る場合 が多い(903～907)。 た いていの場合、 そ こには三 角列点

文や(33・904・906)、 三 叉文(905)、 そ れが玉 抱 き三 叉文 となる もの(903・904・908)が 一 緒 に行 われ る。

この他 に短沈線文(33・910～914)や 、 瓦状押 引文(915)が あ り、三 叉文や三角列 点文が先 の様 な地文 を伴

なわずに独 立 して施 され る場合(897・908・909)も あ る。 この他 、少数例 として、 山形波状文(918)。 また

はご く少数 例 であ るが、円形竹管文 が刺突 され る。 口縁部 の文様バ ラエ ティー に比べ 、胴部 は極 めて単純

で ある。結 節状 の羽 状縄文が帯状 に施 され る ものが ほ とん どで、 その縄 文の両端 も結 節状 とな り、無文部

と明瞭 に区画 される。 この文様帯 の上 端 に 「Y」 字の連続 モチー フが竹 管状工 具 に よって描か れ る場合 も

ある(900)。

2類

1類 に比べ て その量 は非常 に少 ない。特 に2種 はほ とん ど認 め られ ない。

1種

沈線文 のみに よって構成 され る一群 であ る。34・884は 口縁部 が無文 で、885～887は そ こに縦位 の沈線文

をもつ。胴部 も無文で ある部分 が 多 く、 その上端 にわずか な幅 で横 走沈線が入 った り、 そこに交互 刺突文

が施 され る場合(888～890)が せ いぜ いで ある。891～896は 鉢 形 の土器 と思 われ る。表側 には1条 ない し、

2条 の刺 突が施 され、896は 裏 面 に も同 じ施 文が認 め られ る。

2種

帯状 に施 され た縄文 の無文部 がな くな り、全面施文 され るのが本種 の特徴 であ る(952～957)。 結 節縄文

は残 る。

ウ 石 器群 の様相(図128～130)

石 器 群 の器種 の大別 は第1章 第4節 に述べ て ある。 これ に従 った本 遺跡総 出土量 は表13の 通 りで ある。

本項で はこの大別 を基 に本遺 跡出土 の石・器群 の様相 を述べ る とともに、細別可能 の ものにつ いて は細別 す

るこ とにす る。

(分 石鎌,

石 質 と素材:380点 もの石鍛 の うち、3点 のチ ャー ト製 の外 は総 て黒 曜石 製で ある。両面調整 が しっか り

と施 されて いる ものの素材 は不 明だが、8・120・145・149等 は調 整が粗 いため剥 片素 材で あるこ とが推察

で きる。その 中で184・185・190は 製 品 よ りやや大 きめの黒曜石原石 を素材 としてい る。素材 の法 量 を製品

か ら類推 す る と凹基鍛 では長 さ0.8cm未 満 、幅1.Ocm未 満 、厚 さ0.2cm未 満 の ものは な く、 また平 基 ・凸基錺i

で は長 さ1.8cm未 満 、幅1.3cm未 満 、厚 さ0.3cm未 満 の もの はない。す なわち、平 基6凸 基鍛 は凹基錺iよ り大

きな素材 を用いて製作 されてい る(グ ラフ3～8)。

石錺i 石錐 石匙
ス ク レ

イパー

ピエ ス
ェ ス キ
ーユ

小剥離
痕のあ
る剥片

打製
石斧
横刃形
石器
磨製
石斧
磨石
凹石
敲石 石皿 その他の石器 剥片(9) 石核(9) 原石(9)

遺 構 内 16 5 0 3 5 12 0 2 0 1 0 4 3 1,247.2 696.8 5,815.8

遺 構 外 364 77 4 37 86 425 72 19 7 12 3 3 22 27,989.7 17,825.2 9,274.2

合計総個数 380 82 4 40 91 437 72 21 7 13 3 7 25 0 1,342 392

〃 総重量

(g)
394.9 149.7 26.7 223.5 318.9 1800 一 一 『 一 一 } 43.2 29,236.9 18,522.0 15,090.0

表13大 洞遺跡石器出土量一.覧表
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図128大 洞遺跡石鍛様相図

一180一



分類:有 茎鍛 と無 茎鍼、 さ らに無茎鎌 は凹基 ・平基 ・凸基 に分 けられ るが、 ほ とん どが無 茎鍬 で あ る。

この中で凹基、凸基鍛 を細別 した。凹基鍛 は、挟 りの深 さによって3つ に分 け(図128)、1類 は挟 りが深 く、

その幅 が0.7～0.9cm、2類 は中間の深 さで0.4～0.6cm、3類 は浅 く0.1～0.3cmの もので ある。凸基鍬 は基

部 の調整 状況 に よって分 け、1類 は基部が 円状 に調整 され る、2類 は基部 が調整 され ない、3類 は基部 が

凸状 に調 整 される もので ある。完 形品の それぞれの比率 は グラフに示 して ある。有 茎鍛 は数 が少 な く一 括

した。

形状:完 形 品 を観 察対象 とした。基部 の形状 をみ る と凹基鍬 は前述 の1～3類 に分 けられ るが、更 に逆

刺 の部分 が鋭 かった り、鈍 か った り、丸か った りす る。主観的要 素が 多 くな って しま うが鋭 い もの(88、103

等)は 少 な く、鈍 い もの(96、106、154等)、 丸 い もの(97、143、162等)が80%ほ ど をしめ る。 また、136、142

は 「鍬形鐡 」で、他 に5点 ある。平 基鍛 で は両端 を丸 く仕上 げ る もの(167)と 、 角状 に仕上 げ る(173)も

の が あ り、凸基鍛 は先 の3つ の分類 の ような基部 で ある。有茎鍬 も、挟 りの入 るもの(194)、 平 らな もの(195)

が あ る。側縁 形状 は、内湾 ・直線状 ・外湾 の三者が あ り、直線状 と外 湾の ものが ほ とん どで ある。 先端形

状 は、三角状 をな し、その角度 に大小 が ある。 また、114、129、153の よ うに乳首状 に作 り出 され てい る も

の も少 なか らず認め られ る。

調整:両 面全 面加工 が ほ とん どで あ,1うが ・素材 面 を半分程 度調整 した もの(10(k102・180・181等)・ 半分

以下の調整や 、素材の縁辺 を調整 した だけの もの(120、145、149、152、164、182、186等)が ある。半分 以下

の例は 凹基鍬3類 、凸基鍛 に多 く見 られ る。 また、 凸基錺iの調整 は比較 的粗 い剥離 に よって作 られた り基

部 調整の ない もの(180、181、184、185、190等)が あ り、未製 品の可能性 を指摘 で きるが、一応製品 として と

らえた。

欠損状況:A・ 片 脚部 を欠 く、B・ 片脚部 のみ、C・ 両 脚部 を欠 く、D・ 両脚部 と先端部 を欠 く、E・

片脚部 と先端部 を欠 く、F・ 先端 部 を欠 く、G・ 先端部 のみ、H・ 不 明の もの に分 け られ、 その割合 は グ

ラフ1の 通 りで ある。 この中で、AとB、CとF等 は接合 の可能性 が高い と考 えられ、試 みたが、接合 し

て いない。

(イ)石 錐

石 質 と素材:82点 もの石錐 の うち2点 が凝灰岩 ・チ ャー ト製で、他 は総べ て黒曜石製 であ る。素材 は断

面三角形 で0.3cm以 上 の厚み を持 ち、曲 りのない縦 長剥片 を用 いて いる。これ は、素 材の一角 を残 して製 品

として いる ものが 多いこ とか ら、比較的斉一性 の強 い素材選定 といえる。

形状:つ まみ を有す る もの と棒 状の もの に大別 され、前者 はつ まみ部 が調整 され るもの(205、206等)と

そ うで ない もの(202、203等)が あ る。棒・状 も細 身の もの(209、213等)と ずん ぐりした もの(217、219等)

が あ り、長 さも大小が ある。 刃部 断面形 は、三角形(203、212等)、 四角形(205、219等)、 楕 円形(213、218

等)が ある。

調整:刃 部 の調整状況 で5つ に分 けられ る。図129に 示 す よ うに1類 は素材 同一面 に2方 向の調整 を加 え

る、2類 は同二面 に2方 向か ら加 える、3類 は同二 面 に3方 向か ら加 える、4i類 は 同三 面 に4方 向か ら加

、える、5類 は同三面 に6方 向か ら加 えるもので、 この5つ を分類 基準 とした。 その結果 、2・5類 は合 わ

せ て4例 で、4類 が過半数以上 とな って いる。

欠損状況:欠 損状況 を見 る と、A一 刃部先端 のみ、B一 刃部先端 を欠 く、C一 頭部 と刃部先 端 を欠 くも

の に分 け られ、その比率 はグラフ9に 示 して ある。
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図129大 洞 遺跡石錐 、ス クレイパー、 ピエス ・エ スキー斗様相 図
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(ウ)石 匙

石 匙 は4点 と少 な く、228が 凝 灰岩製 の他 は黒 曜石 製 であ る。いずれ も剥片 を用い、228～230は 刃 部 に対

して反対側 に、231は 横 につ まみが作 り出 され てい る。228は 素 材剥離面 を生か し、縁辺 をわずか に調整 し、

刃部 も粗 い作 り出 しで あ る。229～231は 両 面加工 で あるが、230・231は 片 面に主要剥 離面 を大 き く残 して

い る。

(_)ス ク レイパー

石 質 と素材:ス クレイパーの認識 に当って は、石匙 と同様の刃部調 整 を もつ もの とし、40点 を摘出 した。

うち2点 がチ ャー ト製 で、他 は黒曜石製 で ある。大 小不定形 の剥 片 を素材 として いるが、232・237は 製 品

よ りやや大 きめの黒曜石 原石 を用 いて い る。

形状:基 本 的 には、素材 の形状 を大 きく変 えるこ とが な く、不定形 でグ ラフ11の 通 り法量 に も幅 が ある。

刃部形状 も3種 類 あ り、 内湾状は2点 と少 ない。

調 整:素 材 の ある部分 を、直線状、外 湾状、 内湾状 の刃部 に作 り出すが、片面加 工 と両面加工 の二者 が

あ り、前者 が冤ほ どを 占めてい る。刃部調 整 において も232・234・248の よ うに剥離 の大 きさが一定 しなV>

もの と、241・242・255の よ うにほぼ一定 した剥 離の大 きさで調整 され るものが ある。

(オ)ピ エ ス ・エス キ・一 ユ

石 質 と素材:91点 あ り総べ て黒曜石製 で ある。素材 につ いては、全 面 に剥離痕 が認め られ るため確 定 で

きない。 しか し、275は 柱 状の原石 を利 用 してい る。

分類:図129の よ うに1～3類 と砕 片 に分類 した(註1)。1類 は2個1対 の刃部 を有 し、素材 の面 を大 き

く残す もの、2類 は1類 を90度 回 転 し、1・3類 の両側 縁 を刃部 とした もの。 したが って2類 の初期 の も

のは4個2対 の刃部 を有 す。3類 は2個1対 の刃部 を有 す るが、側縁 と平行 し刃部2縁 辺か らの剥離 面 に

よって全面 がおおわれ た もの。刃部が片方 だ け残 る もの を砕 片 とした。それ ぞれの割合 は1類 か ら順 に32

%、3%、41%、23%と な り2類 が少 ない。

形状:平 面 形で定形化 は してい ないが、 四角形状(267、274、279等)や 紡錘形状(268、271、281等)が あ

る。法量は グラフ12に 示 す よ うに幅 があ り、その 中で1類 は大 きく、3類 は小 さい ものが 多い傾 向に ある。

(カ)小 剥離痕 の ある剥片

石 質 と素材:437個 摘 出 した。1個 が チャー ト製 で他 は総 べて黒曜石製 で ある。素材 はその名 の通 り剥片

で、 グラフ13に 示 す通 り法量 の幅 は大 きい。 しか し、個体数 か ら見 る と長 さ ・幅 ・厚 さでは、それ ぞれ に

ピー クを もつ分布 で ある。

分類:図 に示 す ように2つ に分 けた。1類 は小剥 離痕 の大 きさがほぼ一定 し、 それが連続す る もので、

断面 形状が 台形 をな し規則的 である ことか ら、 リタッチ の痕跡 と考 えられ る もの、2類 は小剥離痕 の大 き

さが一定せず、 しか も不 連続 にあ り、全体 としてあ る幅 に見 られ るもので ある。前 者が246個 、後 者が191

個 で ほぼ 同数 であ る。

形状:平 面形 は不 定形で、規則性 は認め られない。小剥離痕部分 は刃部 ととらえ られ、片面剥離痕(293、

306、312、329、340、350、352等)と 両面剥離痕(332、339、355、358等)が あ り、後者 は1類 には ない。刃部

形状 も直線状(294、321、336、348等)、 外 湾状(306、312、335、358等)、 内湾状(305、320、333、357等)、 挟

入状(363)が あ り、その長 さは一定 では ない。 また、 これ らの刃部 が何 箇所か に認 め られ るもの(291、318、

334、353等)が ある。

(註1)分 類に当っては、聖山遺跡 〔芹沢長介1979〕 の分類をそのまま当てはめた。
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図130大 洞遺跡小剥離痕のある剥片 ・打製石斧 ・:横刃形石器様相図

(キ)打 製石斧

石質 と素材:石 質 とその割合はグラフ14に 示す通 りである。素材はいずれも剥片であるが、片面が 自然

面、 もう片面に剥離面 をもつもの(365、374、385、393等)と 両面共に剥離面 をもつ もの(366、368、384、388

等)が ある。

形状:短 冊形 と撰形がある。両者の区分は必ずしも明確ではないが、一応刃部が基部 より明瞭に大 きい

例を掻形 とした。それぞれの割合はグラフに示す通 りである。長幅比(グ ラフ15)を 見ると、2:1の 付近

に相関関係があり、大 きいもの と小さいものに分かれるが＼ 資料数が少な く、これが本来の姿 ・々は断定で

きない。ただ、擬形に小振 りの ものが多い。

調整:短 冊形 ・撲形 とも基本的には素材面 を生かし、縁辺 を調整することによって成形されている。す

なわち、大 きい剥離面は素材剥片形成時の もので、縁辺の小剥離痕が調整時のものである。

使用痕 ・欠損:肉 眼観察によれ,ば8点 に磨耗痕が認め られ、 これを使用痕 と考 えた。いずれ も刃部先端

部に認められる。欠損状況は、A一 刃部のみ、B一 頭部のみ、C一 刃部 ・頭部 を欠 く、D一 片側縁のみ、

E一 その他(表 面のみ等)が あり、グラフ14に示す割合である。

(ク)横 刃形石器

石質は打製石斧 と同様の状況である。素材 も同様であるが、横長剥片を用いている場合(413)が ある。

中には411の ように、薄 く節理面で割れた原石 を用いるもの もある。長幅比はグラフ16の 通 りであり2:3

付近に相関関係がある。厚みにおいて打製石斧 より一般的に薄い傾向にある。調整はほとんどなく、素材
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そのままを生かし、刃部に小剥離痕が見 られる程度である。

㈲ 磨製石斧

1点 が輝緑凝灰岩(422)の 他は、蛇紋岩製である。前者は乳棒状で、後者は定角式 と石質 を使 いわけて

いるようである。定角式は大小二者あり、刃部 より基部が小さい平面形をなす。研磨調整が行われている

が、研磨以前の調整剥離痕の深いものは残っている。418は刃部先端に研磨 とは異なるざらついた部分があ

り、使用痕 と考えた。また、420は 刃部が大 きく欠損 したものを再加工 している。

(コ)磨 石 ・凹石

いずれ も安山岩製である。手頃な円礫 を使用 した430の 他は、いずれ も丸味を持つ直方体的形状をな し、

両面磨耗痕跡がある。凹みのある例では、数個の凹みが連続するもの(35、429)と 、そうでないもの(430)

がある。特殊磨石は3点 あ り安 山岩製である(註1)。

㈹ 敲石

安 山岩製(423、425)と 砂岩製(424)が ある。円礫素材の頂部に敲打痕があるもの(423、424)と 、425の

ように中央部は台石 として用いられ、周辺 に磨耗痕 をもつものの二者がある。

(シ)石 皿

6点 あり、いずれも安 山岩製で、円礫 をそのまま用いている。凹みをもつ もの(36、41、435、436)と もた

ないもの(37、437)が あ り、後二者は概 して大きい。38は 磨耗面が凸状で砥石 ともいえるが、石皿と考え

た。また、36は 波状に刻 まれた文様を側縁にもつ。

(ス)そ の他の石器

両面剥離調整されているが、どの分類にも入らない一群 を一.括した。いずれ も黒曜石製で点数は多 くな

く、いずれかの器種の未製品 とも考えられる。

色)剥 片 ・石核

黒曜石がほとんどを占める。剥片には大小があり、その数は彩 しい。石核はネガティブな面を持つ黒曜

石を一.括し大小1342個 を数 えたが、中には剥片の可能性のあるものもある。剥片 ・石核については、観察

を充分に行 っておらず、今後の課題である。

(ソ)原 石

自然風化面で構成される黒曜石 ・チャー トを原石 として摘出した。その数は392個 を数え、2点 のチャー

トの他は総べて黒曜石である。大は拳大から小 は親指大 まであ り、小卵大前後が多い。塊状、扁平状、柱

状のものがあ り、また脈が無数に入るもの、爽雑物を含むもの等いろいろである。ほとんどが 「ズ リ石」

状であるが、中には角が丸 くなった転石状のものが2点 ある。

(4)平 安時代の遺構 と遺物

①1号 石組墓(図131)

N18・W10付 近の南向斜面中央部に位置し、III層下部で人頭大の礫が円形に並んで出土 した。続いて一

帯 を掘 り下げていった所、IVa層 上面で円形の石組みの中に底石 と考えられる敷石がみ られ、 このことか

ら石組墓 とした。規模は70×70cmの 円形をなす。円形に並ぶ石 は図131に 示すようにいずれ も長軸 を立てて

置かれ、側壁をなしている。特に東 ・西 ・北側の壁石は底石 より下にしっか りと埋められているが、南側

の側壁は丸味のある小 さな石が2個 、埋められることな く置かれた状況にあった。底石 は平 らな石が2個

(註1)A面 は幅0.5～3cmの 円弧状にやや張り出す磨面、B面 はA面 以外の磨面、C面 は敲石にみられる敲打部〔入木光則1976〕

とする。
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図131大 洞遺跡1号 石組墓実測図(1:40)

及び周辺出土遺物実測図(14)

置かれることによって、底面のほぼ全面をカバーしている。その上

に柱状の石が置かれていたが、底石 とは無関係 と思われる。しかし、

その性格は不明である。天井石はな く、石室構造 を示 していたか ど

うかは不明である。掘 り方は、IVa層 上面での検出のためわか りに

くかったが、石組 とほぼ同 じ大 きさで、30cmほ どの深さに掘 られ、

:茶褐色土 ・黒色土が覆土 として入っていた。

以上から石組墓の構築方法を復元すると、 まず円形状に掘 り方を

掘 り、ある程度それを埋めてか ら側壁 に当る石 を立てて埋め、側壁

内を更に若干埋めてから底石を置いたもの と考えられる。石組墓 内

か らの出土遺物はな く、時期決定はできないが、南側一帯 か ら須恵

器が出土しており、平安時代の ものと考 えた。

② 遺物(図131)

平安時代の遺物は、1号 石組墓の南側 と南東方向の斜面、層位的

には1～IVa層 上面で散漫に出土 している。964は須恵器の長頸瓶で

その残存率は%程 度である。石組墓南2mほ どの間か ら比較的多くの破片が出土 してお り、石組墓 と関連

ある遺物 と考えられる。なお、この長頸瓶の製作地は猿投窯であり、井ケ谷78窯 式 と考えられる(註1)。

965・966は 須恵器杯の破片で、南東斜面から出土 してお り、石組墓 との関係は不明である。

5.成 果 と課 題 ～縄文時代前期末から中期初頭の遺物 と集落をめ ぐって～

(1)前 期末葉～中期初頭土器の編年

「縄文前期末の編年は、諸磯c式 一鍋屋町式(併 行)一 十三菩提式 となるのであって、関東地方の編年で

は鍋屋町式に対応する時期が空白になっていた」〔今村啓爾1974〕。「諸磯c式 以降、いわゆる十三菩提式土器

(註1)楢 崎彰一氏の御教示による。
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に至 るまでに、少な くとも2段 階位 を想定 している。その各段階に鍋屋町Ib式 とIIa・b・c式 が対応

して くるもの と考 える」〔山口1980〕。

現在、中部地方から関東地方の縄文時代前期末葉における土器の編年的研究は、このようにまとめられ

るのであろうか。少なくとも、それに対す る大 きな反論 は生まれていない。こうした説は諸磯c式 土器は

その後の変遷が追いにくいということ、 しかし、そこに鍋屋町系土器 を介在させ ると中期初頭土器へのっ

なが りが良 くなるであろうという2点 の考 えか ら生 まれた説である。 しか し、果た して前期末葉土器の流

れは、外来系土器の多大な影響 を考えなければならないのか、在地で作 られた諸磯c式 土器は、それ以後

どのように変遷 したのか、あるいは外来の勢いの中に消えたのか、この点について大 きな疑問が残る。大

洞遺跡の資料はこの答えを導 くヒン トをもつ と考えた。この編年観の問題は単に土器編年の問題のみに止

まらない。すなわち上記の様な考えに依 るか、またはこのような編年観に訂正が認め られるかという問題

は、大洞遺跡の営まれた時間幅を含めて、遺跡の性格や評価にも関わって くることにもなり、重要な課題

である。従って、前期末葉土器の編年についてここに若干の考察 を加 え、合わせて大洞遺跡の営まれた主

なる時期について考えることにしたい。

その諸磯c式 土器であるが、文様の一つ一つの要素や、表出技法については詳細に観察されているが、

文様の構図、構成 といった面での追求についてはまだまだ知 られていない面が多 くある。同じことはそれ

以後の前期末葉土器群についてもいえる。今村氏にしても山口氏にして も、その扱 う資料が土器全体 をう

かが うにはあまりに少なかった り、破片であったりすることか らも明らかである。本報告書における土器

の前項での分類は、本遺跡のもつ豊富な資料 により、1個 の土器の全体が復元ないしは想定できるように

工夫 したつ もりである。従 って、ここでの分析は土器全体の文様構成の変遷 ということを主なる視点にお

いて考え、付随的に文様要素 について検討するという順で記述 したい。

① 前期末葉土器の文様構成

ア 諸磯c式 土器の文様構成

本遺跡出土の完形土器181に ついて詳細に観察 してみたい。まずその文様帯は大 きく口縁部 と胴部の2つ

に区分で きる。その文様については沈線文 とその集合によって構成されていることは、この期の多 くの土

器 とかわらない。その口縁部の文様は斜位ない しは羽状 とい う、比較的単純な構成がとられる。注 目すべ

きはその胴部の文様構成である。それを模式図にして分か り易 くしてみた(図132)。胴部は縦 に8分 割 され

る。その各々の分割内にはa・b・c・dと い う4種 の文様構成のパターンがあり、bは 交互に4回 くり

返 され、dは2回 施 される。このaは 鋸歯状モチーフ、bはV字 状に空白を残すモチーフ、cはX字 状の

モチーフ、dは 縦羽状のモチーフと各々を表現できよう。一見雑然 とした感じを与える諸磯c式 土器の胴

部モチーフも、このように規則的な文様の施 され方をしていることを知 ることがで きる。そして、こうし

た文様パターンは、該期 に広 く一般 的なモチーフであったことが、他の多 くの類例か らも知 られる。図133

伊那市山の根遺跡例、岡谷市岡屋遺跡例、茅野市下島遺跡例は一.面的な実測図ではあるが、X字 状、縦羽

状等の文様構成が、胴部 を縦位に分割させた上で施 されていることを示す例である。

この他にもう1種 、縦位のレンズ状モチーフが横に連続する構成 を示す資料がある。栃木県東光台遺跡 ・

岐阜県峰一.合遺跡例がそれで、このモチーフも、以後のつなが りを知る上で重要な1つ の文様構成パター

ンとなっている。

イ 前期末葉 第1群1種 ・2種 土器の文様構成

第1群1種 については本遺跡の214が 良好 な資料である。波状 となる口縁、その口縁部文様帯には円形刺

突文が施される。そ して胴部はやは り縦に分割 される。同じように模式図に示 し、そのモチーフについて

観察 してみた。aは 円文が2段 に並ぶ、bは 先の諸磯c式 のcと 同じくX字 状 とな り、cは そのbが2段
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図132縄 文時代前期末～中期初頭の土器の文様構成模式図
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諸磯c式 土 器 のバ ラエ テ ィー

前期末葉土器の変遷

a.文 様構成

図133縄 文時代前期末葉土器の変遷
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構成 となるものである。この土器のモチーフには、諸磯c式 にあったdやeこ そみ られないものの、基本

的にはそこにあったモチーフを踏襲しているのである。

第1群2種 については1が その代表である。胴部の文様構成は縦位のレンズ状モチーフが横に連続する

構成で、こうしたパターンも諸磯c式 土器の中にあった。

ウ 中期初頭 第IV群1種 土器の文様構成

本遺跡出土の104と 、駒ケ根市羽場下遺跡第2号 住居趾から出土 した2点 についてみてみたい。この時期

になると器形は口頸部上の口縁部は大 きく外反 し、口縁部が 「く」字状に内折する形状 を示 し、その 口縁

部文様帯には、主には半裁竹管状工具による平行沈線文の入 ることは先項でも述べた通 りである。さて、

その胴部文様であるが、やは り模式図に示 してみた。本遺跡の104は 、6区 画に縦位分割される。そのaは 、

先の第1群1種 のb、 すなわちX字 状モチーフの変形と捉えることがで きる。bは やは り第1群1種 のc

の左側半分 と同様のモチーフである。cは 縦位波状モチーフとなる。そして、fはV字 状 に空白を残すモ

チーフで、これは諸磯c式 のbと したもの と同 じといえる。羽場下遺跡の資料 も、やはり縦 に5分 割 され

る・そのaとdは ほぼ同一の形状 と考えることができ・これは第1群1種 のcと ほぼ同形である.Cは 資

料104のaと 同 じで、X字 状モチーフの流れをくむ ものであろう。そ してbは 縦位羽状モチーフであ り、諸

磯c式 のdと 同じである。

以上3時 期の土器について、その文様構成について検討 してみた。その結果、次のような見通 しを得る

ことができた。

① この三者は、 口縁部形態 とその文様要素について異なる。

⑪ 胴部形態についてはほぼ共通 し、文様は縦に分割された中に施 される。その分割内のモチーフは各

時期で別々ではなく、同じモチーフがそのまま踏襲 された り、連続的に変化 したモチーフとなっている、

という2点 である。これは、① については、そこが変化 し易い、つ まりモデルチェンジが敏感に反映 した

一面 と捉 え、⑪は前時期の伝統を連続的に受けついだ、いわば保守的な一面 と考えることができる。 とす

ると、図133の ように諸磯c式 土器から、中期初頭梨久保式までは極めて連続的に、 しかも、それほど時間

をかけずに進行 した結果であると考えられると同時に、このことは在地の土器の根強い継続性を物語 るに

他 なく、そこに外来系土器の影響 をはざまずとも、前期末葉土器の編年が組み立て られるのではないかと

いう、2つ の大 きな見通 しをもつことができるのである。

このことを文様要素 という点からも追認 したい。

② 前期末葉土器の文様要素

諸磯c式 土器では、沈線文の地文上 に結節状浮線文が施されることは一般的に知 られている。その結節

状浮線文 は、棒状である場合の他、それが重層 して密に施 される場合 も多い(図133岡谷市後田原遺跡例)。さ

て、ここで問題 となるのが次の時期である。山口氏、今村氏共に鍋屋町1式:結 節隆帯→同II式:結 節沈

線、 とい う流れを想定 している。そうした変化を 「手ぬ きの方向性」として考えられているようであるが、

該期の土器にそ うした理解が果たして通用するのであろうか。こうした違いを時間差 と認定できるか否か

が、前期末葉土器の編年を考 える上での1つ のポイン トとなろう。この隆帯か沈線かの違いは、時間差で

はなく、同一.時間内でのバラエティーであると考 えたい。諸磯c式 土器には、結節隆帯 と結節沈線が同.__.

個体 中にて確実に同居 しているものもあり、 まずその出発段階において、その後に示唆的な事象が存在す

る。そして次の時期、すなわち前期末葉は、そうした文様表出技法のバ ラエティーが増大する時期であっ

たのではなかろうか。一つまり、結節隆帯、ソーメン状隆帯、爪形連続施文、平行沈線へのヘラ切 り、素文

の半隆起線文 といったバラエティーであ り、そうした多 くの文様表出技法により、諸磯c式 土器か ら受 け

継がれた文様モチーフが描 き出されたと理解 したい。そうでなければ、例 えばソーメン状貼付文 をその特

一190一



徴 とする十三菩提式 を鍋屋町式の後の前期の最終末に位置付 ける山口氏の考えは、逆に鍋屋町II式 の結節

沈線文が再び隆帯文になることの説明が不 自然になる。 また、今村氏も諸磯c式 以後の前期末の段階を4

時期に細分するが、果たしてそれが時間差なのか疑問である。今村氏の細分は 「諸磯c式 末期から、十三

菩提式への文様の変遷はスムーズに辿ることができなかった。 しかし、両者の間に鍋屋町式近似の型式の

存在を想定すれば、文様の変遷がかな りスムーズに辿れることは きわめて重要である。」〔今村1974〕とい う

理由にあった。 しかし逆 に今、ここで呈示 した文様の変遷が認め られるならば、鍋屋町式土器 を含めた何

段階 もの過程を経ず とも、前期末の編年は成立することが納得 できるのではないだろうか。

ここにあと2～3の 諸磯c式 から前期末葉土器にかけての連続性 を裏付けると思われる資料 を挙げてお

きたい。

まず、図133下 島遺跡の諸磯c式 土器に注目したい。この土器の口縁部には貝殻状突起 といわれる大 きな

突起が2個 一.対でほぼ4単 位 に配 され、その貝殻状突起間の口唇部には短隆帯文が縦 に等間隔に貼付され

る。また、ボタン状突起の上にある円形の刺突文にも注意 したい。そもそもこうした特徴をもつ土器を、

今村氏 〔今村1982〕や山口氏 〔山口1984〕は、諸磯c式 の古式とするが、その点にも疑問を抱 く。 これ らの

土器 も、次の型式に直接的につながる重要な要素 を多分に備 えていると考えられるからである。つまりそ

の貝殻状突起は第1群1・2種 土器の口縁部に多 くみ られた4単 位に配される 「耳状突起」の原形であろ

うし、.口唇部の短隆帯文は、やは り第1群1種 の口唇部に短隆帯文が縦に貼付されている資料の多いこと

(図111-215、 図112-233㌘252)を 先項で説明 した。そして、ボタン状突起上 に施 される円形刺突文は、ボタ

ン状突起の貼付が省略されることにより、円形刺突文 として第1群1種 土器の口縁部文様帯で盛行するの

である。こうしてみると、諸磯c式 土器か ら第1群 とした土器への移行は、文様要素の細かな点において

も極めてスムーズに変化 していると理解で きるのではないだろうか。

③ まとめと今後の展望

文様構成 ・文様要素 といった点から、諸磯c式 土器以後、前期末葉土器、さらには梨久保式土・器にかけ

ての土器型式の内容 と系統性について検討 してみた。 ここで得 られた結論 としては、諸磯c式 土器以後の

編年は、前期末葉土器、梨久保式土器 として単純に編年することで、今は何 ら矛盾はないということであ

る。従来の、外来系土器 を介在させた編年観は、在地の土器の変遷 を明 らかにするという、研究の一過程

が省かれている点に基本的な問題が内在 したと思われるが、それは当然資料の量的な問題にも支配されて

いた。 しか し、本遺跡の資料 を含めて改めて該期の土器 を見直す と、諸磯c式 土器は地域で独 自の変遷を

とげていたことが明 らかで、さらに中期初頭土器 との間には、今村氏や山口氏の言うような3～4段 階 も

の時間の設定は認め難 く、ほぼ一一型式分で埋め られるのではないかと考 えたのである。それが本報告書に

おいて第1群 としてまとめた土器群であ り、これを前期末葉土器の土器セッ トと理解 したい。今回は地文

に縄文 をもつ土器群、つ まり第1群4種 ・5種 については言及 しえなかったが、特に5種 の529の 資料は、

文様やその;構成 といった面で次の梨久保式(踊 場式)土 器 と全 く同一 といえる内容 をもっていることは注目

される。山口氏は、氏のいう集合沈線文系土器、すなわち踊場系の土器 を諸磯c式 に系統のある土器だと

する 〔山口1978〕が、諸磯c式 とこの集合沈線文系土器の間にまだ何段階かをお く氏は、この説明 と矛盾す

る。要するに、第1群 とした土器をすべて同型式内のバラエティー として捉えておけば、諸磯c式 か らの

接続 も、中期初頭土器への移行 も極めてスムーズであったといえるのである。

それでは、鍋屋町式土器についての実態はどうだったのであろう。鍋屋町系ないしは鍋屋町式その もの

と思われる土器は確かに本遺跡内にもわずかに存在 した。第II群 としたものがそれで、それ らは勿論結節

隆帯等において第1群 土器 と共通する部分はあるが、また明 らかに区別 もされるのである。このことは在

地の土器つ まり第1群 土器 と時間的には併行 し、多少の交わ りをもちつつ も在地土器の根強い中で、 ごく
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一部的に存在 していたにす ぎない土器 として本遺跡の事例 をもって理解 しておきたい
。

終わ りに、この第1群 土器の型式名 について触れておきたい。関東地方でいうならば、十三菩提式にな

るのであろうし、中部地方では晴ケ峰式をはじめとした多 くの型式名称がある。その中で も本遺跡の資料

は、晴ケ峰遺跡のそれに酷似することは特筆される。晴ケ峰式土器は1951年 に戸沢充則氏によって提唱さ

れた型式で、その時点において、A類 ・B類 という2つ のタイプに分類 されている。この分類は本遺跡の

第1群1・2・3種 と4・5種 にそれぞれ対応することも明白で、特にこのA類 は十三菩提式中にはない

もの として注目されてよい。その晴ケ峰式設定にあたって、特に重要 と思われるポイントについて若干抜

き出し、その妥当性について述べておきたい。

○晴ケ峰式土器 も明瞭に二つの異なった様式(A類 ・B類 一著者註)の 摘出を許すが、それが必ず しも年

代的相違 を示す とはいえない。むしろこの二様式の土器の有機的な結・合を正確に吟味 してこそ晴ケ峰

式土器のもつクロノロジカルな意義 も見出すことができるのであろう。

OA類 土器(著 者註)の 文様の様相に極めて下島式一諸磯c式 的なものを残 し、かつ他遺跡における併出

関係 もそれを暗示するものがあり、結論的に言 うなら下島式から踊場式、梨久保式に至 る中間の一型

式ではないか と推測する。

まとめ として以下の5点 を列挙する。

①晴ケ峰式土器はその文様の個性か らA・Bの 二類に分類される。

⑪A類 土器は晴ケ峰式土器として最 も個性的な一群 で、文様に極めて下島式的様相 を残 している。

⑪B類 土器は従来十三菩提式 と呼ばれた一.群であるが、関東地方の十三菩提式の性格が不明瞭な今 日、

特 に注意すべ き一群である。

⑰A類 とB類 の関係は晴ケ峰式における二者の関係である。

⑤晴ケ峰式の編年位置は、下島式に次ぎ踊場 ・梨久保式に先行する。

十三菩提式土器 を明確に認識 した上で、それとは異なるA類 の存在 と、その意義の指摘。それ は本考察

において諸磯c式 から連続的に変化 した と説明した第1群1・2種 土器の考 えと同 じである。このように

前期末葉 におけるA類 土器の意義は重要で、十三菩提式 とされていたB類 土器 とセッ トとなって該期の土

器組成 をなす とした設定、そして時間的には諸磯c式 に後続 し、梨久保式に先行すると考えられた点は大

洞遺跡での所見でも矛盾のないものと確認で きる。よって、ここに改めてこうした一群の土器に対 して「晴

ケ峰式土器」として再認識することができると考える(註1)。 補足になるが晴ケ峰式におけるこの二者の

関係は、北陸地方における福浦上層式 ・朝 日下層式の二者に共通するのではなかろうか。北陸地方では、

それを相前後する時間差 として編年的に定着 しているようであるが、あるいは同一型式内における二者の

関係 として再検討 される余地があるのではないか と、本遺跡の資料 を整理 し編年を考えた上で感ず る。地

域を隔てていることでもあり・、早計にはいえないが、該期の土器研究には両地域の関係 を知 ることは不可

欠で、今後の大 きな課題 として提示 しておきたい。

このように、本大洞遺跡は土器型式でいうなら縄文時代前期諸磯c式 から、中期初頭梨久保式にかけて

の過渡的な時期 にあたる晴ケ峰式期 という比較的短期間のうちに最 も活発な動きをもった時期 を迎えた遺

跡 として評価 し、理解 しておきたい。

(2)石 器群 をめ ぐって

前項 までに本遺跡出土石器群全体の出土状況及び各器種の様相 を述べてきた。本項では、石器群の中で

(註1)こ うした編年観は扇平遺跡での成果 とも一致 しているといえる 〔会田1974〕。
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縄文時代前期末から中期初頭の石器群 を抽出し、その器種組成・製作技術・各器種 内の様相について考 えたい。

① 前期末から中期初頭の石器群の抽出

縄文時代の石器群の中で、その特徴か ら時期限定できる石器 もあるが、大半のものは土器群のように時

期限定できる状況ではない。それは、これ らの石器群が悠久たる縄文時代の流れの中で、そう大規模に変

化することなく存在 して きたという重要な側面であると共に、土器研究ほど石器研究が深化されていない

ことも要因であろう。そ うした中で、最近各器種の分類、時間的変容 ・分布等について論考がなされ 〔加藤

晋平編1983〕、縄文時代石器の研究は深化 されつつあるが、現状での石器群の時期限定においては、出土状

況 と伴出土器 との関連で行 うことが最良 といえる。

本遺跡出土の石器群は、出土土器からみて縄文時代早期 ・前期 ・前期末から中期初頭 ・中期 ・後期 ・晩

期のものが含まれていると考えることがで きる。土器の中で、庄倒的多数 を占めるのは前期末か ら中期初

頭の土器群で＼ 他時期はごく少揖 である。状況炉ら判断 して伴出石器群の大半 も、同時期 と大枠でとらえ

て問題ないと考えたい。

ここで、今 一歩時期が限定で きないか考 えてみたい。石器群の出土状況 をみると、遺構出土 と遺構外出

土の ものがある。この中で、前期末から中期初頭の遺構出土の ものは該期の石器群 とすることができよう。

次に、.遺構外出土の石器群は、表に示 したように各層から出土 している。この中で1～IVa層 出土土器 は、

前期末から中期初頭が絶対的多数であるが、早期 ・前期 ・中期 ・後期 ・晩期 ・平安時代のものもあり、混

在幅が大 きく、時期の限定はできない。IVb層 は同様に前期末から中期初頭の ものが大半で、これに早期 ・

前期が混在するが、その幅は狭 くなる。V層 は早期押型文土器がわずかに出土 し、石器 もわずかである。

こういった状況 と該当遺構の検出状況を考 え合 わせ ると、IVb層 出土石器群は前期末から中期初頭のもの

と捉えられる。ただ、前述 したように早期及び前期の土器も出土 してお り、これ らの時期の石器群 も混在

していることは確かである。しかし、出土土器量は、前期末か ら中期初頭のものに比べて数%で あること、

また、押型文土器に伴出例が多い とされる 「鍬形鍛」 も213点 の石鐡 中の6点 だけであることを考えると、

その混在度はごく少量 とみてさしつかえなかろう。

以上、本遺跡における縄文時代前期末か ら中期初頭の石器群 は、該当遺構出土資料 とIVb層 出土例が相

当すると判断できる。

図134石 器組成の比較
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② 器種組成(図134)

IVb層 及び該当遺構出土の石器群の各器種は、機能 ・用途 を反映していると考えることができ、器種組

成から遺跡の生産基盤の類推 も可能 となる。そこで、本遺跡での該期石器群の器種組成 を概観 し、同時期

の扇平 ・船霊社遺跡及び早期末葉の膳棚B遺 跡 ・晩期末葉前後の中島A遺 跡の組成 と比較 しながら、本遺

跡での生産基盤の類推 を行ってみたい。

本遺跡の前期末から中期初頭の石器群の器種組成は、図134に 示す通 りである。石錺i・小剥離痕のある剥

片 といった黒曜石製の石器が9割 ほどにな り、中で も石鍬 ・小剥離痕のある剥片が大半 を占める。一方、

打製石斧 ・石皿等の割合 は低い。この傾向を扇平 ・船霊社遺跡 と比較 してみた。扇平遺跡は本遺跡 よりや

や古い様相を示 し、船霊社遺跡は新 しい様相 を示す遺跡であるが、前期末か ら中期初頭 として括ることが

できる。この両遺跡の器種組成が、本遺跡 と大 きく異なる点は打製石斧の割合が高 く、石鍛の割合が低 い

ことである。 また、本遺跡が山麓の谷間に立地する遺跡であるのに、扇平 ・船霊社遺跡は山麓扇状地上 に

立地するという立地環境に大 きな違いがあ り、後二者は本遺跡よ り大きな集落を構成 していた。更に時期

差のある遺跡 と比較 してみた。早期末葉の膳棚B遺 跡、晩期末葉前後の中島A遺 跡の状況 を図134に 示 した

が、膳棚B遺 跡は本遺跡 よりスクレイパー、ピエス ・エスキーユが多いものの、全体 としては本遺跡 と類

似傾向にあり、中島A遺 跡は打製石斧が多 く扇平 ・船霊社遺跡 と同様の傾向を示 している。

こうしてみると、本遺跡 と膳棚B遺 跡、扇平 ・船霊社遺跡 と中島A遺 跡が、器種組成について類似 し、

前者は石鍛 ・スクレイパー といった石器が高い割合を示す遺跡、後者が打製石斧等の割合が高い遺跡 とい

うことになる。石鍛 ・ス クレイパーが多い事実は、狩猟及びその解体処理具が多いとい うことであ り、狩

猟にその生産基盤の重 きを置いているといえよう。一.方、打製石斧が多いことは、土掘 り具的機能 をもつ

道具が多いということになり、植物質食料獲得に重 きを置いていると考 えられる。たとえば、中島A遺 跡

の時期 は、農業生産 を基調 とする弥生時代への直前であることか ら、打製石斧の多さは植物質食料獲得 と

相関関係にあると考 えられるし、扇平 ・船霊社遺跡共に製粉具の一部 と考 えられる磨石 ・凹石が、本遺跡

より多いことからもうなづけよう・すなわち、本遺跡及び膳棚B遺 跡は狩猟に重 きを置 く遺跡 といえ、,扇

平 ・船霊社遺跡及び中島A遺 跡は植物質食料獲得 に重 きを置 く遺跡 といえよう。 とすると、前期末から中

期初頭においては、生産基盤の重きを狩猟にお く本遺跡例 と植物質食料獲得 に重きをお く扇平 ・船霊社遺

跡例の両者があ り、それぞれに立地を異にしていると共に、後者の方が大 きな集落を構成 しているとい う

状況が浮かび上がって くる。 これについては後述したい。

しか し、ここにも問題はある。1つ は石器が何故遺跡か ら出土するか という点である。た とえば石鍛は

集落内で作 られても、その使用は狩猟場である。いいかえれば、集落外で使用されるか ら集落内には遺存

しに くいと考えられ、集落内から多量の石鍛が出土 したとしても、即狩猟的要素の高い集落 とは言い切れ

ない。出土 した石鍛が破損品ないし未製品だけなら不要になって捨てた ともいえるが、完形品が何故出土

するのだろうか。本遺跡で も石鍛の出土品の45%は 完形品であ り、その出土状況にも規則性はな く、今後

の課題 といえる。 もう一点は石器の用途の問題である。前述 してきた点も、機能別用途は仮説に基づ いて

お り、これが崩れれば全て崩れることになる。用途については、使用痕観察等から推定する他ない。本遺

跡でも肉眼で一部観察 したが、打製石斧・磨製石斧等にわずかに見られた程度で、他器種では不明であ り、

今後の課題 として残っている。

すなわち、 どういう機能 ・用途 を持 った石器が どうしてここにあるかが明らかにされた上で把握された

石器組成からその遺跡の生産基盤が規定できるはずだと考えられる。

③ 製作技術

縄文時代の石器製作技術の研究は乏 しいが、近年剥片剥離の技法の解明 〔山田昌久1985〕等序々に進めら
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れてきている。本遺跡においても、多量の原石 ・剥片、そして製品が出土していることから当初製作技術

について考 えようとした。 しかし、力量不足からその責を果たせ ないでいる。ただ、い くつか気付いた点

を書 き記 しておきたい。

1つ は剥片剥離における素材の獲得についてである。本遺跡出土の石鍛 ・石錐:をみた時、その剥片素材

には大 きな違いがある。石鍛の素材は薄 く偏平でそれな りの平坦面をもった剥片が、一方石錐 においては

縦長である程度の厚みをもった、断面三角形の剥片が用いられるケースが多い。この両者の違いは、剥片

剥離を行 う際にすでに意図的に行 っているのではなかろ うか。 とすれば、石鍛用の剥片剥離、石錐用の剥

片剥離 とい う具合に、それぞれに違いは出て来ないものだろうか。当然他の石器 についても同様である。

このような観点に立って結果がどうかは不明である,.出 ‡:している石核 ・剥片の再 点検を行なう必要が

あるし、石核・剥片研究 を推 し進める必要がある。一方、打製石斧の素材獲得についてはどうであろうか。

出土 している打製石斧を観察す ると前述 したように、円礫 自然面 と剥離面で構成 されるもの と、両面 とも

剥離面で構成されるものがある。 この違いは、_.個 の円礫原石をその表面から内部 まで素材 としているこ

とを示 している。打製石斧が多量に出土する伊那谷南部では、円礫 自然面 と剥離面で構成され る打製石斧 ・

横刃形石器が多く、円礫原石の内部 までの利用は少 ない。 こうした違いは石質の違いか、石材の豊富さの

違いか考 える必要がある。

この ように製作技術の問題については、出土 した石核 ・剥片の観察 を抜 きに しては語れず、器種別 に独

自の技術があるかどうかを見極めてい く方向が必要であるし、地域の風土に立脚 した製作技術の問題にも

焦点をあてる必要がある。そ うした中で、技術の違いをもちなが ら同様の器種を作 り出しているとした ら、

そこにおける石器は異なった意義をもつ ことになる。

④ 各器種内の組成

本報告書の縄文時代石器の器種分けは、第1章4節 に記した通 りであるが、同一器種の中に形態の違い

とか調整の違いによって分類できるものがある。本遺跡においては、石鍬、石錐、 ピエス ・エスキーユ、

小剥離痕のある剥片について、前述の観点によって細分 した。さて、こうした分類はどういう意義 をもつ

のであろうか。

石鐡の場合 を取 り上げてみると・中茎の有無によって大 きく無茎鍛 ・有茎鍬 に分けた。有茎鍼の出現は

この地方では後期以降 という観点から時期 を論ずる上で有効である。次に無茎鍛は、その基部形態から凹

基 ・平基 ・凸基に分 けた。この三者については、前述 したように本遺跡では、凹基 と平基、凸基鑑 ではそ

の法量に違いがあった。後二者には未製品 も含 まれるのではないか という危惧 も残るが、法量の違 う石錺i

を意図 していたとすれば、今後の検証を必要 とするものの、単 なる基部形態の相違ではないといえよう。

更に凹基鍛 ・凸基鍬 をそれぞれ3つ に細分 した。凹基鍼 はその挟 りの深さの違いによって分けたが、この

分け方はどのような意味をもつであろうか。1・2・3類 は扶 りの深さが違 うだけで、それぞれの法量 ・

側縁形状 ・先端形状には類似性をもってお り、一見形状の違いだけの意味を持つように思われた。そこで

早期末葉の膳棚B遺 跡出土の凹基錺iと比較 してみると、膳棚B遺 跡の凹基鍛完形品は、1類:2類:3類

で0:1:1を 示 し、本遺跡凹基鍼完形品では1:4:4の 値 を示 した。膳棚B遺 跡では凹基2類 ・3類

だけで1類 は皆無だが、本遺跡では2類 と3類 が同数で、量はそう多 くないが更に1類 が存在 している。

単純に両遺跡を比較す ると、凹基鍛は前期末から中期初頭になると挟 りが深 くな り、更に挟 りの度合 を異

にするものが混在するようになるという状況 を見い出すことがで きる。ちなみに他遺跡はどうか というと、

東久留米市向山遺跡は早期末葉の大 きな集落趾であるが、出土 した石鍛は本分類に照らす と2・3類 が主

体を占めるといい、船霊社遺跡出土の石鍛は、約1:2:1に なってお り、膳棚B遺 跡と本遺跡の対比 と

同様の傾向が認められる。一方凸基鍼を3つ に分けたことについては、膳棚B遺 跡にもあるが、量が少な
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図135岡 谷 市内の諸磯a式 か ら中期 中葉 の遺 跡分布 図(1:40,000)
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く比較の対象にはならず、意味あるものかどうか不明である。しか し、本遺跡の凸基鍛 としたものも3種

類の違いがあるという様相 を示す上では有効であると考趨 。

今後、本遺跡で行った分類や 「鍬形鍛」 といった分類参どういう意味をもち、何 に有効 なのか とい うこ

とを各遺跡の資料から類推 ・検証し、それに基づいて、縄文時代の石器の型式 を考 える必要がある。そ う

することによって、本稿の冒頭で述べた、石器の時期限定 ・縄文時代石器群の変遷過程がより明確にとら

えられると考 える。一方、本遺跡では、石錐、ピエス ・エスキーユについても分類 しているが、これらに

ついて も今後同様の観点で見ていこうと考 えている。現状は分類 したという状況である。

(3)集 落 とその性格

本遺跡の性格 を考 える上で、遺跡の広が りと調査範囲についてふれてお く。今回の調査 で、北向斜面 ・

谷底部の中央には遺構はなく、遺物の出土 もわずかであった。また、谷底部西端は湧水地帯で、東端にわ

ずかに遺構が見 られただけで、遺跡の中心は南向斜面であった。南向斜面 も中腹まで調査 し、遺跡のほぼ

全体 を調査で きたと考 える。その結果前述 したように、前期末第1群 土器期には住居趾2軒 、土墳2基 、

(集石炉1基 ブロック)が、中期初頭第IV群 土器期には住居趾1軒 、土墳6基 、集石炉2+(1)基 、(ブ・ロック)

が遺構群 として存在 した。両者は数の上では若干の違いはあるが、同 じ種類の遺構群によって構成 され、

住居趾 と土墳 ・集石炉 ・ブロックとは場所 を異にし、それぞれはまとまることから、その連続性が うかが

える。一方、該期に比定 される土器群は、前項で詳述 している通 り、前期末第1群 土器か ら中期初頭第IV

群土器へ とスムーズに型式変化 しているととらえられた。すなわち、本遺跡の該期遺構群は土器2型 式に

わたって連続的に営まれ、住居

趾数は少ないが機能 ・用途 を異

にする遺構群によって構成され

た、小規模集落の一つとしてと

らえられよう。

今、14C年 代測定結果 をもと

に本集落の継続時間幅 を前期末

3号 住居趾の5250±110と 中期

初頭2号 住居趾の4450±150か

ら割 り出 してみると、およそ700

～800年 くらい となる。この時間

幅は集落のあり方からみてやや

長すぎるように思 う。全国の14C

年代測定結果の集成 〔キー リ・C

・T,武 藤康弘1982〕 を中部地方

にあてはめてみても(図136)、前

期末の年代はほぼ同じであるが、

中期初頭の年代は中期後半の初

めの年代に相当している。 ここ

で14C年 代測定について、 云々

する用意はないが、こうしたデ

(地域 別14C年 代編年は 〔キー リC・T、 武藤康弘1982〕 よ り作成)
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実年代の割 り出し及び土器型式 との対比を今後行 ってい く必要があろう。その点で、本遺跡のデー タは試

料の位置 ・出土状況は明確であ り、今後に役立てられる例 となろう。

次に、集落内の遺構の配置状況 と遺物の出土状況との関係から集落内の場の利用について考えてみたい。

遺物の出土状況は前述 したが、土器 ・石器共に南向斜面 中央部に分布の中心がある。一方、遺物分布の中

心地である南向斜面 中央部は土彊 ・集石炉 ・ブロックが分布す る地で もある。この両者の重なりは偶然の

ものであろうか。それぞれの遺構がもつ機能 ・用途 を考 えてみると、集石炉は、いろいろな解釈があるが

調理用 とす る説が有力である。本遺跡の集石炉 も炭や焼土を伴ってお り、明らかに火 を使 っていて調理用

と考えたい。土擾は、多くの機能・用途が考えられ特定はむずかしい。本遺跡の土墳において もその機能・

用途を確定できる状況は発見できていないが、住居の間の墓地 とは考えられず、貯蔵用 と考 えたらどうで

あろうか0ブ ロックは、原石集中と小剥片集中があ り、この状況 と原石 ・石核 ・剥片 ・更に製品である石

器群が集中していることを考え合わせ ると石器製作の場が想定できよう。以上か ら、確定はで きない面 を

多々含むが、土墳 ・集石炉 ・ブロックが集まり、遺物が集中する南向斜面中央部は、調理場であった り、

石器製作の場であった り、貯蔵 を行 った りという日常生活を行 う場 ととらえられ、集落共有の場 として機

能 していたであろうと考 えられる。それは、各住居趾に明瞭な炉趾が存在 していないことからも裏付けら

れよう。このように、本集落は居住の場 としての住居 と日常生活の作業空間をもっていた小規模な集落 と

とらえられ,、その生活面はブロック ・集石炉のあ り方か らIVb層 中にあった といえる。

一方、本集落を支 えた生産基盤はというと、石器群の組成の項で述べたが、狩猟具である石鍼の多いこ

とから狩猟に重 きを置 く集落の可能性をとらえた。これを裏付 ける知見はないが、おそらくその立地環境

からみて可能性は高い といえる。しか も、集落 を構成する遺構のあり方からそれなりに自立的であった集

落であろうと予想 される。

本集落は狩猟に重きをおき、自立的な生活を行っていた小集落 ととらえるだけで十分であろうか。 この

点について、黒曜石の原石がブロック出土のものを含めて非常に多いことが気にかかる。同時期の他遺跡

と比較 ・検討 してないので、どの程度かは不明であるが、多いことには間違いない。近年黒曜石貯蔵例 を

集成された長崎元廣氏は、貯蔵例は中期になって集中してあらわれ、「中期集落では自己消費にとどまらず、

近隣集落や遠方集落に黒曜石原石、黒曜石製品を供給 していた ものと考 える。黒曜石貯蔵例のあり方の多

くはそうした交易の一断面 をも意味 している」〔長崎元廣1984〕ととらえられている。ここに、黒曜石原石及

び黒曜石製品の交易 という観点が浮び上がって くる。本集落は、黒曜石貯蔵例が集中しは じめる時期に明

瞭な姿 をもって出現 した集落で、黒曜石総出土量 も60kgを 超す。そして、原石や石錺iといった製品が多量

にある。2軒 ほどの小集落内での 自己消費とは考えられず、そこに交易 との関わりを考 えたい。また、立

地が諏訪盆地と松本平 を結ぶ峠の麓に位置することから、その可能性はなおさら高 く、第III群土器にみら

れる搬入土器その ものの存在か らもその可能性はうかがわれる。このように、本集落は交易の一中継地な

いしは供給源としての性格 も合わせ もっていると考えられるのである。

この地方では、本遺跡のような小集落は、従来より 「高地性小規模集落」 と称 し、狩猟の民の遺跡 とし

て性格づ けられ、 しかも、この期に前時期の遺跡 と立地及び場所を異にして飛躍的に増大することが注 目

されてきた 〔戸沢1953、1974〕。岡谷市内のこの期の遺跡分布は図135に 示 したが、本遺跡 もかねてから注 目

されてきた塩嶺山麓のこうした遺跡の一つとして加えることがで きる。 しかも、交易に関わ りがあろうと

いう性格が加味された点は重要であり、今後大切に考えていきたい。

もう一点、本遺跡のような小規模集落 と共に、扇平 ・梨久保 ・船霊社遺跡といった大 きな集落も確認さ

れてきてお り、すでに縄文 中期初頭の遺跡のあり方の二つのパターン 〔戸沢1974〕として注 目されてきてい

る。この両者の違いは石器の器種組成の項で生産基盤の違いととらえたが、集落規模 と生産基盤の関係は
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今後 も検討 したい課題である。さらに、大小二種類の集落が何の関わ りもな く存在 したとは考 えられない。

特 に本集落の性格の一つに挙げた交易 という視点からは両者が関わっていて当然であると考えられる。 し

か し、その関わ りの内容の復元はまだ手がついていない現状であろう。おそらく、長地山麓 ・塩嶺山麓に

立地する該期の大小遺跡群が、互いに有機的関連 をもち、互いに役割 を分担 しなが ら、該期の社会 を:構成

していただろうと考えられる。そうした遺跡の一つ に本遺跡があり、また本報告書所収の下 り林・西林A・

膳棚B(白 山)遺 跡があるといえる。そして、この有機的関連・役割分担の内容が明確にされることによっ

て、後続す る中期中葉文化の隆盛の要因をより具体性をもって論ずることができよう。そのためにも、集

落の規模の大小 にかかわらず、一・つ一つの集落の性格 を明らかにしてい くことを、今後の研究の方向性の

一・つ としてとらえたい。

6.小 結

本遺跡は、塩嶺山地の山麓部に立地す る遺跡である。その立地環境は北向斜面 ・谷底部 ・南向斜面に分

けられ、当初は谷底部の緩傾斜地を中心に集落」止が存在すると予想 した。 しか し、実際には、南向斜面が

本遺跡の中心でここか ら縄文時代早期か ら晩期、平安時代の遺構 ・遺物が発見された。

密接施文 された楕円文 をもつ土器群 という単一様相の縄文時代早期押型文期には、土擾 を伴 う小規模な

生活趾、たとえばキャンプサイ ト的な地であった と思われる。次は前期諸磯b式 期に生活痕跡が見 られる

が、出土土器量からして早期 と同様の性格であった と考えられ、また次の諸磯c式 期 も同様であったろう。

本遺跡の最盛期は次の晴ケ峰式期から梨久保式期の前期末から中期初頭である。この時期の性格について

は既に詳述 したが、狩猟に重 きをお く自立的な集落であ り、かつ交易の中継地 ・供給源 としての性格 を合

わせ もつ集落 として存在 したであろうことが類推 された。 しかし、次の時期には突如 として集落は消え、

中期後半、後期前半、晩期後半に、わずかに人の足跡が残 されているにす ぎない。そしてさらに空白期間

をおいた平安時代になって墓域 としてまた利用 されている。 これ以後については不明であるが、近年この

一帯は水 田 ・畑 ・山林 として活用されていた。そして、現状は中央自動車道長野線通過地 とな り、古代人

の足跡は消え去ると共 に、旧来の地形も大 きく変形されたのである。
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ぜんたな

第5節 膳棚A遺 跡(GZT)

1.遺 跡 の概観

岡谷市1340～1342番 地付近に所在す る。

塩嶺山塊末端から南向 きに張 り出 した小 さな尾根の、東向 き斜面に立地する。尾根の急斜面が沖積地に

接 して傾斜をやや緩めるあた りである。尾根の頂部は神明台タウンとして宅地化されている。尾根 をはさ

んだ西側は大洞遺跡である。一帯は水田とりんご畑であ り、今回の調査はりんご畑であった。

2.調 査 の概要

本遺跡は中央 自動車道長野線にかかる県営住宅の代替宅地に供 されるため、県からの委託 を受けて調査

を行 うことになった。遺物採集量もわずかで、地形 も急斜面のため、300m2を 対象 とした確認調査 を行い、

その上で対策をとることにした。確認調査は昭和57年7月 に行い、調査員は主 として3名 があたった。確

認調査の結果、これ以上の調査は不要 と判断されたため、引 き続いて整理作業に入った。原稿執筆以外の

作業は年度内に終了した。

調査は トレンチ調査のみで、 トレンチは地形に対 して縦横に、11本 設定 し、すべて手作業で発掘 した。

測量は トレンチ配置 と土層図のみのため、測量基準点か らの距離 と方向の計測で十分 と判断 した。測量基

準点は、岡谷インターチェンジ関連遺跡の共通基準点である工事用杭、BSTAO+37.00か ら振 り出して独

自に設定 した。座標値 はX=8664.1687、Y=一41139.4966で ある。レベル原点は工事用水準点か ら引いて

設定 した。

3.調 査 の経過

昭和57年

7月14日

7月15日

7月23日

包含層を捉えるため全域にトレンチ11本 を設定

して調査開始。礫が多く、遺物はほとんどなし。

用地買収の問題から一時中断するが、解決。

表土層以外に遺物なし。土層図作図をもって調

査=終了。

7月24日 整理作業開始。図版作成を年度内に完了させる。

昭和61年

3月31日 年報1の 刊行に合わせて原稿執筆。

4.調 査 の 結 果(図137・138)

遺物は表土層以外からは全 く出土せず、包含層はない。層序 を示す と以下の通 りである。

1層:表 土層で腐植土。縄文時代中期～後期土器片、土師器片等をわずかに含む。

II層:軟 らかい黒色土層で、やは り腐植土。

III層:堅 くしまった黄褐色土層で、ローム質 と礫を含む。

III層の下に恐らくは塩嶺累層から崩落 した礫主体の層があるとみ られ、巨大な礫が地表に も頭を出して

いた。III層は北西部の沢の押 し出 しまたは尾根からの転落によって形成 され、1・II層 は土壌化作用の結

果成立 したと思われる。

遺物はPL56-3に 示 したものがすべてで縄文時代の土器 ・黒曜石片 ・近世の陶器がある。

以上のような結果から、この地点は生活の場 としては好適ではなかったと思われ、表土層の遺物 も尾根

上等から流れ きたのだろう。
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図137膳 棚A遺 跡発掘範囲及び地形図(11,000)

図138膳 棚A遺 跡土層図(1160)
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ぜんたな はく さん

第6節 膳棚B(白 山)遺 跡 (GHS)

1.遺 跡 の概 観

岡谷市1415番 地 を中心に所在する。塚間川の形成 した扇状地の扇頂に近い扇央の北西端 に、塩嶺山地よ

り東側へ張 り出 したやせ尾根があ り、遺跡はこのやせ尾根上に立地する。地理的には、神明町十五社神社

の北西約300mに あた り、尾根上の小丘には秋葉社がまつ られていた。この尾根は、比較的大形の古墳 を想

定させる程の規模で、発掘当初はその可能性 さえ考えられたが、後の調査により、東西に走る複数の断層

による残丘の1つ であることが判明した。

この尾根は、平坦地 との比高差が15m以 上ある急峻なもので、前記 した秋葉社がまつ られていた他は、

ほ とん ど森林で、畑地等の利用には適 した環境 とはいい難い。 しかし、それだけに眺望 は良 く、南東方向

に諏訪湖 を中央にお く諏訪盆地が一望で き、遠 く八ケ岳、富士山も眼中に納まる。しか し遺跡の裏手にあ

たる西側には塩嶺の山々が迫っている。

本遺跡に隣接する遺跡は多い。北東に柳海途、中島A・B、 膳棚Bの 各遺跡が、南西側には大洞遺跡が

点在 し、遺跡の密集 した一帯 となっている。

2.調 査 の概要

本遺跡は、古 くか らそれ として注意されていたようであるが、先にも述べた様に森林の中で もあ り、ほ

とんどその性格や実態 については知 られていなかった。当初は調査対象外 とされていたが、尾根の形状が

古墳の墳丘に似ていることから調査対象とすべ きだとする意見が出され、昭和59年 になって、筑波大学岩

崎卓也教授等の指導を受 けて発掘調査 を実施することになった。すなわち、昭和59年7月30日 、岩崎教授

と諏訪考古学研究所宮坂光昭氏による現地指導では、前方後円墳である可能性は低 いが、 自然丘陵を利用

した古墳である可能性は十分 に考えられるとい うこと、 もしそうならば竪穴式石室を持っていることが考

えられ十分なグ リッ ド調査 とトレンチ調査が最低限必要であるということが指示 されたので、急拠本調査

をすることになった。 また、その折には、黒曜石片 も採集され、集落遺跡 としての性格 もあり得 ることを

改めて確認することができた。

以上の状況をふまえ、本調査においては丘陵頂部 を中心 とした発掘区を設定し、調査面積は1,280m・で中

島A・B遺 跡の調査終 了に合わせ、その調査に当たっていた3名 の調査員が引 き続 き、本遺跡を担当し、

昭和59年8月20日 より調査を開始 した。調査に際しては、急峻な斜面で作業に危険が伴ったために慎重が

期され、また抜根、排土処理に時間が費やされ、面積の割には調査 日数 を要し、現地でのすべての調査が

終了したのは同年10月9日 であった。整理作業は同年12月 からいったん開始され、昭和60年 度には残余の

整理 も完了 し本報告の刊行に至った。 この間、当センター刊行の 『長野県埋蔵文化財センター年報』1に

調査の概要について報告 した。

調査は前述の指導に基づ き、丘陵の長軸方向、すなわち東西方向に1本 の トレンチを、それと直交する

形で南北方向に3本 の トレンチを設定 した。しか し、石室等は確認されず、古墳時代の遺物はな く、層位

的にも古墳 を築いた形跡はなかった。一方、住居趾状の落ち込みや、縄文時代の土器片が丘陵西側に発見

され、遺物はそこを中心に南側斜面に広がるのではないか という所見が得 られた。従 って、以後、集落遺

跡を対象 とした平面的な調査 に切 りかえた。測量はすべて座標に合わせた杭を用いた割 り付 けによった。

発掘域や土層図のポイン トは光波測距儀で計測し、座標値に換算 して作図 した。測量基準点は、 日本道路
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図139膳 棚B(白 山)遺 跡発掘範囲 ・遺構i配置及 び地形 図(1:400)
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公団の工事 用セ ンター杭 、T24-14を 用 い、座標 北 は複数 の工事 用杭 の座 標値 か ら換算 した。 基準 点の座

標 値 はX=8795.080、Y=一41197.024で あ る。標 高は 同 じく工 事 用 セ ン ター杭BSTAO+87.0(X=

8934.0457、Y=一41060.9474)の レベ ル値 を基準 に した。その値 は827.773mで あ る。

3.調 査 の経過

昭和59年

7月30日

8月20日

8月23日

8月29日

9月5日

9月10泊

9月13日

10月1日

10月8日

岩崎卓也氏、宮坂光昭氏、現地指導(岡谷市教育

委員会立ち合い。)。

発掘調査開始。丘陵頂部に尾根筋に沿う東西方

向に、市松状の トレンチをいれる。その東側半

分ではすでに地山であるローム層が部分的に露

出しており、西側に期待がかかる。

南北方向に直交するトレンチを3本 設定し、調

査に入る。最 も西側に設定した トレンチに落ち

込みを確認。

頂上部、秋葉社付近に トレンチを入れ、配石を

検出。南側斜面の拡張に入り、土墳検出。

排土に苦慮し、排土用の 「トヨ」を設営。幾分

かの効率化を計る。

南側斜面の最南に、石組み遺構を発見。後に石

組み墓であることが判明。

表土剥ぎを一通 り終了し、遺構の検出にかかる。

最初に確認された落ち込みは住居趾であり、1

号住居趾として調査に着手。石組み墓にも着手

する。

頂上部、祠礎石の実測調査に着手。

実測作業を残し調査終了。現場の撤収作業を行

い、作業員の作業を終了する。

10月9日 実測作業を完了し、すべての現地調査を終了す

る。

11月1日 整理作業開始。年度内に遺物整理、図面整理を

終了。

昭和60年

4月1日 岡谷市内報告書作成の一環 として、本遺跡分も

図面類の整稿に着手し、年度内にほぼ完了。

昭和61年

12月22日 原稿執筆完了。

4.調 査 の結 果

(1)層 序 と地形形成(図140)

前述 した通 り、本遺跡の立地する尾根は東西に走る断層によってで きた残丘であり、塚間川の扇状地に

向かって東西に細長 く突出する。その尾根の断面形は極端にいうならば正三角形状で、頂部には平坦面は

ほ とんどなく、傾斜は急峻である。従 って堆積層は上に薄 く、下 に厚い。これは、その地形の特性からも

納得 されることで、尾根頂部及び北側斜面では、1層 腐植層の下はす ぐに地山であるローム層になってし

まう。南西斜面のみ比較的ゆるやかな傾斜をもち、地山 と1層 との間に5枚 の層序が確認された。後述す

る遺物の動 きもそうであるが、土壌は丘陵頂部から斜面を転落 し、東西斜面の凹みにふ きだまり的に堆積

していったもの と考 えられる。

その基本層序は以下の通 りである。

1層:表 土層。

II層:直 径1.5～3cmの 風化礫 をまば らに含む暗褐色砂質土層。

III層:粒 子の非常に細かい黒色土層。粘性がややあ り、若干の炭化粒子を含む。

IV層:粒 子は細か くやや粘性がある。上部には上位層の黒色土 を塊状に含み、漸移的である。

V層:ス コリア粒子を多量に含み、粘性、しまりが非常 に強い。明褐色を呈す。

VI層:ス コリア粒子を多量に含む という点でVI層 と同じであるが、黒色の色調を呈す。

VII層:地 山、古期 ローム層。塩嶺累層から崩落 し、風化 した凝灰角礫岩 を含む。
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図140膳 棚B(白 山)遺 跡土層図(1:150)
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図141膳 棚B(白 山)遺 跡1号 住居趾実測図(1:60)
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遺物は1層 か らIV層 にかけて包含される。 しかし、層の成立年代の特定は困難である。また、遺構の多

くはVII層上面にて検出された。

(2)遺 構、遺物の概観(図139)

遺構の存在が疑わしいほどの地形 を呈する尾根であるが、小数ながらも縄文時代 を中心 とする生活の痕

跡 を示す遺構が検出された。

縄文時代では中期初頭の住居趾1軒 、土擾9基 がある。また、奈良時代 または平安時代 と思われ る石組

み墓1基 が、南側斜面にあり、丘陵頂部には、秋葉社の近世の祠の礎石が確認 された。

遺物は、縄文時代早期条痕文系土器が比較的多かったほかは、縄文時代 中期、晩期の土器及び縄文時代

の石器、石片が発見されている。

(3)縄 文時代の遺構 と遺物

① 遺構 と遺物出土状況

ア.住 居趾

Cう1号 住居趾(図141・142)

本遺跡で発見された唯一の住居趾である。尾根の南斜面頂部近 く、標高838～838.5m付 近 に位置 し、径

3m弱 のほぼ円形 を呈する小形のものである。ローム層中に掘 り込 まれ、床面の水平を保つよう構築 され

ているため、その地形か らして壁は斜面頂部側(北 東から南西にかけて)で 高 く、底部側では確認で きなか

った。柱穴、ピットは合わせて9ケ 所確認でき、その規模、深さか らP4、P7、P8が 主柱穴 と考えられる。

なお、P1は 住居中央に向かって斜方向に穿たれてお り、あるいは住居構造上必要 とされたもう1本 の柱穴

とな り得ていた可能性 もある。床は全体的に堅 くたたきしめ られてお り、中央やや南側に炉 をもつ。 この

炉は炉石が抜去 された跡が観察 されている。焼土は厚 くはないが炉の南半に集中していた。 この他 に、住

居趾内の内部施設として、輝石安 山岩製の二等辺三角形 を呈する板状の石が、北西壁際に立てかけられた

状態で検出された。その形状や検出状況からして、住居奥壁に立てられた立石 と考 えられ る。立石 を伴 う

住居趾 としては、おそ らく最古の部類に属すると思われ、立石祭祀の初源的な形態を考える上で、貴重な

図142膳 棚B(白 山)遺 跡1号 住居趾 出土 遺物実測 図 ・拓影(114、2～613、7～1023)
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資料 といえよう。

遺物は決 して多 くない。黒曜石片をはじめ として採集した遺物 を網羅 しても図142に 示 したもので全部で

ある。その分布は、炉 を中心 として散在 している。

土器では、胴下半部の図142-1が 炉床にほぼ密着 した状態で出土 した。2～6も その付近から出土 した

が、いずれ も半載竹管状工具による平行沈線文の集合 によって構成されるもので、中期初頭梨久保式土器

である。住居 もこの時期のものであろう。

石器 も4点 出土 した。図142-7・8は 石鍬の未成品であろうか。9は 石鍬、10は 石核である。いずれ も

黒曜石が用いられている。

イ.土 墳(図143)

土墳は全部で9基 発見された。住居趾か ら南斜面 に南東方向に並ぶかの如 く存在する。地形的にい うと、

等高線が東西方向か ら南北方向に変わる変換点、いわば凹部 となるあたりに集中するようである。

土墳の規模や形状については表14に 示 した通 りである。いずれも楕円形ないし円形プランで、長、短径

とも1mに は欠け、深 さでは0.5m前 後のものが多い。出土遺物は全 くな く、時期 は決 し難いが、付近の遺

物か らして縄文時代早期末かまたは中期前半のものであろうと考 える。用途等 を推察する上で示唆的な資

料の得 られた ものはな く、一括 して一般的な使い方 としての土擾 としてお きたい。 ・

図143膳 棚B(白 山)・遺 跡土擾実測図(1:60)
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名 称 平面形 規模(長 径 ×短径 ×深 さ)(cm) 検出層位 埋 土 備 考

1号 土墳 楕円形 70x60x45 II層 しまりのない暗褐色土

2号 土墳 楕円形 84x60x44 II層 しまりのない暗褐色土

3号 土t 楕円形 78x56x22 II層 しまりのない暗褐色土

4号 土f 円 形 130x110x60 II層 黒褐色土

5号 土墳 楕円形 94x80x12 VII層 II層 に近 い褐色土

6号 土墳 楕円形 40x34x12 VII層 黒褐色土

7号 土墳 円 形 100x90x44 VII層 1.褐 色土、II.黄褐色土

8号 土墳 円 形 50x46x50 VII層 図示

9号 土墳 円 形 90x84x66 VII層 黒褐色土

表14膳 棚B(白 山)遺 跡土墳一覧表

ウ.遺 構外 出土遺物(図144)

遺構外から出土 した遺物の量は必ず しも多 くはなく、その分布にも偏 りがみ られた。それは、地形 コン

ターの変換点に集まる傾向をみせ、先の土擾の配置に一致する(図144上)。 また、その中で も特に標高の高

い地点 よりも低 い地点の方が、分布の密度が高いが、この傾向は土層の堆積状況 とも一.致する。これ らの

遺物の中から、3個 体 の土器の接合関係、ないしは同一個体の選別を図化 したものが図144下 である。実線

が接合例、波線は接合は しないものの同一個体 と認定できる例である。3点 の土器は、いずれも地形 ・層

序の傾斜 と同一の方向に破片がちらばっており、急峻な斜面 を上方か ら下方へ移動 しているものとみ られ

る。こうした事象から本尾根の続 く西側ないしは南西側に生活の本拠地が存在 していることが予想される。

また、早期終末の遺物が、遺構に伴わずに少なからず出土 してお り、生活地か ら切 り離 された遺物が移動

した結果 と考 えることがで きるだろう。

② 出土遺物

ア.土 器(図145・146)

本遺跡出土土器は、時期的には大きく3つ のグループにまとめることができる。縄文時代早期条痕文系

土器群、中期初頭土器群、晩期の浮線文系土器群である。

図145、1～32が 早期の一群で、さらに細か く分類することができる。この時期の土器が多く出土 した下

り林遺跡での分類 をそのまま用いることにしたい(P58～P65参 照)。30～32は 貝殻背圧痕文をもち、田戸上

層式に対比で きると思われる。28は 口唇部に刻みをもち、沈線文 によって文様が構成される。胎土、焼成

も良好で堅 く、1類B種 に属 し、野島式でも古い様相 を示す。1～8、14、16～27は 、多量の繊維 を含み、

器壁 も厚い。文様は主 として沈線 ないしは凹線で描かれることを特徴 とし、3類B種 とされた茅山下層式

に相当する。この他に9～11は やは り繊維を含み、縄文の施文がなされるが、これ らも恐 らくこの茅山下

層式の一群に含めてよい もの と思われる。12・13・15・29は 、29に 代表されるように、絡条体圧痕文系土

器である。本資料の粗大な原体、押しつぶされた隆帯、表裏の条痕等か らみて絡条体圧痕文系土器の中で

も比較的古い様相 を示 し、6類A種 としたものである。また、 この一群 の胎土中には白色粒子を含むこと

が特徴 とされているが、本資料にもそれが確認 されている。

33～68は 中期土器である。ほとんど縄文か、無文で、その細かな時期決定は困難である。かろうじて、

58は縄文を地文 とする上に半裁竹管文 による平行線文があり、また58は 結節縄文 を伴 う縦位帯状の縄文が

あ り、いずれ も中期初頭梨久保式の特徴 といえる。

図146は 晩期の土器である。細密条痕をもち、いずれ も堅緻な焼成を呈す。氷式の中でも後半に位置付 く

ものであろう。
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図144膳 棚B(白 山)遺 跡遺物分 布図(上)・ 接合図(下)(1:200)
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図145膳 棚B(白 山)遺 跡遺構外出土遺物拓影1(13)
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図146膳 棚B(白 山)遺 跡遺;構外出土遺物拓影2(13)

イ.石 器(図147)

石 器 の点数 も多 くはな く、図147に すべ て を示 した。1は 石槍 の頭部 であ る。2～5は 石鍛 で、2は 基部

を欠損す るが、3～5の 基部 はいずれ も扶 りが浅 く、似 た形 を示 す。6～12は 、 側 縁部 に小剥 離痕の認 め

られ た石 片で ある。 以上 はすべ て黒曜石 に よる。13～17は 打 製石斧 でいずれ も欠 損 して いる。

13・14・17は 安 山岩 、15は 凝 灰岩 、16は 片 岩 製で ある。18～20は 安 山岩製の磨石 で ある。18は 平 らな一一

面が、19は 欠 損 して い るが現存 の中では側面 に示 した一面 が、20は ほ ぼ全 面が それ ぞれ磨 かれ てい る。

ウ.土 製品(図147)

21に 示 した1点 の土器 片錘が ある。縄文施 文が認 め られ、恐 ら く縄文 中期土器 を利用 した もので あろ う。

(4)奈 良、平安時代の遺構 と遺物

①1号 石組み墓(図148)

本趾が構築 されている場所は、東及び、南西へ張 り出した2つ の尾根にはさまれた谷部の中腹にあたる。

尾根の南斜面は急傾斜だが中腹でいったん緩斜面が形成される。本趾はこの小平坦面北側の3×2mほ ど

の窪地状の部分 に構築されている。南方には諏訪湖 を臨むことができる。その位置はS5・E28付 近で、

標高は836.7mあ る。

本趾の構造は掘 り方 と石室からなる。石室の検出は表土(1層)の 中位で、掘 り方の検出は表土下の黄褐

色土(II層)で ある。石組み開口部付近は尾根斜面に続いてい くため、遺存状態はよくない。また、石組み

開口部の南にみえる2枚 の平石は褐色土(1層)の 上にのってお り、原位置を保ってはいない。盛土は全 く

みられなかった。 また、本趾の周囲には他に遺構はみ られなかった。

掘 り方は斜面の山側 を谷側 より多 く掘 り込んで平らな面 を作 っている。そこへ奥壁、側壁の うち大 き目

の石 を置いた後、褐色土 を入れなが ら他の石 を置 き、床面 を整 え、最後 に中央の床石3個 を配置 している。

石室は天井石、奥壁、側壁、床石 より成 り、南側に開口部 を作 っている。奥壁、側壁 には裏込めはな く、

掘 り方 を石の大 きさと形に応 じて掘 りくぼめることにより、壁上端のレベルをそろえている。石室の内法

は縦65cm、 横35cm、 高さ26cmで 、主軸方向はN7.Eで ある。

天井石は4枚 あり、その うち3枚 は長軸方向を石室主軸方向 と平行 に、他の1枚 は直行する方向に置い

ており、いずれ も片側が石室内に落ち込んでいる。 また、石室開口部上に天井石はなかった。奥壁は2個

の石を用い、平 らな面 を石室内壁 としている。側壁は西側 に3個 、東側 に2個 あり、奥壁同様平 らな面を

石室内壁 としている。奥壁 と東側の側壁には隙間がみられるが、これは土圧や木の根等により動いたため

とみ られる。床面には4個 の石が配置されている。1個 は奥壁に接 して置かれた平石で、他の3個 は石室

中央部に置かれた山形の石である。3個 の石は長辺の端部を接 して置かれている。周囲には他に石はな く、
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図147膳 棚B(白 山)遺 跡遺構外 出土遺物 実測図3(1～122:3、13～211:4)
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床から石 を抜いた跡 もないため、これらの石は床石 というよりはその直上から出土 した骨片を安置するた

めの施設であったと考 えたい。

石室に用いられている石 はいずれも風化が進んで角が とれた亜円礫で、表面には鉄分の沈着が強 くみら

れ、明黄褐色～暗赤褐色を呈 している。本遺跡近辺にはこのような石はみられず、本遺跡北方約400mに あ

る塚間川から搬入 したもの と思われる。

天井石、奥壁、側壁、床石の4つ の部分 にはその目的に合った形の石 を選んでいる。天井石 は長さ32～36

cmの亜円礫で、平らな面 を広 くもつ平石であり、奥壁はやはり亜円礫であるが、厚さ18cm～21cmと 天井石

よりも厚みがあ り、壁 となる平坦面をもっている。側壁は開口部両側の石が石組み墓を構成する石の中で

は最 も大 きく、長さ35cm(西)と42cm(東)で ある。奥壁 と同様平坦面を広 くもつ。この2つ の石 は他の側

壁 よりも大 きく、平坦面 も広いことから、この位置へ置 く石 として選ぶ際には特に注意されたと思われる。

床石は長 さ14～17cmの 小ぶ りな石 を3個 用いている。

その他、石室外南側で出土 した3個 の石 も、本遺跡で大型の石の出土がひじょうに少ない点からみて、

石組み墓 と何らかの関わ りがあるもの とみ られる。一部が石室内にかかっている石は、レベルからみて床

石 とほぼ同時期に置かれたと思われるが、石室の閉塞石 としてはやや小 さい。また、東側壁か ら南東へ15

cmの位置で出土 した2個 の石は、石組み墓 と18cmの レベル差 をもち、元の位置か ら動いている可能i生が高

いが、石組み墓開口部上 には天井石がない点、西側壁より東側壁の石が少ない点、石組み墓南端の掘 り方

には閉塞石 を置いた跡はみられない点などか ら、やは り石組み墓 と関わ りをもつもの と思われる。

このような点を考えると、石組み墓は構築時そのままの姿ではな く、後に少 し崩れているようである。

仮 に、天井石 を水平の状態に復元 して石室空間を作ってみると、石組み墓の高 さは床面か ら50cmほ どにな

る。さらに、検出状況や天井石が しっか り残っていて後世の削平がほとんどないことから石組み墓 には盛

土がなされなかった と思われる。

石室内か ら出土した遺物には骨片、骨粉、炭がある。骨粉、骨片は石室を埋めた暗褐色土(1層)の うち、

しまpの よい最下部 ～床石直上にかけて検出された。1層 最下部では粉状であったが＼床石直上では最大

長2・5cmの骨片が出土 した。分布範囲はほぼ中央の3個 の床石の範囲内で、特に東側の2個 の石の くぼみ部

分に多 くみ られた。 しか し、骨 を納める容器や副葬品は全 くみられなかった。

骨片、骨粉は資料が小 さく、量 も少なかったので鑑定が困難であった。信州大学医学部の西沢寿晃氏に

次のような見解をいただいた。

① 真 白な粉が残るのは火葬にした場合が多く、本遺跡出土例 も火葬の可能性が高い。

⑪ 人間の骨か動物の骨かは断定できないが、骨の表面のザラつ きは人間である。(動物の場合は焼いても

スベスベしている。また、火に焼けて焦げていることが多い。)

⑪ 最 も大 きな骨片は指や足の骨ではな く、腕などの長管骨のようである。

⑰ 頭部などはふつ う比較的残 りがよいが、本遺跡で出土 していないのは、全部石室へ入れなかったせ

いか もしれない。

⑤ 頭部、骨盤などの骨が出土 していないので、男女の識別は不可能である。

以上のことより、石室内か ら出土した骨片や骨粉は火葬人骨である可能性が高い。

炭は奥壁近 くの床石の南に、骨粉 とほぼ同じレベルで、直径2～3mmの 粒状の ものがわずかに認められ

た。断定す ることはで きないが、石室内で火葬に付すことは石室の大 きさ、炭の量から考えて無理である。

石室外で火葬にされた骨が石室内に納められる際、骨の保存用 として炭がいっしょに納め られたか、ある

いは、火葬 された場所で骨 といっしょにす くいあげられた炭が残ったものであろう。

以上のことから、本趾は、二つの小尾根にはさまれた谷部の南斜面中腹に、河原石 を使い、南に開口部
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図148膳 棚B(白 山)遺 跡1号 石組墓 実測図(1:60)
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をもつ横穴式石室状の空間を作 り、その内部に火葬 に付 した人骨を納めた ものである(註1)と いえるだろ

う。 しか し、骨蔵器や副葬品が全 くみられなかったため、構築年代を知 ることは難 しい(註2)。

現在、県内で知 られている火葬墓は十数例である 〔遮那藤麻呂1968〕が、そのほ とんどは火葬骨が納め ら

れた骨蔵器が偶然に発見 されたもので、出土状態の不明確 なものが多 く、伴出遺物 もほ とんどみられない。

ただ大正14年 に諏訪郡長地村東堀(現 在の岡谷市長地東堀)で 発見された火葬墓は、灰粕の長頸瓶の首を打

ち欠いた骨蔵器の中に、火葬骨とともに皇朝十二銭の一つである隆平永宝 を一枚副葬 していた。骨蔵器が

出土 した場所は、長地小学校西側で、榎垣外遺跡の中の金山東地点にあたる(註3)。 この付近は横河川が

作る扇状地左側の緩斜面で、古 くより開墾が進められたため、多量の須恵器、土師器が散布するが、封土

は存在 しなかった。骨蔵器は畑の段の地ならし中に発見 されたが、それ以外の施設は認め られなかった。

火葬骨が入っていた長頸瓶 と、蓋にされていた灰粕高台付杯 より、およそ平安時代中ごろのもの と報告 さ

れている〔藤森栄一一1930〕。 また第1節 で報告 した大久保B遺 跡の2号 墳墓 も奈良時代の鏡 を副葬 している。

この2例 はかなり時期が限定できるが、両者における立地や埋納構造の違いは明瞭である。本遺跡の石

組み墓は、①立地(註4)、 ②南側に開口部をもつ石室構造、③骨蔵器 をもたないこと、④骨の埋納のされ

方などの諸点で、大久保B遺 跡の墳墓 と共通す る特徴をもってお り、石室の規模や副葬品の有無などの違

いこそあれ、かなり近い時期に構築 されたのではなかろうか。

(5)近 世の遺構 と遺物

① 祠趾(図149)

本尾根の最頂部、標高にすると847m付 近に、祠の祭 られていたことは先にも述べた。これはごく小 さな

もので、今は訪れる人 もほとんどいない状況であった。秋葉講 を祭 ってあるということであったが、それ

がいつ頃からのことなのかという記録 も残 っていない。今回の発掘調査 によって、地下か らかつての礎石

と思われる配石や、往時の審銭 と思われる銭貨を検出することができた。

図149が 、その祠趾 と思われる配石の遺構である。人頭大程度の平石が並び、その間にはあたかも石 を固

定、補強 したかのように小石が埋められている。しかし配石の範囲は決 して広いものではなく、4×3m

に納 まる。また、配石のすべてが礎石であったとは考えに くく、せいぜい1間 四方前後の祠があったので

はないか と想像 される。

発見 された銭貨は、ほ とんどが寛永通宝で、1点 の一.銭硬貨を含む。

(註1)火 葬墓を構成する諸要素 として、立地の問題、火化地と葬地 との関連 ・墓の構造 ・蔵骨器の形式、あるいは副葬品の

内容などがあげられる〔黒崎直1980〕。 また、安井良三氏は、「火葬墓というものを理解するためには、蔵骨器以外の問題一

立地・外相・蔵骨器の埋納の仕方即ち土中での在 り方、等が注目されなければならない」〔安井良三1960〕 とし、火葬墓

を諸要素に分け、そのうちの構造の上から火葬墓を詳細に分類して、造営年代を判定しようとした。しかし、その分

類項目は多岐にわた り、分類の成果が十分には生かされなかった。

(註2)現 在 までに火葬墓は、奈良県・大阪府を中心 とした近畿地方で数多 く発見され、近畿地方の8～10世 紀前半ごろまで

の時期に限ってみても、180余基を数えるが、墓誌銘から年代が限定できる火葬墓はその1割 にもみたない〔黒崎1980〕。

このような状況の中で、火葬墓の年代を判断する手がかりとしては、火葬墓 を構成する諸要素のうちの埋納の構造を

考慮しながらも、蔵骨器と副葬品の形態 ・内容に直接求めるのが妥当とされている 〔黒崎1980〕。

(註3)『 岡谷市文化財地図』より、付近一帯の片間町、金山東、古屋敷、 トチノキ、青松垣外の各遺跡を総括 して榎垣外遺

跡として扱い、旧遺跡名を地点として残した 〔会田進1983〕。

(註4)大 久保B遺 跡や本遺跡のような立地は 「風水の思想」にもとず くものといわれ 〔斎藤忠1935〕、最近の例では太安萬侶

墓に典型的にみられる 〔水野正好1984〕。水野氏は、こうした立地の中の範囲を 「墓域」あるいは 「兆域」といった概

念に当たるとしている。
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図149膳 棚B(白 山)遺 跡近世遺;構実 測図(1:60)及 び出土銭貨拓影(13)

5.小 結

急峻な斜面ばか りのやせ尾根。従来ならば予想だにしなかった遺跡の立地も、今やそうした旧来の定説

を覆すような場所にも人々の足跡の印されたことを多くの発掘調査 によってはっきりと認識で きるように

な り、そして本遺跡も、そこに新たな一資料 を提供することになった ものと考 える。

それにしても、平坦な扇状地のはしに、忽然 とそびえる小さな丘の上で、縄文時代中期初頭にいったい

どのような生活があったのだろうか。しか も発見 された住居は一軒だけで、小 さいなが らも立石 まで持つ

ことが何 を物語 るのであろう。本遺跡の住居が営 まれた頃、岡谷市内の山麓___.帯には同じような標高にい

くつかの遺跡が 点在する。梨久保遺跡や扇平遺跡はその代表的な集落遺跡であり、本遺跡の尾根の裏側に

は大洞遺跡がある。恐 らく、それ らの遺跡は有機的に結びつ き、各々の役割をもって存在 していたと思わ

れるが、 その中で、この膳棚B(白 山)遺 跡が、 どのように位置付けられるべ きかについて、今その十分

な答えを導 くに足るデー ターを持たない。遺跡を群 として捉 え、検討することによって、答えが得 られる
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のではないだろうか。それについては第4節 大洞遺跡にまとめ られているので、その項で本遺跡に対する

理解 を深めることができるのではないか と考 える。

古代の石組み墓の発見も、意外な成果だった。小 さいとはいえ1つ の尾根 を占拠 して作 られた墓の主は、

いったいどうい う人物だったのだろう。背後に山をおい、諏訪の盆地を一望できる立地は、現世の生活に

は不向 きでも、死後の世界を送るには最適な場 とされたのであろう。それだけに遺跡 として調査 されるケ

ースは極めて稀で、偶然のことがない限 りこうした遺構の発見は困難に近い。そ うした意味で貴重な資料

となり得たはずで、その歴史的意義や、考古学的な解釈については、大洞遺跡の例 も含めて、第1節 大久

保B遺 跡で考察されている。

小さな遺跡であったものの、逆にそれだけに従来になかった資料 と、知見を得 ることができた というこ

とを本遺跡のまとめ として記 しておきたい。
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ぜんたな

第7節 膳棚B遺 跡(GZT)

1.遺 跡 の概 観

岡谷市1353番 地一帯に所在する。塩嶺山地山麓の扇状地上一帯に立地 し、南250mほ どの所に今井十五社、

同方向500mほ どの所に岡谷市立神明小学校がある。

一帯は、塚間川によって形成された扇状地の扇央から扇端にかかる部分の南端に当た り、西から東へ緩

く傾斜 している。水田として利用されていた地で、水 田面が常 に湛水状態にあり、湧水地帯であることが

うかがわれた。南西に隣…接して膳棚A遺 跡が、北東 には15m幅 ほどの低地をはさんで中島A遺 跡が、北に

は柳海途遺跡がある。更に本遺跡西側の丘陵上には膳棚B(白 山)遺 跡がある。

2.調 査 の概要

隣接する膳棚A遺 跡の北端の遺跡 とも考えられるが、膳棚A遺 跡は塩嶺山地の東斜面山麓部に立地 して

お り、本遺跡はその下の扇状地上に立地することから別の遺跡としてとらえられた。本遺跡の範囲は、前

述 したように、北、北東、南西は他遺跡 と隣接することか ら限定でき、南へはやや広がるかもしれないが、

地形か らみて今回の調査範囲がほぼ本遺跡の範囲と一致すると推定される。

調査=対象面積は7,250m2で 、昭和58年4月 下旬から同年10月 上旬まで調査 を実施 した。この間、調査研究

図150膳 棚B遺 跡 トレンチ配置.・発掘範 囲及び地形図(11,000)
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員は主 として3名 が 当た り、地元 の方 々に発掘作業 の協 力 をいただ いて調 査 した。

調査 に当た って まず遺 跡の概 要 を知 るべ く、地 形 に直交、平 行す る トレンチ5本 を調査区全域 にわ たる

よ うに設定 して発掘 した。 その結果 、予想通 り湧水が激 しく、 また、砂 層、礫層が複雑 に分布 す る状況 に

あ った。 しか し、01ト レ ンチの東半分 と04ト レ ンチ部分 で は、黒色土層 と土器C石 器 等が 多量 では ないが

認め られ た。 そ こで、 この一帯 を面 的に拡張 して調査 す るこ とに し、耕 土は重機 を使 って剥 ぎ、以下 は手

掘 りとした。 一一方、03ト レ ンチの西端 で木杭が 出土 し、土層 断面 には旧水田が埋 没 して いる状態 を明瞭 に

認めたの で、 この一帯 は手掘 りで拡 張 して調査 した。

測量 は岡谷イ ンター ・チ ェンジ関連 遺跡共通 のSTAO+87.0を 基 準 に算出 した座標 北 を用 い、南北及

び東西 に基 準線 を設 け、50m区 画 の大地 区A～Fを 設定 し、大地 区 内には更 に2m区 画 の グ リッ ドを設定

した。遺物 の取 り上げ は一部 全点記録 を行 うとともに、 グ リッ ド別、 層位 別 に取 り上 げ た。標高 は、前述

の基準杭か ら水 準測量 に よって、S100・EWOの 杭 高826,065mを 出 し、 これ を基 準 と した。遺構 の測量

には遣 り方測量 を用 い、発掘 範囲 は光波 測距儀 を用 いて計測 した。 また、水田趾 ・河川趾 につ いては トラ

バ ース測量、平板 測量 を併 用 して行 った。

整理 は昭和58年12月 下 旬か ら断続的 に行 って きた。 この間、 昭和59年2月 には第2回 諏訪地 区遺跡調査

研 究発表会 でス ライ ドを交 えて発表 した。 また、昭和58年10月 に は、 『長野 県埋蔵 文化財 ニュー ス』No.6、

同60年 ・3月には 『長野 県埋蔵 文化財 セ ンター年報 』1(註1)に 概 要 を報告 した。 また、遺構外 よ り出土 し

た木簡 につ いては 『木簡研究』第7号 〔市沢英利1985〕 に 報告 してい る。 こ うした経過 の後、昭和61年8月

か ら本 格的 なま とめ を行 い本報告 に至 った。

3.調 査 の経 過

昭 和58年

4月20日

4月27日

5月11日

5月19日

5月27日

6月2日

6月10日

6月27日

6月30日

発掘調査開始、01ト レンチから掘 り始める。黒

色土から太形蛤刃石斧、黒曜石出=ヒ。

03、04、05ト レンチを掘 り始める。耕土下が礫

層であったり、黒色土層であったりして不安定

な状況を呈している。

01ト レンチで土墳状の落ち込みを確認する。後

に8号 土彊 と名付けたものである。

03ト レンチで確認されていた木杭の性格を確認

するため、付近を拡張する。

木杭は旧水田の土手であることが確認され、現

水田以前の水田の状況をつかむため、一帯の拡

張を本格的に始める。

各 トレンチの土層観察を終え、黒色土層の分布

する01ト レンチ東半分から04ト レンチにかけて

面的調査を行うため重機で耕土剥ぎを始める。

拡張部分にグリッドを設定して本格的に掘 り始

める。

III層と考えて掘り下げていた北側で、溝状の落

ち込みがあらわれ、1号 河川趾 とする。

絡条体圧痕文土器片等が出土していた地点に方

形状の落ち込みが検出され、その規模から1号

住居祉とし、遣り方を設定する。また水田趾の

調査を終える。

7月7日1号 住居趾から絡条体圧痕文土器の大きな破片

と石皿を伴うピットが検出される。1号 河川趾

を掘 り上げ、測量準備に入る。

(註1)埋 蔵 文 化財 ニ ュー ス ・年 報 で は 遺構 の名 称 、数 が 本 報告 と異 な っ て い る。本 報 告 が 、 各角 度 か ら検 討 して あ り、 最終

的 な名 称 で あ り、数 で あ る。
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図151膳 棚B遺 跡土層 図(1:160)
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7月11日

7月19日

7月27日

8月8日

8月10日

8月12日

8月26日

1号 住居趾の西側に分布するIII、V層 を掘り下

げる。早期末の土器片が比較的多く出土してお

り、出土地点を記録 しながら取 り上げる。

1号 住居趾東側一帯のIV層 を掘 り下げるが遺物

はない。

1号 住居趾北側の調査に入る。III層中から絡条

体圧痕文土器が出土する。

1号 住居趾北側のIII層掘 り下げと同じく西側の

III、V層 の掘 り下げを並行して行う。前者から

は土擾が、後者からは土器片が見られる。

北側でのIII層を掘り終え、1、2、3号 土墳がIV

層上面で検出され、その精査に入る。

V層 上面から映状耳飾が出土する。その周辺に

は挙大から人頭大の石が散在 し、1号 集石趾と

する。

1号 集石趾一帯とその南側のIII、V層 を掘 り下

げる。土器片は出土するが、遺構が確認できず

に遺物の性格付けに悩む。3号 河川趾のトレン

チ発掘を行い,植 物遺体を採集する。

8月31日V層 の掘り下げが進む。遺物は徐々に少な くな

ってきている。晩期条痕文土器がかたまって出

土 し、一帯が7号 土擾となる。

9月9日V層 がほぼ掘 り上がる。1号 集石趾下で8号 土

擾のプランが確認される。

9月13日1号 土擾の リン分析試料のサンプリングを行

う。また、03ト レンチの木簡出土と思われる付

近の調査を行うが弥生土器片が出土したのみで

ある。

9月19日V層 の残っていた部分を掘 り下げると10号土墳

が検出される。

9月29日 台風による大雨で中島A遺 跡との水路が破損し

たため応急処理をする。1号 土擾周辺のIV層 を

掘 り下げる。遺物はない。

10月3日1号 土墳周辺のV層 を掘 り終える。V層 からの

遺物はない。

10月4日 発掘調査を終える。

昭和59年.60年

土器・石器の実測。一部遺構図版の作成を行う。

4.調 査 の結 果

(1)層 序 と地形

トレンチの土層断面の観察結果は図151に 示す通 りである。冒頭で も述べたように砂層・礫層が複雑に堆

積 してお り、また河川趾 もからんで トレンチ間の土層対比には苦慮 した。そうした中で、各 トレンチの交

土 層 名 土 の 状 態 分 布 遣構 ・遣物との関係

1耕 土

現水田耕土 ・水田造成客土 ・旧水 田耕 土

を含む。傾 斜地のため、水 田の南 東側 の

客土が厚い

全面 現耕土下に暗渠が造 られ ている。

II砂 礫

大 小の礫を伴 う砂の層であ る。締 まった

砂 ではないか、礫 を多く含むため 、ツル

ハ シを使 わない と掘 りづ らい。

北西部一帯 に多 く

分布 し中島A遺 跡

との低地へ向 って

傾斜す る。

01T北 西端 、05Tか ら遣物 がご

くわずか出土 して いる。 流れ込

みの もので ある。

III黒 色 土
小 さな礫 を含む、砂質の土で ある。黒 の

色調が強い。

北東部一帯か ら南

部に分布す る。

1号 河 川趾が 、本層を掘 り込む。

縄文時代早期末 の土器 片や石 器

を包含す る。

IV砂 礫
砂の部分 と礫が集 中した部分 とか らなる。

締 りの ない層であ り、砂は 中粒砂 である。

北 東部 一帯に分布

す る。

上 面 で1号 住 居 趾 、1.2.3.4.5.6

号 土 墳 を検 出 。・

黒 褐V

色 土

黒褐 色を呈 し、白い粒 々の岩片が入 る土

で、ぱさぱさ してお り1～0.5mmほ どの砂

粒 が 目立つ。

北東部一帯か ら南

部に分布 す る。

1号 集石趾 を本層上面、7.8号土墳 を

本層下位で検 出。縄文時代早期末の

土器 や石器 を包含す る。

砂 礫VI

粘 土

青灰色 の遷元状況 を示す。砂礫や粘 土が

互層に なっている。木材 を含 む。
基盤 とした層

上 面 で9、10号 土 墳 を検 出 。 木 材

の14C年 代 は15,570±220で あ る。

図152膳 棚B遺 跡土層模式図
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点の状況を参考 に本遺跡の層序 を図152の ようにとらえた。各層の状況は図の通 りである。

これらの土層が調査区内で どのような状況にあるのか、その概略を述べておきたい。土層は大 きく01・

02ト レンチ交点付近で東西に2分 できる。西部 は遺跡範囲北西端 を頂点に北東向斜面 と南向斜面に分けら

れ、前者は中島A遺 跡 との間の低地へ と続 き、VI層 の上にII層 、そして1層 がある。南向斜面は1層 下に

ところどころII層 、V層 が見 られ、VI層 へ と続 く湧水の激しい地である。このように西部は、砂礫層が多

く分布 し、湧水 も激 しく比較的不安定な状況にあった。東部 も西部同様01ト レンチ付近で北東向斜面 と南

向斜面に分けられる。北東向斜面はやは り中島A遺 跡 との間の低地へ向かって傾斜 してお り、VI層 の上に

V層 、IV層 、III層、1層 が見 られる。南向斜面はVI層 の上にV層 、III層、1層 があ り、南端部でII層 対比

の砂礫がわずかに見 られる。このように東部はIII層、V層 といった黒色土が分布 し、比較的安定 した状況

にあった。

以上、本遺跡一帯は背後か ら供給 される砂礫層に覆われた り、浸食されたりす る不安定な地であった。

そうした中で、東部一帯はIII層 ・V層 といった黒色土層が形成され、比較的安定 した地であった。なお、

基盤層 としたVI層 に含 まれる木材の14C年 代測定結果は15,570±220(1-13.290)で 、現状の地形形成は

これ以後に行われたものである。

(2)遺;構 と遺物の概観(図153)

前述したように、不安定な遺跡立地条件 にありながら、東部の黒色土層が分布する一帯から縄文時代早

期末の生活趾が、他時期のものをほとんど含まずに単純 な状態で発見された。発見された遺構は、住居趾

図153膳 棚B遺 跡遺:構配置 図(1:400)
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1軒 、土墳7基 、集石趾1基 、ブロック2ケ 所である。ブロックは土器 ・石器が集中して出土した地点を

指す。これらの遺構や各層か ら出土 した土器群は全体量はそう多 くないが、絡条体圧痕文土器 を主体にし

て条痕文 ・東海系の薄手土器群が加 わっている。石器は、黒曜石 ・チャー ト製の石器 を中心に少なか らず

出土 してお り、土器群 と同様 この期の石器様相の一断面 を示 している。また縄文時代早期末葉に比定で き

る瑛状耳飾 りも2点 出土 している。なお、土器については下 り林遺跡、石器についてはスクレイパー以外

は大洞遺跡の分類に従って記述す る。

このほか、縄文時代晩期末葉前後の遺構、遺物がわずかにある。これは、隣接する中島A遺 跡 との関連

を示す ものとなろう。平安時代後半から鎌倉時代の ものと考 えられる木簡が単独出土 しているほか、水田

の拡張造成過程 も調査 している。

(3)縄 文時代の遺構 と遺物

① 遺構 と遺物の出土状況

ア 住居趾

⑦1号 住居趾(図154・155)

S124・E2一 帯、1号 河川趾中央す ぐ南に位置す る。III層掘 り下げ中、一帯から絡条体圧痕文土・器を中

心に土器片が点々と出土 していた。IV層 上面近 くなって、絡条体圧痕文の大 きな土器片(5)が 出土 したた

図154膳 棚B遺 跡1号 住居趾実測図(1:60)
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図155膳 棚B遺 跡1号 住 居趾出土遺物実測 図 ・拓影

(1、51:4、2～4、6～913、1～923・10・1116)
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め一帯を精査 したところ、方形に黒色土の落 ち込みが見られ1号 住居趾 とした。検出面はIV層 上面である。

4.6×4.5mの 規模 をもつ不整方形プランの住居趾で、北側コーナーを トレンチ発掘時に破壊 して しまっ

ている。覆土はIII層に由来すると思われる黒褐色粘質土で、砂や拳大の円礫 を含む。砂層であるIV層 に掘

り込まれているため壁は軟弱であるが、壁高10cmを 計 る。床面は砂層中でわか りにくかったが、黒色土 と

砂がかため られた部分があり、これを基準に床面をとらえた。住居内には、北東壁中央下に95×60cm、 深

さ10cmほ どの楕円形のピットがあり、中か ら大 きな土器片(4)と 石皿(10・11)が 出土 し、 この他幼児頭

大の礫が数個入っていた。住居内には柱穴及び炉趾は認められなかったが、南東壁外中央に底に石を伴 う

ピットがあり、柱穴に関わるもの と考えることもで きる。

遺物は、覆土中か ら散漫に出土する状況であ り、南側には少 なかった。

出土土器をみると、1～6は 絡条体圧痕文を特徴 とする土器である。1は 推定口径35cmを はか り、口縁

直下に隆帯をめ ぐらし、器面はていねいなナデ調整が加 えられている。4は 波状 をなす大形の口縁部破片。

口縁端部に折 り返 し状の細い隆帯がめ ぐる。口縁下には横位および山形・「X」字状の絡条体圧痕文が施さ

れ、以下胴部にかけては無文 となる。外面はていねいなナデ調整が行われているものの、内面は器壁が粗

くザラザ ラする。胎土に繊維のほか石英粒、粗砂などを多く含む。5は 撚糸文 を地文 として絡条体圧痕文

を 「X」 字状など複雑 に施文 している。胎土には繊維 ・粗砂 を多 く含み、焼成は不良。6は 絡条体条痕 を

地文 とす る。これらはすべて第6類 土器B種 に含 まれる。9は 東海系の薄手土器。1片 のみの出土であ り、

入海II式 ～石 山式にかけての過渡的特徴 を備えている。

石器は、 ピエス ・エスキーユ3点 、小剥離痕のある剥片6点 、石皿2点 が出土している。1・2は ピエ

ス ・エスキーユ1類 、3は 同2類 、4・5は 小剥離痕のある剥片1類 、6～9は 同2類 である。10・11は

石皿である。 この他石核2点 、剥片69.69(黒 曜石42.89、 チャー ト26.89)が 出土している。

イ 土墳(図156・157)

検出された土墳は10基 で、個々の状況は表15に 示す通 りである。

10基の土擾のうち、7号 土擾は晩期末葉前後 に、6・9・10号 土墳は時期不明であるが他の6基 は早期

末葉 と考 えられる。

早期末葉の6基 の土擾の うち1～5号 土墳は1号 住居趾 と同一検出面で、住居趾北側に位置 し、いずれ

も土器片等の遺物 を若干含む。中でも1号 土墳は規模 も大 きく、掘 り方 もしっか りしており、更に遺物量

が多い状況からリン分析(註1)を 行 った。

リン分析試料のサンプ リングは、土墳長軸方向中央に残 した土層観察ベル トで行 った。サンプ リングに

当たっては、図157の ように土層ベル トを10cm方 眼に機械的に区切 り、これをナンバ リングして各区画か ら

移植 ゴテ先一.杯分をビニ,___ル袋に採取 した。その結果及び濃度分布状況は図157に 示す通 りである。土墳外

の分析 を行っていないため土墳内が多いか少ないか何 ともいえないが、土擾内においてもその濃淡がある。

垂直的にみると、中位よ り上の方が全体的に濃度が高 く、西、中央、東 とい う具 合にほぼ同じ大 きさで濃

度の高いブロックが存在する。 こうした濃度分布が土墳の持つ用途 とどう関わるのかはこれだけでは何 と

も言えない。今後、類例を待って考 えたい。

7号 土墳は18の 条痕文系深鉢形土器が出土 してお り、検出面は8号 土墳 と同じV層 下位であるが、晩期

末葉前後の ものである。18は 口縁部が%弱 残存 し、胴下半を欠 く。口縁部は強 くヨコナデされやや凹む。

口縁下には右下から左上方向への貝殻による条痕調整が右 回りに施 される。内面は平滑であるが、調整法

は不明である。胎土には長石、石英の粒子を含み、中島A遺 跡分類の縄文時代晩期末葉前後の第IIA群 、

甕に当たるものである。

(註1)長 野県中信農業試験場土壌肥料研究室松下利定氏に依頼 した。
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図156膳 棚B遺 跡土擾実測図(160)

土墳名称 平面形 規 模

(長径 ×短径 ×深 さcm)
検出層位 埋 土 備 考

1号 土墳 楕 円 形 270x180x48 IV層 上 面
黒色土,

(下半部は褐色味を帯びる)
リン分析を行う

2号 土墳
曳

円 形 90x85x10 11 黒色土
i

3号 土擾 楕 円 形 224x85x(20) 11 黒色土

4号 土擾
ジ螺、

楕 円 形 97x56x25 // 黒色土
5号 と切 り合う
(前後関係不明)

5号 土擾
響

楕 円 形 118x55x23 11 黒色土(小礫を含む) 4号 土墳と切り合う
:,一

6号 土擾 (円 形) ?x?x? 11 黒色土(小礫を含む)

7号 土擾 楕肩 形 160x113x12 V層 下 位 黒灰色土

8号 土擾 楕 円 形 155x?x15 11 黒色土 1号 集石趾下から検出

9号 土擾 (楕円形) ?x?x? VI層 上 面 黒灰褐色土 2号 河川趾に切られる

・・華 楕 円 形 155x135x10 n 黒灰色土

表15膳 棚B遺 跡土墳一覧表
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図157膳 棚B遺 跡1号 土 墳(10～14、12～19)2号 土 墳(20)、4・5号 土 墳1(15～17、21)7号 土 擾(

18)出 土 遺 物 実 測 図 及 び1号 土 墳 リ ン 分 析 結 果(10～171:3、181:4、12～19、212:3、20

18)
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図158膳 棚B遺 跡1号 集石 趾及び1号 ・2号 ブ ロック実測 図(1:200)

ウ 集石 とブロック(図158～ 図164)

1号 住居趾の西でIII、V層 の掘 り下げに入ると絡条体圧痕文土器 をは じめ として、早期末葉の土器群が

石器群 とともに出土 した。そこで、グ リヅ ド杭を基準に出土地点 を記録 しなが ら掘 り下げた。そうした状

況下で、北端では集石が見られ1号 集石趾 とした。 また、集石趾南側では土器、石器は出土しているもの

の遺構 は見つからなかったが、調査終了後、遺物分布平面図を作成 した ところ、図158に 示すようにその遺

物集中範囲が明確に2分 される状況が判明 した。そこで、1号 ブロック、2号 ブロックとして とらえるこ
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図159膳 棚B遺 跡1号 集石趾実測図(1:60)

とにした。それぞれに属する遺物は、前述の出土地点の ものはもちろん、一帯のグリッ ド出土遺物 も含め

て扱 うことにした。その理由は、出土状況か ら考 えて、ブロックに含めても問題ないと判断できたか らで

ある。以下、各遺構について述べ る。

(カ1号 集石趾(図158～ 図161)

S110・W16一 帯 で、拳大から人頭大の石がIII層下部V層 上面から出土し、これ らが一・定にまとまること

から1号 集石趾 とした。40個ほどの石が径3.5mほ どで円形状にまとまり、垂直幅では約40cmの 範囲に存在

する。集石の中には、磨石、石皿が据えられたようにあった。この一帯か ら図159に 示 したような平面、垂

直分布をもって土器、石器、瑛状耳飾 り2点 が出土 してお り、これ らを集石吐の遺物 とした。一方、集石

の下か ら8号 土擾が検出されたが集石趾 との関係は不明である。

63片の出土土器はすべて早期後半～末葉に位置づ けられる。19は 沈線により文様が構成される口縁部破

片で、第2類 土器に伴 うものであろう。20～23は 絡条体圧痕が施 される例で、20は 口縁か ら縦に太い隆帯

が垂下 している。21は 絡条体による圧痕 と条痕が併用されるもの。22は 縦位 と横位のモチ.___フをもち、一

部に半裁竹管による刺突文を加えている。内、外面 ともにていねいな器面調整が行われ平滑である。20・

21・23は 第6類 土器B種 、22は 同C種 に細分される。24・25は 撚糸文、26～29は 条痕が施 され、 ともに絡

条体 を原体 としているとみられ、第6類 土器に含まれる胴部破片 と考えたい。内面はていねいにナデ調整

を行ってお り、同類B種 土器に似る。30・31は 東海系の薄手土器である。図示した2片 のほかに、無文の
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図160膳 棚B遺 跡1号 集石趾 出土遺物実 測図 ・拓影1(19～311
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図161膳 棚B遺 跡1号 集石趾出土遺物実測図2

16)

(45～5823、59、60、6214、6112、63～65
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図162膳 棚B遺 跡1号 ブ ロ ック出土遺 物実測 図 ・拓影(32～4013、66～7123)

胴 部 破 片が6片 出土 して いる。31は 爪 形文 を密 に数 条め ぐらし、石 山式 に比定 され よ う。器 厚4mmと 薄 手

で、胎土へ の繊維 の混入 は ご くわずかで あ る。図示 した土器 のほか、無文 の胴部破片 が多数 出土 して いる。

出土石 器 は石"11点 、石 錐2点 、 ス クレイパー9点 、 ピエ ス ・エス キーユ11点 、 小剥離痕 の ある剥 片35

点 、 打 製石 斧2点 、磨 製石 斧1点 、磨石 ・凹石2点 、石皿2点 、 その他 の石 器2点 、 原石9点 、石核38点 、

剥片447g(黒 曜石294g、 チ ャー ト153g)が あ る。22～29は 石 鍛 で、23は 凹基2類 、25・26は 凹 基3類 、27

は 凸基1類 、28は 平 基 で、他 は欠損 品であ る。30・31は 石 錐 で30が 棒 状3類 、31が 棒 状4類 、32～38は ス

クレイパー で、32・33は 片 面加工外 湾状1類 、34～36は 同2類 、37・38は 同加工 直線状 で ある。39～44は

ピェス ・エスキーユで、39～42は3類 で他 は砕 片、45～50は 小 剥 離痕 のある剥 片1類 、51～55は 同2類 、

56は 両 面加工 のあ るその他 の石 器で ある。59・60は 打 製石斧 で、59の 刃 部先 には磨耗痕 が見 られ る。61は

定 角式の磨製石斧 の欠損 品、62・63は 磨 石 で ある。63は 大 きいが特殊磨石 と同様の状況 を示 して いる。64・

65は 石 皿 である。

57・58は 映 状耳飾 りで共 に蛇紋 岩製 と思 われ る。2個 とも欠損 して いるが、58は 欠 損部 を再加 工 してあ

り、 その状態 では完 形 品である。それ ぞれの本来 の形状 は図に示す よ うである と考 える。

(イ)1号 ブ ロ ック(図158、 図162)

S119・W10一 帯 に あ り、1号 集石 趾 と2号 ブロ ックの 中間に位 置す る。遺物 出土範囲 は10×5mほ どの

楕 円形 内で、 中央 にい く分か の集 中が見 られ る。遺 物 はIII～V層 上半部で垂直幅20cmほ どの分布 を もって

出土 して いるが、量 は 多 くない。

出土土器 は総数37片 を数 えるが、すべ て早期末葉 に属す る。32・33は 絡 条体圧痕文 が施 された胴部破片

で第6類 土器B種 。 図示 した もののほか に、 同B-2種bの 小破 片が1点 出土 してい る。34は 横 位 の爪形

文 を縦位 に連 ねてい る。胎土、調整 は第6類 土器Bに 似 る。35・36は 絡 条体条痕 をもつ胴部破片 。37～40
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図163膳 棚B遺 跡2号 ブロ ック出土遺物実 測図 ・拓影1(41～601

-235一

3、72～8423)



図164膳 棚B遺 跡2号 ブロ ック出土遺物実 測図2(85～932:3、941:4、951:6)

は 東 海系 の薄 手土器。38は 扁 平 な薄 い隆帯 上 に爪形状 の連 続切 目を密 に施 して い る。37・38と もに入海式

の新 しい段階 に位 置づ け られ る。図示 した もののほか、薄 手の無文土器 が20片 出土 してお り、本 ブ ロック

出土土器 の大半 を占め ている。

出土石器 はス クレイパー3点 、 ピエ ス ・エス キーユ3点 、 その他の石器1点 で あ る。66～68は ス クレイ

パーで片面加工外 湾状1類 であ る。69・70は ピエス ・エ スキーユの砕片 で、71は 両 面加工 を持つ その他 の

石 器で ある。

(ウ)2号 ブ ロック(図158、 図163、 図164)

S128・W10一 一帯に あ り、1号 ブ ロック と接 し南隣iりにある。遺 物出土範 囲は10×8mほ どの円形 内で南

側 か らの 出土 量が多 い。

遺物 はIII～V層 上 半部 で垂 直幅60×70cmの 分 布 をもって出土 した。 また、 出土遺物 の中で接 合関係 にあ

るもの(41)や 同 一個体 となる もの(41と42)が あ る。 出土遺物量 は1号 ブ ロックに比べ て 多い。

出土土器 は総数114片 と ま とまってい る。41・42は 同一個体 の 口縁部破 片。波状 をな し、 口縁下 には「た

が」状 の高 い隆帯 を波状 にめ ぐらす。隆帯の上 と両 脇、 さらに口唇部 に絡 条体 圧痕 文 を施す。43は 絡 条体

条痕 をと もな う胴部破 片。 その他 図示 した もの を含 めて出土 した10片 すべ てが 第6類 土器B種 に分類 され

る。48・49は 撚 糸文 が施 され た胴部破 片。図示 した2片 のほか3片 出土 して いる。50～55は 貝 殻条痕 を と

どめ るもので、50～54は 表 面、55は 裏 面 に施 され てい る。図示 した以外 に5片 条痕 のあ る破 片が 出土 して

いるが、 それ らは1点 をの ぞ き絡条体 に よる条痕 とみ られ る。56～60は 東 海系 の薄 手土器。57は 爪 形状 の

キザ ミをもつ細 い隆帯 を数条め ぐらし、入海II式 に比定 され る。58～60は 外 面 に擦痕 を残す。出土土器 の

多 くは無文の小破片 であ り、厚手 の もの58片 、 薄手 の もの25片 を数え る。

出土石 器 は、石X10点 、石 錐2点 、 ス クレイパー10点 、 ピエス ・エ スキーユ4点 、小剥離 痕の ある剥片
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図165膳 棚B遺 跡遺構外出土土器拓影(13)
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図166膳 棚B遺 跡遺:構外出土石器実測図1(23)
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図167膳 棚B遺 跡遺:構外 出土石器実測図2(23)
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図168膳 棚B遺 跡遺構外出土石器実測図3(23)
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図169膳 棚B遺 跡遺構外 出土石器実 測図4(193～21023、211～21914)
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図170膳 棚B遺 跡 遺 構 外 出 土 石 器 実 測 図5(220～2251:4、226～2281:6)

図166～ 図170の 遺 構 外 出 土 石 器 の 層 位 別 出 土 状 況 は 次 の と お り で あ る 。

1層 一96、102～108、110、113、116、120～122、131、132、143、146、148、152、155、158、163、171、

174、175、182、183～188、190、194～200、209～211、213、216、219、227

11層 一123、214、225

111層 一114、115、119、124～129、136～138、141、145、149、150、153、154、156、159、160、164、

166、169、170、177～181、191、192、201、203～208、212、215、220、222～224、226

1V層 一109、111、117、130、162、228

V層 一98、112、133、134、139、140、147、173、176、189、202、221

河 川 趾 一97・99～101・118・135・142・144・151・157・161、165、167、168、172、193、217、218

25点 、 打製石 斧1点 、石 皿1点 、 その他 の石 器2点 があ る。72～77は 石 鍛 で、73は 凹基2類 、72・74～76

は 凹基3類 で、77は 欠 損 品であ る。78は 石 錐 で棒状4類 、79～84は ス クレイパーで、79～82は 片 面加工外

湾状1類 、83は 同2類 、84は 同加工 直線状 で ある。85～90は 小 剥離痕 のあ る剥 片1類 、91・92は 同2類 、

93は 両 面加工 を有す るその他 の石器 で ある。94は 打 製石斧 の欠損品、95は 石 皿で ある。

エ 遺構外 出土遺物(図165～ 図170)

⑦ 土 器(図165)

1層 出土土器(61～65)は 総 数19片 と少 ない。61・62は 絡 条体圧痕文 で第6類 土器B種 に含 まれる。 この

ほか に微小破 片が2点 出土 している。63・64は 絡 条体 条痕 を とどめる胴部破片。65は 入 海II式 に比定 され

る東海系 の薄 手土器で ある。

III層出土 土器(66～80)は 総 数84片 を数 え、層位 的 に最 もま とまってい る。66は 鵜 ガ島台式 に属す る胴部

破片。67は 口縁下 に太 い隆帯 をめ ぐらし、隆帯上 に弧状の短沈線 を施 して いる。68～75は 絡 条体圧痕文 、
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68～70は 撚 糸文 、71・72は 絡 条体条痕 をそれぞれ伴 う。 図示 した ものの ほかに8片 出土 して いるが、絡条

体圧痕 と ともに撚糸文、絡 条体条痕 を伴 うものが 多い。 すべ て 第6類 土器B種 に分 類 され る。76～78は 撚

糸文 、79は 絡 条体 条痕 を もつ胴部破 片。80は 東 海系の薄 手土器 で、入 海式 に比定 され よ う。薄手土器 片 は

総数10片 を数 え る。

V層 出土土器(81・82)の う ち81は 鵜 ガ島 台式 ～茅 山下層 式に属す る胴部破片。 原体LRの 縄 文 を地文 と

して、幾何 学状の沈線文 を描 く。82は 貝 殻 によ ると思わ れ る条 痕文 を とどめ ている。出土総数18片 の うち、

絡条体圧 痕文 を もつ小片1片 を含 んでい る。

このほか、1・II・III層 ・河川趾 内か ら図示 した後 期前半 土器(83～90)、 晩期 土器(92)、 時 期不 明土器

(91)を は じめ、後 、晩期 にか かわ る と思 われ,る無文 土器が若干 出土 して い る。

(イ)石 器(図166～170)

遺 構 及 び遺構外各 層か ら出土 して いる石器 量 は表16に 示 す通 りで ある。

96～116は 石 鍬 で、96は 凹 基1類 、97・98は 凹基2類 、99～109は 凹 基3類 、110・111は 平 基、112は 凸 基

1類 、113～116は 有 茎鍬 で あ る。117～119は 石 錐で、117は つ まみ を有 す る もの1類 、118・119は 棒 状4類

で ある。120は 石 匙で1点 だ けの出土 であ る。121～153は ス クレイパ.___で、121～134は 片 面加工 外湾状1類 、

135～141は 同2類 、142～147は 同加工 直線状 で、148～151は 両 面加工外 湾状1類 、152・153は 同2類 であ

る。15'4～156は 両 面加工 を有す るその他 の石器 で ある。157～176は ピ エス ・エ スキーユで、157～163は1

類 、164～166は2類 、167～171は3類 、172～176は 砕 片 であ る。177～192は 小 剥離痕 の ある剥片1類 で、

193～210は 同2類 で ある。211～216は 打 製石 斧、217は 粗 製大形石匙 、218・219は 定 角式の磨製石 斧で あ る。

220は 磨 石 、221・222は 磨 石+凹 石 の もの、223・224は 特 殊磨 石 であ る(註1)。225は 礫 器 、226～228は 石

皿で ある。

石Ts/hc 石錐石匙
スクレ

イパー

ピエス
エス

キーユ

小剥離
痕のあ
る剥片

打製
石斧
横刃形
石 器
粗製大
形石匙
磨製
石斧
礫器
磨石 ・

凹 石
石皿
その他
の石器

原石(個,g) 石核(個,g) 剥 片(9)

総て黒曜石 黒曜石 チャー ト 黒曜石 チャー ト

遺 構 23 6 0 22 24 68 3 0 0 1 0 2 6 5 0 0 7;69.4 1 4.5 935.0 427.6

1 30 0 1 15 12 37 3 0 0 4 0 0 1 1 16 223.4
2
50.303.4
8

3 56.6 1,264.9 262.7

II 0 0 0 1 0 2 4 0 0 0 1 0 0 0 5 74.8 6;51.5 1 7.2 103.9 37.5

III 40 4 0 23 18 35 4 0 0 1 0 4 1 2 44 703.3
5

64;509.8
■

11 100.8 1,132.7 339.4

IV 3 1 0 2 2 3 0 0 0 1 0 0 1 1 1 23.8
1

11;81.7 1 3.3 100.8 46.3

V 2 0 0 9 4 10 0 0 0 1 0 0 1 0 21 295.0
E
90.485.5
1

6 54.1 432.9 167.5

河川堤 9 1 0 3 11 5 2 0 1 1 0 1 0 1 6 88.3
1

14;59.0 1 3.2 148.1 56.2

合 計 107 12 1 75 71 160 16 0 1 9 1 7 10 10 i931,408.6
1
242;1,560.324 229.7 4,218.3 1,337.2

表16膳 棚B遺 跡石器出土量一覧表

(4)弥 生時代以降の遺構 と遺物

④ 遺構 と遺物の出土状況

ア 水田趾(図171)

03ト レンチ上部において、木杭が打ち込 まれた状態で出土し、これ より北西には客土、その下に水田耕

土 と思われる土が土層断面で確認で きた。そこで、時期は不明なが ら現在の水田より古い水田が良好 な状

態で埋 もれていると予想 して一帯を拡張 し調査 した。その結果、現水田下に旧水田の耕土面 を検出 し、水

田規模が明らかにで きた。

調査拡張範囲が現水田の1枚 の大きさである。まず、現耕土 を剥 ぐと、45×8mほ どの規模で長方形状

(註1)第4節P185註1参 照
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1

1'

2

3

4

5

6

7

8

現 耕 土

暗黒褐色粘質土

黄色粘質土
暗褐色粘質土
暗褐色粘質土
暗褐色粘質土
暗褐色粘質土

砂 礫
砂 礫

図171膳 棚B遺 跡水 田趾実測 図(1:200)
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図172膳 棚B遺 跡 遺構 外出土遺物実 測図 ・拓影(93～10513、10623)

に客土部分が露呈 した。この客土 を剥いだ状態が図171で ある。客土 も北半分 と南半分では土質が違ってい

たが(点 線部)、客土の土質の違いか、それ とも2枚 の水田であったために土質が違ったのかは明らかにで

きてない。畦畔は、東側では現畦畔下にあり、その中心はやや西に寄っている。この畦畔が前述 した木杭

を芯にして構築されていた。南側 も現畦畔 と同じで、北には幅広の畦畔があ り、その上部には現畦畔があ

る。西は、現水田中央東寄 りに一部石列の部分があ り、ここから一段落ちて区画をなす。これより西は地

山が平坦面になっている。

以上の状況から、現水田下には45×8mほ どの水田があり、これに客土 して、現水田面を造成 した とと

らえられる。おそらく、西と東で上下2枚 になっていた水田の西側の一段高い水田を削って東側の一段低

い水田を埋め、現在の大 きさにしたもの と考 えられる。

さて、造成時期であるが客土から出土 している遺物に近代の陶磁器類が包含されていることか ら、 ごく

最近のもの と考えられる。このほか、本水田趾の周辺には、 このような水田造成がなされたであろう痕跡

が土層断面か らい くつか確認されている。

イ 遺構外出土遺物(図172)

河川趾及び、1層 ・II層を中心にLて わずかに土器、石器が出土している。93～96は 櫛描波状文、:簾状

文が施 された弥生時代後期 と思われる土器片で、97は 太形蛤刃石斧、98は 扁平片刃石斧のそれぞれ欠損品

である。99・100は 古:墳時代の壷、甕の口縁部破片であ り、101・102は 中世の遺物で、前者は天目茶碗の口

縁部、後者は内耳土器の破片である。103～105は 近世 と思われる天 目茶碗の底部破片である。

106は03ト レンチ発掘時に水田床土下のII層 に対比できる砂礫 まじりの灰褐色土層中より出土 した木簡

である。一一帯は砂礫層の分布する湧水の激 しい地点で、当初木簡 と気付かなかったため出土状況、出土地

点の詳細は不明である。後 日、出土地点 と思われる場所を拡張 したが、関連すると思われる遺構、遺物は

なかった。 また トレンチ調査時に周辺から弥生土器、内耳土器片がわずかに出土 している。木簡は両側縁
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が削られ、上部は切断されているが、下部 は折れている。上端断面をみると樹皮 を剥 いだ痕がそのまま残

っている状態が観察で きる。木簡には、墨が薄 くなっている部分 もあるが 「一三二」 と記 され、その下方

に墨の痕跡 とも思われる点状の ものが見られる。 しか しこれは単 なる汚れかもしれない。時期的には平安

時代から鎌倉時代 もしくは、これより若干下がるかもしれないとの教示 を受 けている(註1)。

この他、銭貨が出土 している。「寛永通宝」5枚 、「元豊通宝」2枚 である。

(5)河 川;趾:

遺構ではないが、河川趾 を一部発掘 した。立地環境 との関わりもあるのでふれてお く。

①1号 河川趾

調査区北側でやや弧を描 くようにIII層下部で検出され、検出部分は全掘 した。当初III層と河川趾覆土が

似ているため両者が区別できなかったが、断面観察からIII層を切って存在することを確認した。底面近 く

には砂層があり、また、ポットホール状の穴も見 られることか ら、水が流れていた ととらえられた。覆土

中から、縄文時代早期末～晩期土器片、弥生土器片、石器が出土 している。流れ込み遺物 と考 えられ る。

②2号 河川趾

3号 河川趾に平行 し、その東側に位置す る規模の小さいものである。V層 上面で検出 し、北は1号 集石

趾横からは じまるが、だんだん浅 くな り、8m程 南流 したところで途切れる。覆土は、砂、砂礫、褐色土、

砂 まじりの褐色土、黒土 と砂の混土層が入 りまじっている。底はゆるいU字 形をなしていて、黒曜石、時

期不詳の土器片が出土している。9号 土墳は本趾に切られている。

③3号 河川趾

2号 河川趾の西にある。01・02ト レンチ発掘時に交点付近から土器片 ・植物遺体が出土したので拡張し

たところ、規模の大 きな河川趾 とな り、更に低湿地の様相を示 した。検出面は耕土下である。2m幅 で ト

レンチ状に発掘 したところ、覆土は礫層、砂 と泥の互層、黒色粘土層、砂礫層からなることがわかった。

中か ら、古墳時代の土器片 とブナ、 トチノキ等の果実やモミの葉、木材が出土 している。

④4号 河川趾

南端にあ り、V層 上面でその一部分が検 出された。全体の状況は不明であるが、覆土は下部に砂層、上

部に黒色土があり、繊維土器が1片 出土している。

以上これらの河川趾が調査区内に見 られたが、その検出、発掘は_.部分であるため、これらの時期及び

相互関係は不明である。いずれにせよ、扇状地上を流れる自然河川の一部であることは間違いない。

5.成 果 と課題

(1)縄 文時代早期末葉の土器 一絡条体圧痕文系土器をめぐって一

本遺跡か らは、昨今報告書等においてその編年的位置づ けが注目されつつある絡条体圧痕文系土器(第6

類土器)が ほぼ純粋な状態で出土 している。 とりわけ、1号 住居肚より一括出土 した資料は器形・文様構成

が明瞭であり、他遺跡との資料比較 を行 う上できわめて良好な資料であったことは、先に詳述 したとお り

である。絡条体圧痕文の施された土器群 は、今 日、絡条体圧痕文土器即 ち子母口式土器 という旧来の理解

を離れ、早期末葉～前期初頭の土器群の中に存在が認められる土器 とされるようになったが、資料的制約

の中で時間的 ・空間的解明は緒についたばか りというのが実情であろう。こうした状況の中にあって、当

遺跡 より出土 した資料はほぼ絡条体圧痕文土器のみによって占められていること、さらに時期決定の指標

(註1)奈 良国立文化財研究所 鬼頭清明氏の御教示による。
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の一つ とな りうる東海系の薄手土器を遺構や地点ごとに共伴 していることなど、他遺跡にない条件を備 え

てお り、絡条体圧痕文系土器の時間的位置づけや段階区分 をする上で重要 な意味をもつ もの と思われる。

以下、本遺跡出土資料 を中心 として、本報告書に同時報告されている下 り林 ・中島A両 遺跡、さらに他地

域の遺跡の資料 をも含めて、同土器についての若干の整理を試みてお きたい。

膳棚B遺 跡よ り出土 した絡条体圧痕文土器は、横方向 ・山形 ・「X」字状のモチーフを構成 し、器内面に

条痕文 をともなわない もの(B種)に 限られ、下 り林遺跡等で出土 している一群(A種=裏 面に条痕文をとど

め胎土に多量の繊維を含むもので、「イモ虫」状の絡条体圧痕文が横位モチーフを中心に描かれる)は 一切出土し

ていない点に一つの特徴 を見出すことができる。こうした特徴は岡谷市梨久保遺跡出土資料 にも共通する

〔小沢由香利1986〕が、この土器裏面 を中心 とす る器面調整の相違は、本土器群 を分類 し時間的に細分す る上

で大変有効 な属性の一つであると考えられる。こうした考 えに基づ き他遺跡の資料 を検討すると以下のよ

うになる。まず、下 り林遺跡 について見ると、同遺跡から出土 している絡条体圧痕文土器はすべて先のA

種に含 まれるものであった。 また、当膳棚B遺 跡に隣接する中島A遺 跡においては、A種 土器 とB種 土器

とが地点を全 く異にし、かつ前者が層位的にみて下位 より出土 している事実が大 きくクローズアップされ

て くる。このことは、A種 土器 とB種 土器 とが分離され、それが時間差 として再編 されることの蓋然性を

物語 るとともに、B種 土器を純粋 に出土する膳棚B遺 跡の時間的位置づ けを可能にしている。ここまで明

らかなように、1号 住居趾を中心とする当遺跡出土資料が絡条体圧痕文系土器の中で一段階を画する もの

であり、それに先行するもの として下 り林遺跡等で出土 している一群の土器(A種)が 存在するであろ うこ

とが確認される。この他、A・B両 種に含 まれない一群が存在する。C種 土器 とし分離 した土器がそれで、

繊細な絡条体圧痕文 を横位 と縦位のみの構成 をもって施文 している。膳棚B遺 跡よ り1点 、中島A遺 跡よ

り1点 と数量的には極 くわずかではあるが、胎土・調整 ・文様の各属性において共通す る要素をもち、A・

B両 種土器 とは明らかに異なっていることから、A種 とB種 との差異 と同等に評価 した。C種 土器の類例

は塩尻市青木沢遺跡 〔小林康男ほか1985〕に求められ、同遺跡では撚糸文 を地文 とするC種 比定土器を単独

に出土している。A種 やB種 に対する時間的な位置づ けは明確には し難iいものの、絡条体圧痕文系土器の

中では新 しい要素 とされる 〔笹沢浩1982〕・〔小沢1986〕撚糸文をともなっている点、また、当膳棚B遺 跡 よ

り出土 した資料が、本遺跡出土土器の中で も新 しい段階に比定される東海系の石山式土器を伴出している

点などからすれば、B種 土器よりも後出的 としうるかもしれない。以上 ・膳棚B遺 跡を中心 とした下 り林・

中島A各 遺跡出土の絡条体圧痕文系土器の比較 ・検討から今報告において2分 類項 目としたA種 ・B種 ・

C種 がそれぞれ段階区分 をする上での単位 となりうることと、それ らがA種 →B種 →C種 という時間的先

後関係をもつであろうことが、それぞれ課題 を残 しながらも明確 にしえた と考える。なお、B種 土器は東

海系土器 との対比からみ ると入海II式 ～石山式を伴出してお り、それ らに併行すると考 えられるが、その

ことは同種が撚糸文をもつ もの ともたないもの、あるいはモチーフの差 といった点か ら、入海II式 と石山

式のそれぞれに対応する前後二段階に細分 される余地を残 している。

最後に、ここで得 られた成果 を、絡条体圧痕文系土器の好資料 を出土 し、その時間的位置づけ ・段階設

定 を行っている茅野市高風呂遺跡例 〔守矢昌文ほか1986〕、ならびに岡谷市梨久保遺跡例 〔小沢1986〕と対比

させて、絡条体圧痕文系土器の時間的位置づけと細分 を試み、膳棚B遺 跡の性格 を理解するための一助 と

したい。

高風呂遺跡からは該期 に属する3軒 の住居趾が検出され、それぞれに対応する3段 階の細分 を行ってい

る。絡条体圧痕文土器 を大きく、非装飾的なもの と装飾的なもの とに分け、前者か ら後者への変遷と理解

し、その上限を茅山上層式の古い段階に、下限を入海式～天神山式のなかに求めている。絡条体圧痕文系

土器の上限を茅山上層式の古段階まで遡 らせ ることが妥当か否かは他資料による検証を待たねばなるまい
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が、この非装飾的な一群は今回細分 したA種 土器の一部 を含むとともに、それに先行す るより古 い様相 を

もっている点は評価 されてよいと思われる。また、同遺跡第40号 住居趾出土土器を中心 とする装飾的な一

群は、東海系の入海II式 ～天神 山式までを含んでお り、さらに細分 されると考えられるが、資料の特徴お

よび先の伴出土器か らすれば、当報告中のA種 の一部 とB種 の一部 とに相当しよう。類似 した構成を示す

例 として塩尻市堂の前遺跡出土資料 〔小林ほか1985〕があり、A種 土器 とB種 土罫 との中間的な様相 をもつ

一群 として理解 される。

梨久保遺跡例 も住居趾出土資料に基づいて、絡条体圧痕文土器 を二細分 している。古段階(第1期)と し

て"条 痕文系の土器 と撚糸文 を地文 とする絡条体圧痕文土器の一部、さらに石 山 ・天神山式に比定される

土器群"の 三者 を当て、新段階(第II期)と しては"前 期最初頭 とす る絡条体圧痕文土器 と撚糸文 ・縄文施

文土器群"を 当てている。また、この新段階に後続するものとして"縄 文 を多用する花積下層期の様相の

強い土器群"(第III期)を 設定している。梨久保遺跡出土の絡条体圧痕文土器の特徴は、条痕文を全 くもた

ずほとん どすべて撚糸文 を地文 としている点にある。 こうした特徴は上述 した高風呂遺跡出土資料 には見

られなかったものであり、類例は当遺跡1号 住居趾出土資料の中に見ることができる(第6類 土器B-2種

a、 第155図)。 しかしなが ら、膳棚B遺 跡の場合、条痕をもつもの と条痕 ・撚糸文をともにもたないもの と

が伴出 している点で趣 を異にしている。前述 したように、撚糸文施文 は前期へ接続する新 しい要素である

といえ、その多用は梨久保遺跡報告文中でも述べ られているように、絡条体圧痕文系土器の中で もより後

出的なあり方 を示 していると考えられる。このことは膳棚B遺 跡例が入海II式 ～石 山式を、梨久保遺跡例

が石山式～天神 山式をそれぞれ共伴 している点か らも裏付 けられよう。

膳棚B遺 跡出土の絡条体圧痕文土器 を中心 とした他遺跡例 との比較 を通 して、同系土器の大雑把な変遷

を追ってみたが、今一度整理すると以下のようになる。

高風呂遺跡例

堂の前遺跡例

膳棚B遺 跡例

梨久保遺跡例

東海編年 との対比

43住 例 同39住 例 同40住 例

堂の前例

A種 土器一一→B種 土器……→C種 土器

梨久保1期 一一 一祠II期

上の山式～入海1式 一→入海II式 →石山式→天神山式

おおむね上記のような段階変遷を想定 しえたが、資料的に不備な点 も多々あり、今後の資料増加 に待つ

部分 を少なからず残 している点は否めない。 とりわけ、絡条体圧痕文系土器の発生的系統性 を含めた展開

と消長 に関するトータルな視点の確立、また細部にわたっては器形・文様モチーフの変化、あるいは共伴、

共存する土器群 との関係などが、本土器群を理解する上での重要 な課題 として検討されてゆかねばならな

いであろう。

(2)縄 文時代早期末葉の石器(図173)

本遺跡出土の石器群は、土器の伴出状況を対比 させ ると縄文時代早期末葉ないし後 ・晩期のもの ととら

えられる。更に、出土土器の量比をみると、早期末葉の土器群がその主体 を占め、後 ・晩期は少量である。

また、発見遺構の数 も早期末葉が大半である。こうした状況を考慮すると、本遺跡出土石器群の大半 は、

基本的には早期末葉の石器群 と大枠でとらえて問題ない と考えられる。とはいえ、石器は生産用具である

ため、土器に比べてその移動範囲は大 きく、本遺跡の場 合も当然考慮 しなくてはなるまい。

本遺跡出土の石器群は表16に 示 した通 りで、この中でまず早期末葉 とおさえられるのは該当遺構出土の
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図173膳 棚B遺 跡石器様相図
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ものである。次に、遺構外出土のものを考えると、1層 は時期を限定できず、II層 ・河川趾出土例 も伴出

土器か らみて同様である。III層出土例は、その量が多く問題 となる。III層か らは早期末葉の土器群が主体

的に出土 しているが、後 ・晩期の土器や有茎鍛 も若干混在 している。 しか し、早期末葉の遺構の検出状況

か らその掘 り込み面はIII層中にあると考えられ、III層出土の石器群は明らかに後の時期 とされるものを除

けば、早期末葉 ととらえて問題なかろう。以下のIV・V層 出土品は、伴出土器の関係 ・III層との関係から

して、早期末葉 とす ることができる。

以上、本遺跡出土石器群のうち、早期末葉に限定できる石器群は該当遺:構及びIII・IV・V層 出土のもの

とす ることができる。

こうして とらえられた早期末葉の石器群は、石鍛64点 、石錐11点 、スクレイパー56点 、 ピエス ・エスキ

ーユ48点 、小剥離痕のある剥片116点 、打製石斧7点 、磨製石斧3点 、磨石 ・凹石6点 、石皿9点 、その他

の石器8点 になり、一.応の器種が揃うまとまった資料 とすることができる。これらの組成状況は、第4節

の大洞遺跡の項で示 し、他遺跡との比較 も行い、その結果、スクレイパー、ピエス ・エスキーユが他遺跡

に比べて高い比率にある特徴が認められた。 また、同時期の遺跡の中ではその生産基盤を主 として狩猟に

置いたであろうと考 えられる大洞遺跡の器種組成 と類似 している状況 もうかがえた。本遺跡は石器の器種

組成から大洞遺跡ど同様に狩猟に重きをお く遺跡 ととらえられる。スクレイパー を解体処理具 とすれば、

その比率の高さもこのことを裏づ けるだろう。

次に各石器の様相 を概観 し、そこにどんな特徴があるか考 えてみたい。石鍛では、大洞遺跡分類の凹基

2類 ・3類 、凸基1類 、平基があ り、完形品でみるとその数は、それぞれ7・10・1・5点 となって、基

部の挟 りが浅い、もしくは無いものが大半 を占める。大洞遺跡の項で触れたが、こうした石鍛のあ り方が

本時期の特徴 となる可能性 を持 っている。法量等については早期末葉 と限定 していないがグラフ1～5に

示 してある。石錐は、形状では棒状で、刃部調整では4類 が多いものの数が少な く極立った特徴 を指摘す

ることはで きない。

スクレイパーは特徴的で図173に 示す ように細分できる。すなわち、片面・両面加工 とも刃部外湾状 とな

るものには、刃部 を母指状に作 り出すか、ゆるやかに外湾 させているかの二者があり、前者を1類 、後者

を2類 とした。遺跡全体では前者が片面 ・両面加工合わせて33個 、後者は24個 、早期末葉 に限定 してみる

と27個 と19個 とな り、この両者でスクレイパーの大半を占めると共に、1類 が2類 を圧倒 している。1類

は形状が定形的である一方、1類 ・2類及び直線状いずれの刃部調整 もていねいである。こうした特徴は、

前期末か ら中期初頭の大洞遺跡のスクレイパーには見られなかった傾向で、1類 の存在及び、刃部調整の

ていねいな点は本遺跡のスクレイパーの特徴 とすることができよう。更に、他遺跡 との比較から早期末葉

の特徴 とで きるかどうか検討 していきたい点でもある。

ピエス ・エスキーユ、小剥離痕のある剥片では特別 な状況は認められないが、共に小 さいとい う感 じが

する。事実、グラフ7と8の 法量 を大洞遺跡 と比べてみても全体に小ぶ りであることは確かである。一方、

打製石斧、磨製石斧、磨石 ・凹石、石皿については量が少なく際立った特徴を指摘することはで きない。

もう一点、石器群の特徴 として石質の問題があげられる。早期末葉の石器群に限定 して黒曜石製 とチャ

ー ト製の点数 を挙げてみると、石鐡は42と22、 石錐は2と9、 スクレイパーは49と7、 ピエス ・エスキー

ユは47と1、 小剥離痕のある剥片103と13と いう数になる。前二者では、チャー トを用いている点が特徴的

で、石錐ではチャー ト製の方がその主体 となっている。後三者では、この逆で黒曜石製品がその主流を占

めている。一方、これらの材料であった り製作時に生 じた りする原石 ・石核 ・剥片の合計重量を黒曜石 と

チャー トで比較す ると約5:1と な り、チャー トが石器製作において重要な位置にあったといえる。こう

した状況は大洞遺跡には認め られず、本遺跡 との間には何 らかの差異があるものと考 えられる。 この点に
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ついては、本遺跡の時期、すなわち早期末葉においては、十分に黒曜石が普及する状況になかった、 もし

くは黒曜石 だけに固執 していなかったといった状況が想定でき、今後の課題である。

以上、本遺跡の早期末葉 ととらえられる石器群の器種組成、各器種の様相、石質の問題について考えて

きた。その結果、スクレイパーが多 く、しか も形態に特徴があることが示され、凹基石鍛の基部形状が特

徴的であることが指摘できた。また、石質 については、チャー トの利用度が高いという点が明らかにでき

た。それぞれに今後の課題 を含んでいることも述べ たが、この他にも、製作技術の問題、使用痕 とその用

途の問題等課題は多く、 こうした点の解決 をはか りなが ら、早期末葉の石器群が もつ特質をより的確につ

かんでい きたい。

(3)縄 文時代早期末葉の遺構群

早期末葉 ととらえた遺構群は、住居趾1軒 、土擾6基 、集石趾1基 、ブ『ロック2ケ 所である。また時期

不明とした6号 土擾は検出面及び4・5号 土擾 と隣接するあ り方か らして早期末葉に含められると判断で

き、土擾は7基 となる。 これらの遺構群は、その検出状況及び配置、出土土器の様相からほぼ同一時期 と

す ることができ、当時の生活面はIII層中であったと考 えられる。

まず、これらの遺構群の配置状況をみると調査区中央東寄 りに住居趾があ り、北に土擾群、北西に集石

趾、西にブロックが存在する。これ らは隣接 してお り、互いに関連を持って存在 していたであろうと考 え

られる。住居趾は当然居住の場である。 しか し、ここには炉は見られず、調理等の場は他に求められる。

土擾群は7基 と数は少ないが、 うち6基 が北にまとまっている。これ らの用途については、1号 土擾で リ

ン分析 を行ったものの決定はできていない。まとまっていること、住居 とは分離 していることを考 えると

墓域 としての場が想定できよう。集石趾は、住居趾の北西にやや離れて位置 し、石皿 ・磨石が集石の中に

据えられたようにあり、早期末葉の石器群の全器種が少 なか らず出土 している。 また、原石 ・石核 ・剥片

も少なか らずある。こうした状況から集石趾は 日常生活での作業の場(石 器製作の場、調理の場等)と い

う性格が想定できよう。ブロックは、前述 した通 り発掘時には下に遺構が存在するのではないか と考 え調

査 していたため、その観察は不十分である。1号 と2号 を比較すると、1号 は2号 に比べて遺物量は非常

に少ない ものの、出土土器は東海系の薄手土器で大半が 占められる。2号 は厚手の繊維土器が大半を占め、

接合関係 もわずかに認め られ、石器では集石趾 と同 じ程度の出土量があるが磨製石斧、磨石 ・凹石 を欠い

ている。この比較からだけでその性格 を語ることはで きないが、従来からこうしたブロックは廃棄場 とし

てとらえている場 合が多く、本遺跡の場合 もそうしたものの一つであろうと考 えたい。

以上、発見された遺構群から、居住の場 ・作業の場 ・廃棄の場 ・墓域が想定でき、本遺跡が早期末葉に

おける生活趾の一端であったことが類推で きた。そ して、石・器組成か らみてその生産基盤は狩猟 に置かれ

たであろうと考えられる。 しかし、住居趾一軒だけで生活 していたとは考えられず、砂礫層分布域 に既に

流出してしまった数軒の住居趾を想定 し、これらとともに集落を構成 していたととらえたい。隣接する中島

A遺 跡からもこの期の土器片が出土 してお り妥当性はあろう。

一方、本地方において早期末葉の遺跡の発掘例は増加 して きているものの、本遺跡のように該期の単純

遺跡でしか も機能 ・性格 を異にする遺構群が発見された例は稀有である。そうした点で、本遺跡の遺構 ・

遺物の持つ意味は重要 といえる。また、本遺跡の絡条体圧痕文土器をは じめ とする厚手の繊維土器に伴出

した東海系の薄手土器は搬入品そのものであ り、小地域 における独 自の土器製作の成立 と共にその交流が

あったことを示 している。こうした独 自の土器製作の成立は、独 自な文化の形成を示唆 してお り、それが

互いに交流 していることはそれぞれが補完関係 にあったことも示 していよう。この補完関係の内容につい

ては説明できる現状ではな く今後の課題である。更に、岡谷市には本報告書所収の下 り林遺跡のほか該期
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の遺跡が点在 している。こうした遺跡群の関連 を解 明しながら、縄文時代の 「上昇期」 ととらえられてい

るこの期の本地方での状況を明らかにしてい く必要がある。

6.小 結

本遺跡は、扇状地の扇央か ら扇端部にかけての比較的不安定な地に立地する遺跡である。当初、水田面

が湛水状態になっていた りして、湧水の激 しい地で、遺構の存在を疑問視する向きもあった。しか し、発

掘調査の結果、縄文時代早期末葉の集落の一部 と考えられる住居趾 ・土墳 ・集石趾 ・ブロックといった遺

構群が存在 していたことが明 らかにできた。 これは、当地方では比較的不明 とされてきた早期末葉の土器

群、石器群、集落のあ り方に光 を当てる上で十分 な資料 といえるものである。

一方、 この他の時期の遺物 も若干出土 しているが、量はごくわずかである。そうした中で、木簡の出土

は特記できるものである。遺構や関連する遺物の発見はな く、単独である点でその資料性はやや落ちるが、

今後の研究の中で役立て られ よう。
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なか じま

第8節 中島A遺 跡 (GNJ)

1.遺 跡 の概 観

岡谷市1386～87、1402番 地 を中心に所在する。

塚間川の形成 した扇状地の扇央に位置する。塩尻峠のふ もとで、国道20号 線が遺跡付近を通ってお り、

市街地をはずれた水 田地帯のまん中である。

原地形は読みとりにくいが、小 さな沢がい く筋 も扇状地を開析 して起伏に富んだ地形が形成 されている。

西側 を大 きな沢に、東側 を塚間川の本流にそれぞれ開析 された、狭いが小高い丘陵状の畑を中心 として、

中島A遺 跡が認定されていた。西側の沢筋の水田面 との比高差は約1.5mあ り、その著 しい段差から「中島」

とい う地名がつけられたかと思われる。

しか し発掘調査の結果、このような立地に関する認識は修正が必要になった。詳 しくは後述す るが、当

初遺跡の中心と考えられていた小丘陵の西側の段差は、沢の開析 によるのではな く、断層崖であることが

判明 した。断層による沈降部は浅い皿状の池 とな り、次第に埋没 して低湿地化 していた。また扇状地を開

析する沢は遺跡に直接関係しておらず、塚間川の本流 も再堆積 ローム層を人工的に切 り込んでお り、やは

り遺跡立地 には直結 していないと判断された。 このような所見か ら、遺跡は、扇状地扇央付近に形成 され

た断層崖の縁辺、及び断層によって生 じた小 さな池の周辺に立地 していた、 とすることがで きよう。

断層崖上は小丘陵となって、再堆積 ロームの土壌化が進 まず、配水の不利もあって畑に利用されている

が、表土はかなり流失しているとみな くてはなるまい。断層崖下の低湿地は、その上に形成された厚 い表

土で保護 され、水田が開かれている。断層崖の斜面は用水路 となり、 自然崩落 と相 まって、本来の姿 は失

なわれていると思われる。

本遺跡に隣接 して、膳棚B・ 中島B・ 柳海途の各遺跡が存在するが、発掘調査の結果、相互に有機的関

連があることが判明した。また、岡谷市教育委員会により、周辺の遺跡の確認調査が行われているが、遺

構 ・遺物が若干ながらも発見されてお り、扇状地一帯に遺跡が展開 していた可能陛がある。

2.調 査=の 概 要

断層崖上の畑 を中心に縄文～弥生時代の遺物が採集されてお り、断層崖下も含めて遺跡の範囲が想定さ

れていた。遺跡の大半は岡谷インターチェンジ用地内にかか り、東南端等が用地外に延長するとの当初の

予想は、調査の結果概ね正 しいとみなされた。 しか し遺跡範囲の大半は調査でき、その性格 もほぼ捉 えき

れたと考えている。

調査面積は9,880m・、用地買収の都合 と予想以上に重層した遺跡の状況から、3年 次にわたる調査 となっ

た。昭和57年 度は、5月 中旬の鍬入れ式に始 まり、7月 中旬まで断層崖上の畑の北半の発掘調査を行 った。

翌昭和58年 には、4月 下旬～12月 中旬まで低湿地の包含層主要部分を、昭和59年 には4月 下旬～8月 中旬

まで低湿地の下層と断層崖上の畑の南半を調査 した。調査研究員 は各年度それぞれ、7名 、4名 、2名 が

主 として当った。整理作業は昭和57年12月 から開始 し、昭和59年 度上半期に一時中断 したものの、継続的

に行われて本報告の刊行に至った。この間、当センター刊行の 『長野県埋蔵文化財ニュース』No.1、6、

10等や、『長野県埋蔵文化財センター年報』1に 、調査=の途中経過や調査中の所見を報告 した。

昭和57年 度調査域 は塚間川の右岸 と左岸に分かれる。その右岸側は遺跡の中心地で集落が存在すると予

想されていたため、土層把握のための トレンチ調査実施後、ほぼ全範囲を面的に調査 したが、土墳がわず
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図174中 島A遺 跡発掘範囲及び地形図(11,000)
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かに発見されたに留まった。左岸側は遺跡の性格把握のため トレンチ調査から着手 した。 自然流路跡 とみ

られる砂礫層が全域に存在 し、砂礫層やその直上の腐植土層から遺物が散見されただけで、面的調査は不

要 と判断 した。また、塚間川は両岸に再堆積ローム層が露出し、掘 り割 り状であることが観察 され、人工

的な流路であると判断された。昭和57年 度の調査は重機 を用いず、すべて手作業によった。

昭和58年 度調査域は、断層崖上に集落があれば遺物廃棄場に利用されそ うな立地であった。初年度の調

査で集落が否定的 となったため、改めて遺跡の性格 を捉えるべ くトレンチ調査か ら着手 した。隣接する中

島B遺 跡の調査結果を踏 まえて先土器時代相当層 まで確認 した上で調査方法を検討することにした。その

結果、発掘域の南半 と北半で遺跡の性格が異なることがわかった。南半は旧表土層に遺物が散見されたに

すぎないが、前年大久保B遺 跡で検出したの と同様 な断層が全域 に延びていた。考古学的には面的調査は

不要 と判断したが、岡谷断層発掘調査研究グループが独 自に調査 を行 うことになった。北半は断層崖下の

池状の低湿地に泥炭層が形成され、その縁辺から縄文時代晩期末葉前後の遺物が集中的に発見されたため、

面的な調査が必要 と判断された。但 し、断層崖斜面は使用中の用水路が残されていて調査不能、低湿地 を

横断する通路も利用者があって撤去不能であった。面的調査 は低湿地の厚い表土剥 ぎから開始 し、重機 を

用いて泥炭層より1層 上のIII層の上面まで除去 した。低湿地の急激な乾燥を防 ぐため、手掘 りの溝1本 で

排水を試みたが、排水力が低 く作業能率を低下 させ てしまい、最後 まで排水方法に苦慮 した。包含層は4

層に及び、層別に発掘 したが、層の面的広が りの把握 と部分的に存在する層の把握は完壁 とは言えない。

有機質遺物は地点を決めて土壌ごとサンプル し、他 は一般的発掘方法によったが、人工遺物 は少量得 るに

留まった。遺物は出土状況か らみて平面的位置の厳密な測量は不要 と判断 し、グリッド別 に略測 して取 り

上げた。大形材等の有機物 は、加工痕がなければ選択的に取 り上げるにとどめた。遺構の測量は割 り付 け

によった。III～V層 はほぼ完掘 したものの、 より下位の層からも遺物が発見 されたため、冬期に至っても

調査を終了できなかった。下層の調査 を次年度へ延伸す ることが了承 されたので、湿地全域 にシー トを敷

き、砂 を10cm程 入れて湧水 をその上 に溜めて保全 を図った・保全作業 も含め、表土剥 ぎ以外 はすべて手作

業によった。なお、低湿地 という性格上、地質学や生物学の専門家から調査方法について多大な助言を得

た。

昭和59年 度の調査域は低湿地の下層 と断層崖上の畑の南半であった。低湿地は冬期の保全 に成功 し調査

が続行できた。低湿地 を横断す る通路 も重機 を用いて撤去できた。低湿地下層 も面的調査 を実施 したが、

遺構はな く、遺物 もわずかであった。断層崖上は集落域の可能性があ り、 トレンチ を密に設定 して調査 し

たが、遺構は皆無であった。遺物の取 り上げや測量は昭和58年 に準 じた。 また、通路の撤去以外は手作業

で行った。

測量は断層崖上は遣 り方測量で行 い、低湿地は座標に合わせた杭 を用いた割 り付けによった。発掘域や

土層図のポイン トは光波測距儀で計測 し、座標値 に換算 して作図 した。測量基準点は、岡谷インターチェ

ンジ関連遺跡共通の、日本道路公団の工事用センター杭、BSTAO+87.0を 用い、座標北は複数の工事

用杭の座標値か ら換算 した。基準点の座標値はX=8934.0457、Y=一41060.9474、 である。標高は測量基

準点 と同一杭上の レベル値 を基準に した。その値は827.773mで ある。大地区は岡谷インターチェンジ関連

遺跡全体 を一一括 して設定した。 i

整理作業では、有機質遺物の鑑定を植物 ・動物の専門家 に依頼 した。鑑定終了後生物遺体 はアルコール

等を用いて保存 し、遺物 については保存処理 を行 っている。
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3。 調査 の経過

昭 和57年

5月11日

5月19日

5月28日

6月7日

6月22日

7月13日

12月13日

発掘調査の鍬入れ式。塚問川左岸からトレンチ

調査開始。

左岸は面的調査不要 と判断。右岸の トレンチ調

査に着手。

右岸の面的調査に着手。土FIを 検出。

信州大学酒井潤…助教授に地質調査依頼。分層

についての指導を得る。

再堆積ロ…ム層の トレンチ調査。先土器時代の

層をさぐるが遺物皆無。

本年度分調査終了。

整理作業に着手。遺構は図版作成まで、遺物は

実測まで、年度内に終了させる。

11月18日

12月8日

12月14日

置物ブロックの主要部は掘 りきるが、遺構及び

泥炭層の調査が残る。

泥炭層以下の層の調査を次年度へ持ち越すこと

が 了承される。

シー ト張りと砂入れ完了。本年度発掘調査終了。

昭和58年

4月20日

4月21日

5月2日

5月25日

6月3日

6月23日

7月14日

7月18日

8月2日

8月26日

9月5日

9月13日

10月18日

11月4日

発掘調査開始。 トレンチ調査に着手。

泥炭層及び縄文時代晩期末葉前後の包含層発

見。

発掘域南半に溝状の落ち込み発見。

信州大学小坂共栄助手来所。溝状の落ち込みは

断層と判定。低湿地の表土剥ぎ開始。

低湿地泥炭層以下の トレンチ調査。排水難航。

低湿地の面的調査開始。板出土。木器用仮水槽

作成。土器等の水洗 ・注記を、松塩筑調査事務

所で開始。

泥炭層の調査に着手。信州大学酒井潤一助教授

来所。花粉分析を依頼しサンプリング。

27日 まで岡谷断層発掘調査研究グループによる

断層調査。低湿地は断層に伴う横ずれで生じた

ことが判明。断層の年代決定のための調査等に

協力する。

低湿地東縁に連続する遺物ブロック発見。低湿

地中央の調査 と平行して調査を進める。

弥生時代の1号 祭祀遺構発見。泥炭層直下より

縄文時代後期土器発見。

奈文研光谷拓実技官来所。材の処置について教

示を得る。

弥生時代の地表であるIVc層 発見。

柳海途遺跡との間に残った低湿地の延長部分の

調査が許可され、重機で表土剥ぎ。併せて溜め

池を掘削し排水に成功。

弥生時代の2号 祭祀遺構を発見。

12月15日 整理作業着手。遺構図類の補訂 ・整備や状況の

記録の統一、遺物の水洗 ・注記までを年度内に

終了させる。

昭和59年

3月14日 愛媛大学下条信行講師招聰。石父かと思われる

石器の鑑定依頼。

3月15日 信州大学大参義一教授招聰。出土土器について

教示を得る。

4月23日 発掘調査再開。断層崖上の トレンチ調査に着手。

低湿地 も排水と砂の排除開始。

5月!5日 断層崖上は遺構がなく、調査終了。

6月18日 低湿地泥炭層直下層の中位以下には遺物全 くな

し。面的調査終了。

7月3日 低湿地を横断する通路下の調査に重点が移る。

土層転写実施。

7月16日 岡谷断層発掘調査研究グループの断層調査。25

日まで実施。

8月18日 実測と撤収終了。調査完了。

11月1日 整理作業開始。遺構図類の補訂、遺物の接合ま

でを年度内に完了。

昭和60年

4月1日 整理計画立て直し。刊行に向けて本格的な作業

開始。

昭和62年

1月25日 原稿執筆終了。
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4.調 査 の結果

(1)地 形形成 と層序

① 中島A遺 跡付近における地形形成

法政大学 東郷正美(岡 谷断層発掘調査研究グループ)

図175は 、中島A遺 跡付近の詳細地形分類図である。諏訪湖北岸平野の北西縁で南東に向かって広が る塚

間川扇状地の扇央部にあたるこの付近では、この図のように、塚間川扇状地の主扇面に相当する最 も上位

の1面 はすでに開析 を受けつつあり、それ より下位 により新 しい地形面II、III面 の発達 を認めることがで

きる。中島A遺 跡は、その中で最 も下位のIII面上に位置 している。 このIII面とその北東側に分布する1面

とは、北部においては北西一南東方向に直線的な低崖で境されている。今回の調査で、この崖線沿いには、

III面構成物 など完新世堆積物を変位 させている見事な断層露頭が見出され、顕著 な活断層が存在すること

が明 らかとなった(図175)。 中島A遺 跡付近の地形形成にはこの活断層の"動 き"が 重要な役割を果たして

いるとみなされる。

活断層の分布状態およびそれによる地層の変位状態などを詳 しく把握するために、図175に 示す8つ の ト

レンチ(A～G、X)を 掘削して調査 したが、図176は 、その成果の一部で、A,E,Gト レンチのそれぞれ

南東側壁面の地質スケ ッチである。これ らで代表されるように、北東一南西方向に掘削 した7つ の トレン

チすべての北西側 と南東側の壁面 には、顕著 なそして場所 によっては複雑な様相 を呈する活断層帯が認め

られた。トレンチ調査および地表調査で確認 した断層の分布状態を図175に 示す。断層帯はこのように雁行

す る比較的短い断層か らなり、大勢 として北西一南東方向に連なっていた。Gト レンチ以北に関しては、

1面 とIII面の分布境界線に沿 って北西方に延びていることは確かで、その先は塩嶺峠方面に向かい、一方、

Aト レンチ以南については、しばらくの間地形的表現が定かでないが、十五社神社付近にテクトニ ックな

高まりとみなされる異常な小丘地形が認められるので、その北東縁に続 くものと推定される。すなわち、

この断層は、諏訪盆地の南西縁 に沿って分布してお り、同盆地の形成 に深 く関与した糸静線活断層系の一・

部(岡 谷断層)に あたるとみなされる。

トレンチ壁面に現れた断層帯はどの地点でも垂直に近い ものであった(図176)。 しかし、断層帯およびそ

の近傍の様相は壁面によって著 しく異な り、断層帯に沿 って地層の落込みを示す構造が見 られるか と思え

ば、一方別の壁面では逆 に地層が上方に抜け出るように変位 していた り、下位にある堆積物の一部が断層

面に沿ってしぼ り出されたことを示す構造などが認められる。後述のように、見掛 け上南西側落ちの上下

変位を示すが、正断層的な部分があれば逆断層的な部分 もあり、見掛 けの上下変位様式が断層線に沿って

変化 している。

さらに、一連の堆積物であるにもかかわらず、断層を介するとその層厚、層相が不連続 となっているケ

ースもしばしば観察 される。このような諸事実は、 トレンチ壁面に現れた断層(岡 谷断層)が 横ずれ断層で

あることを示 している。糸静線活断層系中部は、東西方向の圧縮応力場下にあって北西走向をとり、結果

として左横ずれの卓越する変位 を累積 しつつあるが、これ と調和する事実であるといえよう。

岡谷断層は、図176で 明らかなように、 トレンチ壁面に露出した地層群のほぼすべてを変位 させてお り、

地質学的にごく近い過去にその最:新の活動があったものと思われ る。 トレンチ壁面に現れた地層群につい

ては、すべて未固結で、礫 ・砂 ・シル トや黒色腐植土などか らなっている。ここでは、それ らを層相の大

きな変化 に注目して9つ に分類 し、上位のものか ら順に1層 、2層 ……9層 とよぶ。1層 は低湿地性環境

下で堆積 した厚 く顕著 な黒色腐植土層群であり、中島A遺 跡付近では、その堆積面がIII面に相当す る。2

層は礫層～砂礫層、3層 は一部に厚い泥炭が発達する腐植質砂礫層、4層 は淘汰の悪い礫層、5層 は一一部
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図175中 島A遺 跡付近の地形分類図
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図176中 島A遺 跡A・E・Gト レンチ南東側壁面 スケ ッチ
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図177岡 谷断層 を横断する総合模式断面図

に顕著な泥炭層が発達する砂礫層、6層 は泥炭層と砂礫層の互層、7層 は砂礫層～礫層、8層 は顕著なシ

ル ト層をまじえる礫層、9層 は淘汰不良の礫層が主体 をなす厚い扇状地礫層であり、事実上、1面 構成層

とみなされる。これ らの地層それぞれの主分布域は、9層 を除 くと、いずれも岡谷断層の南西側にほぼ限

られてお り(図176・ 図177)、1～8層 は、岡谷断層の活動により生 じた同断層線南西側の相対的凹みを埋

めるように堆積 した地層群である。

図176を 見 ると、Gト レンチ付近では1層 は、分布が岡谷断層の南西側に限られるとともに、断層に近づ

くにしたがって急に厚さを増す傾向を示す ことがわかる。そして、この付近では、明らかに1層 の下部お

よび2層 以下は断層のある方すなわち見掛け上北西方に傾斜 している(図176)。 したがって、1層 、少な く

ともその一.部は岡谷断層に沿い、その南西側に生じたテクトニ ックな凹みに堆積 したもの とみなせ る。A

トレンチのスケッチ(図176)も 、同 トレンチ付近における1層 が同様な堆積の仕方をしたものであること

をあらわしている。 ところが、Dト レンチか らEト レンチ南東壁面付近においては、1層 はほ とん ど堆積

していない(図176)の で、A・Gト レンチ付近でそれぞれ1層 の堆積 を促 した凹みは一連の ものではない。

もっと下位 に分布する3層 や5層 、6層 なども、顕著な泥炭層 ・シル ト～細砂層の発達する堆積物で、や

は り断層に近づ くにしたがい厚さを増す傾向を示すが、例えば、3層 に注目すると、Eト レンチ付近で最

も厚 く、その北西方では間も無 く(Fト レンチ付近)分 布が途絶えるとともに、南東側においても、そこを

離れるに従い薄 くなってお り、その平面的な分布域 は明 らかに限 られている。5層 や6層 さらに7層 にっ

No. 遺 跡 名 場 所 層 位 試 料 コー ド番号 14C年 代(Y
.B.P) 備 考

1 中 島A Aト レンチ南東壁 1層最下部 腐 植 土 TH-931 8330ｱ200 ※

2 // Eト レ ンチ 〃 3層 11 1-13760 10790ｱ250

3 // Dト レンチ北西壁 3層 // 1-13289 11740ｱ160 ※

4 〃 Xト レ ンチ 〃 8層 木 片 1-13762 12570ｱ170

5 膳 棚B 8層(?) 11 1-13290 15570ｱ220 ※

6 中 島A 北端 9層上部 // 1-13761 17170ｱ270

7 中 島B 11 // 1-13763 18100ｱ310

※は岡谷断層発掘調査研究グループ末公表資料

表17岡 谷断層関係14C年 代測定値一覧表
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いて も、A～Eト レンチでは認め られないので、分布の中心はF～Gト レンチ付近 あるいはその北西方に

偏 っているとみなせ る。このような諸事実から、岡谷断層の南西側が一様に凹んでいるわけではないこと、

断層に沿 う小規模 な凹地の形成は時期 を違えて何度 もあったこと、そして、その凹む場所は時期によって

変化し、必ずしも一定 していないことなどがわか り、縦ずれ主体の断層変位では生 じ得 ない特徴が認めら

れる。岡谷断層は、上述のように横ずれ(左 ずれ)断 層である。中島A遺 跡付近で認められる断層群は、図

176の通 り右雁行配列をな してお り、左横ずれ断層である岡谷断層の勇断割れ目に見合 うもの となってい

る。このような:横ずれ断層においては、断層が雁行 した り屈曲したりすることに関わって両側地塊では断

層に直交する方向の変形が生 じ、結果 として高まり(bulge)や 凹み(faultsag)が 形成 されやすい。このよ

うな事柄 を考え合わせ ると、中島A遺 跡付近での上記のような凹地は岡谷断層の横ずれ運動に関係 して生

じたもの と解するのが妥当である。

1～9層 の形成年代推定上手がか りとなる14C年 代測定資料 をとりまとめて表17に 示す。この資料によ

って1面 の離水は1.7～1.8万 年前頃に推定 され、塚間川扇状地は最終氷期の最寒冷期に形成 されたものと

思われる。以来、その扇央部にあたる中島A遺 跡付近では、上述のように、岡谷断層の活動のたびごとに

扇面は切断・左ずれして断層線沿いにはfaultsagが 生 じ、その ような凹地、 とりわけ上流側にあたる断層

の南西側に形成された凹みを埋積するように新 しい地層の堆積が次々行われ、今 日に至ったとみなされる。

なお、この間における堆積相の時代的移 り変わ りに注 目すると、当初は粗粒物質で速やかに凹地の埋立て

が行われていたが、2層 堆積期前後からは低湿地 と化す傾向にあることがうかがわれる。 とくに最近の中

島A遺 跡付近においては、Aト レンチあるいはGト レンチ付近 を中心に低湿地状態がなが く続いてお り、

その結果最大層厚4mに もおよぶ黒色腐植土層(1層)が 生 じている。表17で1層 基底付近の14C年 代が8000

年余前、3層 については11000年 前後 となっているので、このような低湿地化傾向は、完新世 に入って顕著

になったと考えられ、後氷期の気候変動 と密接なかかわ りがあるもの ど推定 される。

(昭和61年12月8日)

② 地区の区分

断層に起因する複雑な微地形のため、層序 も場所 によって随分異なる。そこで、地形及び層序の差から'

遺跡をい くつかの地区に区分 し、以後それに従って説明することにしたい。地区は調査上設定 した大地区

とは必ずしも対応 しないが、便宜上手近 な大地区の名 を借 りて名称 とする。

遺跡は低湿地 と低湿地以外 に大別 され、後者は断層崖上 と断層崖下に区分できる。低湿地及びその縁辺

を 「K・L」 地区と呼ぶ。断層崖上は、塚間川左岸・右岸で層序が異なる。左岸 を 「J」地区、右岸を 「P」

地区 と呼ぶ。断層崖下は低湿地を挟んで南東側 と北西側 にわかれる。低湿地の南東側 を 「0」地区、北西

側を 「1」地区と呼ぶ。

③ 層序(図179～181)

地区別に層序 を説明 し、最後に各地区相互の対比 を行 う。

K・L地 区の基本的層序は以下の通 りである。

1層:水 田耕土及び床土である。

II層:粘 性の強い腐植土で、植物遺体は含 まれない。旧表土 と思われる。

III層:黒 色の腐植土で植物遺体 を含み、砂が若干混 じる。分解 した泥炭が主要な母材であろう。板や

切 り痕のある枝、内耳土器等が散見 される。

IV層:泥 炭 を主体 とする層で、IVa～IVd層 に細分する。

IVa層:植 物遺体からなる泥炭層で、樹皮や葉等 も原形を留めている。板や切 り痕のある枝 を含

む。
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図178中 島A遺 跡 トレンチ配置及び地区区分図(1:800)

IVb層:多 量の植物遺体 を含む粘性の強い暗褐色土で厚い。遺体はある程度分解が進んでいる。

板や切 り痕のある枝等を含む。低湿地縁辺では周辺か ら崩落 ・流入 した礫や砂 を含む。

IVc層:多 量の樹皮 を含む粘性の強い褐色土で薄い。樹皮の色調からIVb層 よりかな り白っぼ く

見える。植物遺体 を多量に含む。弥生時代中期初頭の遺構・遺物が上面で発見されてお り、

該期の地表面 と考 えられる。

IVd層:IVb層 近似の植物遺体を多量に含む粘性の強い暗褐色土。ブナ等の種子が多量に含まれ

る。
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V層:断 層崖下に堆積 した砂質土層 ・粘質土層で、Va・Vb層 に細分する。

Va層:腐 植質を多量に含む砂質層で、粘性はない。大小の礫を多量に含み、断層崖上または斜

面の崩落物か ら形成されたとみられる。発掘時にはIVb～IVd層 との識別が不十分であっ

た。縄文時代晩期末葉前後の遺物を多量に含み、該期の包含層であるが、下位 には遺物が

含まれない。

Vb層:白 みの強い粘質土で薄い。礫や植物遺体が少量含 まれるが分布域が狭 く、その由来 も不

明である。縄文時代晩期末葉前後の遺物 を多量に含み、該期の包含層である。

VI層:風 化 した砂 と粘土か ら成 り、強い粘性 を示す黒褐色土層である。上半には腐植質や植物遺体が

含まれる。縄文時代早期～後期の遺物が上位に散見される。

VII層:腐 植 を含まない砂層や砂礫層である。地質学的には何層にも区分されるはずだが、考古学的に

は無意味なので一括 した。層理面は明瞭で、断層運動に伴 うと思われる傾斜やゆがみが観察さ

れた。遺物は皆無で、低湿地における基盤層 と理解 してよいだろう。

Vm層:基 盤 となる再堆積 ローム層で、礫を多 く含む。酸化鉄 を含むために赤みが強 く、硬 い。

VIII層は断層崖上の、VII層は断層崖下のそれぞれ基盤 となる。VII層上面では既 に浅い池状の くぼ地が形成

されてお り、VI層 上面でもその地形は踏襲 される。VI層 は上位に植物遺体 を含み、 くぼ地は池と化 した。

既 に示 した気候変動 との関わ りが看取 される。V層 は断層崖縁辺 に限 られてお り、 くぼ地中央では泥炭 を

主体 とするIV層 が併行 して形成されたと思われる。IVd層 とV層 下位 は併行す る可能性があり、Va層 の

最上位 はIVb・IVa層 に併行 して形成 された可能性 もあるが、発掘時には確認できなかった。Va層 は断

層崖縁辺全域に堆積 しているが、Vb層 はS55・E20付 近 を中心に狭 い分布域 しかない。 くぼ地は皿状の

ため、IV層 は くぼ地の中央から形成され始める。IVd層 は くぼ地中央に限 られ、IVc層 以上III層までがV

層の分布域に接するようになる。 くぼ地はやがてII層 により埋め られて地表は常時滞水する状態ではなく

な り、やがて水田化された。

J地 区の基本層序は以下の通 りである。

1層:水 田耕土 ・床土を主 とする層である。現水 田のIa層 、旧水田のIb層 、川 または溝上位 を埋

める灰褐色の砂のIc層 、同下位 を埋め腐植 を含む砂のId層 に区分する。

II層:黒 色の砂質土層である。旧表土の可能 性があり、縄文時代の遺物が散見される。

III層二砂礫層である。

IV層:灰 褐色で粘性のある砂質土層である。斑状 に酸化鉄が沈澱する。

V層:砂 礫層である。縄文～弥生時代の遺物が散見される。

VI層:再 堆積ローム層でJ地 区の基盤 となる。

VI層 を基盤にし、塚間川の氾濫の結果 とみられるIII～V層 が全域に堆積する。II層 も全域 にみ られる。

溝または川は旧塚間川の可能性があり、旧水田耕土層を切 って残されている。

P地 区の基本層序は以下の通 りである。

1層:黒 褐色の砂質土で、現耕土のIa層 とより腐植の多いIb層 に細分 される場所 もある。

II層:暗 褐色の砂質土層で、基盤が土壌化 したものとみられる。上面から土擾が検出され遺物は全 く

ない。小河川趾が残される。

III層:灰 褐色の砂質土層で、基盤が若干土壌化 したものとみ られる。

IV層:基 盤 となる再堆積 ローム層で、礫 を含み硬い。

IV層 を基盤にしてその表面が土壌化 した単純な状態である。断層崖上で周囲より隆起 している地形のた

めであろう。II層 の小河川趾はP地 区の南半に残 される。
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図179中 島A遺 跡土層図1(1120)
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図180中 島A遺 跡土層図2(1120)

一265一



0地 区の基本的層序は下記の通 りである。

1層:水 田耕土及び床土層である。現耕土のIa層 と旧耕土のIb層 に区分で きる。

II層:黒 褐色の砂質土層で、旧表土 と思われる。断層線を覆い、縄文時代 ～近世の遺物 を含む。

III層:上 位は黒色で粘性の少ない砂質土のIIIa層 、下位 はIIIa層 に茶褐色の砂質土が混入 したIIIb層

に区分 される。断層崖下にみられ、縄文時代中期の遺物 を少量含む。

IV層:砂 または粘土層、砂礫層等地質学的には区分すべ き層 を一括 した。断層崖下にあ り上位から縄

文時代早期の遺物が出土 した

V層:ロ ーム質土を混 じえた砂礫層で、酸化鉄が沈着する。断層崖上の基盤 となる。

1地 区の基本的層序は下記の通 りである。

1層:水 田耕土 ・床土 ・盛土層である。

II層:黒 色の砂質土層で旧表土 とみられる。縄文時代早期の遺物 を主に含んでいる。

III層:黒 褐色の粗 い砂質土層である。縄文時代早期の遺物が一定量含まれ、該期の包含層 とみられる。

IV層:茶 褐色の粗 い砂質土層である。基盤 となる層 と思われ る。

基盤 となるIV層は北西側斜面より運ばれた扇状地堆積物 とみ られ、その表面が土壌化 したのがIII・II層

であろう.

各地区の層序を対比す る(図181)。基盤は断層崖上 と断層崖

下で異なる。前者はK・L地 区のVm層 、P地 区IV層 、J地 区

VI層、0地 区V層 で、中島B遺 跡の基盤 と共通する。後者は

K・L地 区VII層、0地 区IV層 、1地 区IV層 で、膳棚B遺 跡や

柳海途遺跡の基盤 と共通す る。縄文時代晩期以前の遺物 を含

むK・L地 区VI層 、0地 区III層、1地 区II層 は、一.定の共通

した年代幅の中に納まるだろうし、成因も共通するか もしれ

ない。K・L地 区のV層 及びIVc層 に対比できる層は他地区

には存在 しないが、その時期の地表面 を求めれば、P地 区II

層、J地 区VI層 、0地 区III層、1地 区III層の各々上面が該当

しそうである。またK・L地 区のIII～IVb層 に対比で きる層

図181中 島A遺 跡柱状図

もないが、J地 区II～V層 、0地 区II層 とは一定の時間を共有する可能性があろう。

④ 文化層の年代(表18)

文化層の年代決定は、考古資料を用いた相対年代決定を優先 したい。絶対年代推定資料 として14C年 代測

定を実施 したが、年代を決定するに足る考古資料 を欠 く層の相対年代推定にも一定の有効性があろう。測

定結果は表18の通 りである。なお花粉分析において中島B遺 跡採取試料 も採用 したので、同試料採取層準

の年代測定結果も同時に掲載 した。

考古学的年代観 と一見 して整合 しないのは試料8と10で ある。試料8は 試料9の 結果に近似 してお り、

サンプ リング時の層認定の誤 りまたはIVa層 に属 した材の一部がIVc層 に混入 したものと解せられ、試料

10はVI層 ではな くVII層に属すると解せ られる。従 って試料8、10と も考古学的年代観を損な うことはない

とみる。

相対年代 を決定で きないIVa、IVb、IVd層 については、考古資料 と14C年 代測定結果か ら推定 したい。

IVa層 ・IVb層 からは板 ・切 り痕のある枝 と縄文時代晩期末葉前後の土器が出土 している。板等の木製

品はIII層からも出土 してお り、枝の切 り痕は後述のように金属器 を用いている可能性が高い。14C年代測定

値は、III層～IVb層 の間に大 きな差がないことを示してお り、木製品や板の切 り痕 とは整合的である。縄
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試料 遺跡 位 置 層 準 年代(BP) 資 料 考古学的年代観

1 中島A S37・E7 K・L地 区HI層 950ｱ80 材 平安時代以後

2 /1 S35・W3 〃IVa層 940ｱ80 切痕のある枝、写真図版PL-88 金属器を持つ時代

3 11 S49・E5 〃IVa層 1,070ｱ80 泥炭 //

4 11 S29・E1 〃IVb層 760ｱ80 切痕のある枝、写真図版PL-88 //

5 11 S49・E7 〃IVb層 1,130ｱ80 〃 〃PL-88 11

6 ii S51・W1 〃IVborVI層 990ｱ80 材 11

7 // S39・E9 〃IVc層 2,050ｱ80 泥炭 弥生時代中期初頭

8 11 S45・E7 〃IVc層 2,840ｱ90 材 //

9 // S39・E3 〃IVd層 3,050ｱ90 材 ?

10 11 S43・E5 〃VI～VII層 11,800ｱ180 粘土 縄文時代早期～後期

11 中島B N47・W44 G・1地 区IIIa層 1,320ｱ80 泥炭、花粉分析試料307～310と 同一層

12 11 N47・W44 〃IIIb層 1,640ｱ80 11a318u

13 11 N60・W53 〃IIIa層 2,030ｱ100 〃 〃334～337〃

年代測定は松下テ レダイン ・ジャパン社 による。半減周期 は5,568年 を用いてある。

表18中 島A遺 跡付近14C年 代 測定値一・覧表

文時代晩期末葉前後の土器はV層 からの混入物 と解 し、14C年 代測定値の安定性を考えれば、IVa・IVb層

はIII層と大差ない時代 に帰属 させ られる。III～IVb層 の差は、むしろ泥炭の分解度の違いに帰せ られるか

もしれない。

IVd層 は記述の通 り試料8・9の 測定値以外の資料 を欠 く。相対年代決定は保留 したいが、少な くとも

縄文時代 に成立 した泥炭層であることは確実であろう。

(2)古 環境の復元

① 花粉分析

信州大学 酒井潤一

ア、分析試料

分析試料 は中島A遺 跡K・L地 区、中島B遺 跡GI地 区より採取 した84個 の泥炭 ・泥炭質 シル ト・泥炭

質砂 ・泥炭質細粒砂である。中島B遺 跡の資料は、中島A遺 跡の主要な文化層 と同時代の可能性が高い層

か ら採取 してあり、中島A遺 跡の古環境復元に有効であるとみられるため、ここで一括して分析 してある。

試料の採取 と分析は2年 次にわたって行なった。

イ、分析方法
ふるい

(A)、試料20～509を100ccビ ー カー に と り、10%KOH溶 液 につ けて24時 間 放置。(B)、60メ ッ シュの節 を

通 しなが ら、21ポ リビー カー に移 す。(C)、12時 間 お きに水 洗、6～8回(上 澄液 を2/、位捨て、水 を加え

る)。(1))、500ccコ ニ カル ビー カー に移す。(E)、 上 澄 液 を捨 て、10%KOH溶 液 を加 え、7分 間湯煎。(F)、

90分 お きに水洗、30回 。(G)、50cc遠 沈 管 に移 し、遠心分離(1,500回 転/10分 間)。(H)、70%ZnCl2溶 液 を

加 え、遠心分離(1,500回 転/10分 間)。(1)、 浮 遊 した花粉化石 をピペ ッ トで集 め る。(J)、(H)・(1)を も う

一 回 くり返す
。(K)、 集 め た花粉化石 を50cc遠 沈 管 で遠心分離(1,500回 転/10分 間)。(L)、 遠 心分 離 に よ

り数 回水 洗。M、HFを 加 えて24時 間 放置。(M、 遠 心分 離に よ り3回 水 洗。(0)、 氷 酢酸で洗糠。(P)、

ア セ トリシス処理(concH2SO4:無 水 酢酸=1:9の 混合液 を加 え、60秒 間湯煎)。(Q)、 遠 心分離。(R)、 氷

酢酸 で洗潅。(S)、 遠 心分 離 によ り3回 水洗。 ① 、 グ リセ リン ・ゼ リー で封入 。(U)、 マ ニュ キュアで

密封 。
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ウ、検鏡

ニ コン ・オプ チホ ト生物顕微鏡 を用 い、600倍 、 必要 に応 じ油侵1,500倍 で検鏡 した。木 本花粉(AP)が

200個 を こえる まで検鏡 す るこ とを原則 としたが、花粉化石 が著 し く少 ない試料 では、木本花粉 と草本花粉

(NAP)の 合 計 が200個 を こえるよ うに した。

試料1～57、201～207、301～340の 木 本花粉 出現 率(百 分率)は 、(A)の 式 で表 わ し、試料102～109の 木 本

花 粉及 び草本花粉の 出現率(百 分率)は 、(B)の 式 で表 わ した。

各 タクサ の花粉数各 タクサの花粉数x100(B)(A)x100

木 本 花粉 数+草 本花粉数木本花粉総数

これ らの出現率 を もとに、花粉 ダイヤ グラム を作成 したのが 図182～ 図186で あ る。なお出現率 が0.5%に

満 たない もの は●印 で表 現 した。

分析 した84個 の 試料 の うち、試料101か ら は全 く花粉 が検 出 され なか ったがその他 の試料 か らはすべ て花

粉化石 が検 出 され た。数個 の試料 は200個 に達 しなか った ものの、ダイヤ グラムに表現 してみ ると、著 しい

不 自然 さが見 当らないので、信頼 しうるデー タ と考 えられ る。

エ、検 鏡結果

(力 中島A遺 跡S23・W10付 近 及 びS45・E5付 近(図182～184)

中 島B遺 跡 にお ける分析 結果 を踏 まえれば、下位 よ り次 の ように分 帯で きる。

1帯:〔 試料109・108〕Tsuga('ソ ガ属)・.Pinus(マ ツ属)・Gramineae(イ ネ科)が 優 占し、Quercus

(コナ ラ亜属)・ 」Fagus(ブ ナ属)・Carpinus(ク マ シデ属)が 欠如 す る。

II帯:〔 試料107～102〕QuercusとTsugaが 優 占す る。II帯 はArtemisia(ヨ モ ギ属)が 優 占す るII-1

亜 帯 〔試料107・105〕 とCyperaceae(カ ヤ ツ リグサ科)が 優 占す るII-2亜 帯 〔試料104・102〕 と

に細分 される。

III帯:〔 試料227～212、57～43〕Abies(モ ミ属)・Quercus・Ulmus-Zelkova(ニ レ属 一ケヤキ属)に よ

って特徴づ け られ る。 しか しS23・W10付 近 で は草本花粉 、特 にCichoriodeae(タ ン ポポ亜科)

が きわめ て高率 で あるこ とか ら、S23・W10付 近 とS44・E5付 近 のIII帯 は 各々 同一層 準で は

な く、前者 をIII-1亜 帯 、後者 をIII-2亜 帯 に区分 す る。後 者の方が水域 の 中心 に位置 し堆積

物 が厚 く、試料採 取がIII-1亜 帯 に及んで いない可能性 が強 く、一方、前者 の方 は水域 の周辺

部 に位 置す るため、III-2亜 帯 が堆積 しなかったか、削剥 された可能性 が強いか らで あ る。

IV帯:〔 試料210～201、41～32〕 中 島B遺 跡N47・W44付 近 と同様 に、、gbiesの優 占によって特徴 づ け

られ る。

V帯:〔 試料30～1〕V帯 は さらに、V-1亜 帯 〔試料30～27〕 、V-2亜 帯 〔試料25～12〕 、V-3亜

帯 〔試料10～ ・5〕、V-4亜 帯 〔試料3～1〕 に細分 で きる。V-1亜 帯 はFagopyyum(ソ バ 属)

を含 まない。FagopyrumがV-2亜 帯 か ら出現す るのは中島B遺 跡N47・W44付 近 と同様 で あ

る。V-4亜 帯 は草本のAytemisiaが きわめて高率 であ り、中島B遺 跡N60・W53付 近 にお ける

V-3亜 帯 にはみ られ ない特徴 であ るため、V-4亜 帯 として区分 す るのが妥当で ある。

(イ)中 島B遺 跡、N47・W44付 近(図185・186)

Pinus、Abies、Quercusの 変 化 に よって下位 よ り下 記の よ うに分 帯 され る。

IV帯:〔 試料328～316〕Abiesの 優 占に よって特徴づ け られ る。 また、Quercus、:Tsugaも 高 率 であ る。

草本花粉 は少 ない。IV帯 は、Quercusの 変 化 に よって、IV-1亜 帯 〔試料328～322〕 とIV-2亜

帯 〔試料321～316〕 に細分 で きる。

V帯:〔 試料314～304〕Quercusの 優 占、Pinus及 び 草本花粉 の増加、Abiesの 著 しい減少 に よって特

一268一



図182中 島A遺 跡S23・W10付 近採取の花粉分析ダイヤグラム1

一269



図183中 島A遺 跡S23・W10付 近採取の花粉分析ダイヤグラム2
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図184中 島A遺 跡S44・E5付 近採取の花粉分析ダイヤグラム
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図185中 島B遺 跡N47・W44及 びN60・W53付 近 採 取の花粉分析 ダ イヤ グラム1
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図186中 島B遺 跡N47・W44及 びN60・W53付 近採取の花粉分析ダイヤグラム2

徴づ け られ る。V帯 はFagopyrumの 有 無 に よって、V-1亜 帯 〔試料314～310〕 及 びV-2亜 帯

〔試料309～304〕 に 細分 で きる。FagopyrumはV-2亜 帯 で初 めて出現 す る。

VI帯:〔 試料303～301〕Pinesと 草 本花 粉の著 しい優 占によって特 徴づ け られ る。

㊥ 中 島B遺 跡 、N60・W53付 近(図185・186)

Pinus・Quercus・Tsuga・aesな どの木本 花粉 と、Cyperaceae・Artemisia・Gramineaeな どの草本花

粉 が高率 で あ り、N47・W44付 近 のV帯 の特 徴 と一致 す る。・Fagopyrumも 出現 す る。 しか しV・一2亜 帯 よ

りも層位 的 に上位 に位 置す るこ と、最下部 の試料340で 、Cyperaceaeが 極 めて高率 であ るこ とか ら、本 地点

の試料340～330をV-3亜 帯 と区分 す るめが妥 当であ る0、

.オ、考 察

(i)、45～50μ の大 型Gramineae(栽 培 種のイネ、Oryzaを 含 む可能性が大 きい)が 出現 し始 め るの は、 中島B

遺 跡、N47・W44付 近 の試料312か らで ある。 ほぼV-1亜 帯 か ら出現 し始 め るとして よいだろ う。

(ii)、、 ソバ(、F㎎吻 鰯〃z)が出現 し始め るのはV-2亜 帯 か らで ある。 その下位 のV-1亜 帯 か らAbies(大
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形植物遺体によれば、Abiesfirmaモ ミ)が 急速に減少 しPinusとAlnusが 増加す る。Abiesの 減少は自然の

気候変化などによるものではな く、遺跡周辺の森林が開墾などで人為的に破壊 され、代 ってPinusやAlnus

の二次林が拡大 したことを示す可能性が大 きい。この直上のV-2亜 帯か らソバが出現 し始めることもこ

の可能性を裏づ けている。

先に述べたように、AbiesがAbiesfirma(モ ミ)で あ り、Cryptomeriaや 落葉広葉樹が普遍的に出現する

ことか ら、古気候は全般 を通 じて、現在 と同じかやや冷涼であったもの と推定 される。

(昭和60年3月31日)

② 植物遺体の同定

松本第一高等学校 中島豊志

ア、樹種鑑定(表19)

(ア)分 析試料

鑑定 した試料は、中島A遺 跡K・L地 区から採取された52個 の材幹および枝材である。VI層 より5個 、

IVd層 より4個 、IVc層 より4個 、IVb層 より15個、IVa層 より21個、III層より1個 、IV層 のいずれかか

ら2個 である。

(イ)分 析(鑑 定)方 法 ・検鏡

(A)、試料 より10cm角 程度で材を切 りだす。枝材については、5～6cmで 輪切 りにする。(B)、1辺約2～3

cmの ブロックを切 りだす。正確 に横断面(木 口)・放射断面(柾 目)・接線断面(板 目)を 出す様に調整する。

(C)、非常 に固いものは、KOH10%溶 液に24時 間つ けてか ら、水洗、HC1で 中和 した。また色の濃いものは、

次亜塩素酸ナ トリウムで脱色 して、水洗した。その後70%ア ルコールに2日 以上つけた。(D)、両刃カ ミソ

リの刃、ミクロ トームの替刃、眼科用のメスの刃などを使って、各断面の切片を作製する。(E)、ゼラチン:

水:グ リセ リン=3:2:4の グリセ リンゼ リーで封入。カバー グラスのまわ りは、無色のマニキュアで

厚 く封 じた。切片は無染色である。

(ウ)鑑 定基準 ・樹種の特徴

鑑定基準 となる樹種の特徴は以下の通 りである(順 不同)。

(A)、ハ ンノキ属(Alnussp.)

散孔材で放射方向に3～7個 道管が集孔 している。せん孔は階段状、壁孔は並列状で、道管一放射組織

間壁孔は道管壁孔 と同じである。放射組織は同性単列である。不完全 な集合放射組織をもつヤシャブシの

グループと、完全な集合放射組織 をもつハンノキのグループ を区別 した。

(B)、コナラ属 ・コナラ亜属(Quercussp.)

環孔材で孔圏は1～2列 、孔圏外道管は火炎状～放射状～散在である。短接線状の柔組織(軸 方向)、周

囲仮道管、幅の広い複合放射組織などが特徴である。孔圏外道管の壁がうす く多角形を示 し、道管 一放射

組織間壁孔があまり棚状 にならないコナラ ・ミズナラ ・カシワのグループ と、孔圏外道管が円形 ・厚壁で

大型の柵状の道管一放射組織間壁孔をもつクヌギ ・アベマキのグループを区別 した。

(C)、ケヤキ・(Zelkovaserrata)

環孔材で孔圏はほぼ一列、孔圏外道管が波状 ・斜状に集孔する。軸方向柔組織は周囲状～翼状に分布す

る。単せん孔 ・並列状壁孔をもつ道管で、小道管にはらせん肥厚がある。放射組織は異性III型で、上下の

一列は方～円型で大形である。

(D)、トネ リコ属(Fraxinessp.)

環孔材で孔圏は3～4列 、道管径が400μをこえる。孔圏外道管は2～3個 放射状に分布するか散在 して

お り、厚膜で外形は多角形、内形は円形である。夏材部で軸方向柔組織が連合翼状をしめし、それが帯状
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になっている。他に短接線状に分布するものが存在する。放射組織は同性単列であるが、一部複列で異性

III型を示すものがある。以上 よりヤチダモに同定 した。

(E)、ニレ属(Ulmussp.)

環孔材で孔圏は2～3列 、孔圏外道管は波状～斜状 に集孔す るが、夏材部ではそれが連なって帯状 に分

布 している。軸方向柔組織は、これらの道管 と混在 して分布す るもの と、年輪界にイニシャル柔組織を示

す ものがある。道管は単せん孔で交互状の壁孔をもち、チロースが著 しい。放射組織は異1生II～III型であ

るが、方形～直立のもの と平状のものの区別のつかない ものが見 られる。

(F)、クリガシ属(Castanopsissp.)

環孔材であるが、孔圏はまばらで、全体 として放射孔材的である。短接線状柔組織がみとめられる。道

管は単せん孔で並列状の壁孔 をもち、チロースが顕著である。放射組織はほとんど単列で同性であるが、

やや集合 したものや、複合的なものが混在 してお り、スダジイとツブラジイの中間的な形態である。

(G)、ブナ(、Faguscrenata)

散孔材で、放射方向 ・接線方向に2～3個 集孔するものがあり全体 に分布数が多い。複合放射組織によ

り、年輪界が波 うっている。柔組織(軸 方向)は 短接線状であるが道管が多いため、不顕著である。放射組

織は、複合の もの以外は、単～複 ～多列のものがあるが異性III型を示す。道管は単せん孔 と階段せん孔が

共に見 られ、並列状の壁孔をもつ。夏材部に木繊維が帯状に分布 している。

(H)、クリ(Castaneacrenata)

環孔材で孔圏3列 、道管径は500μmを 越す。孔圏外道管は火炎状に配列する。短接線状～散在柔組織配

列を示す。周囲仮道管。道管は単せん孔で交互状壁孔、小道管は階段状せん孔を示す。放射組織は同性単

列である。

(1)、モ ミ(Abiesfirma)

針葉樹で仮道管 と放射柔組織がほとんどである。年輪界の移行は急である。放射柔組織には じゅず状末

端壁がみられ、分野壁孔は、主にヒノキ型 ・時に トウヒ型で、1分 野2～3個 である。傷害樹脂道がみら

れるものがあ り、樹脂細胞が輪縁にみられるものがあった。

(J)、コブシ(MagnoliaCf.kobus)

散孔材であるが＼夏材部は道管数が少な く、放射方向に数個集孔 している。春材部は夏材部の倍以上の

幅があるが、道管は斜状に配列してお り、軸方向に2個 、あるいは放射方向に2～3個 集孔 している。タ

ー ミナル柔組織が顕著で、1～2列 である。

放射組織は、異性でII～III型で上下の1～2列 が方形細胞である。道管は単せん孔、並列状の壁孔 をも

つが一部分は連なって階段状になっている。夏材部の変化の様子からMagnoliaの 中ではコブシに近いと

した。

(K》、カツラ(Cercidiphyllumメ の)onzcam)

散孔材で道管の占有率が高 く、道管は多角形をしている。不規則に2個 集孔 しているものがある。柔組

織は散在で数は少ない。道管は階段せん孔である。放射組織は1つ の中に1～2列 が混在 してお り、異性

II型、2列 の部分は平伏細胞である。

道管一放射組織間壁孔は大きく階段状～並列状である。

(s)鑑 定結果

層ごとの特徴 を述べると次のようである。

(i)、IVa層 ではコナラ亜属がもっとも多く、ハンノキ属を混えている。IVb層 では上記樹種に加 えて

クリ・ケヤキ ・ヤチダモ ・ニレ属が加わって くる。
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種 ・ 属
層 準

VI IVd IVc IVb IVa (IV) III

モ ミAbiesfZYma 4 1

ヤ シ ャ ブ シ ・41nussp.

ハ ン ノ キAlnussp. 2

2

9 1 1

ク リCastaneacrenata

ス ダ ジ イ ・ツ ブ ラ ジ イCastanopstssp.

ブ ナ.Fag'uscrenata

ク ヌ ギ ・ ア ベ マ キQuercussp.

コナ ラ・ミズナ ラ ・カ シ ワQuercussp.

1

1

1

1

1

2

3

4

6

ニ レ 属Ulmussp .

ケ ヤ キZelkovaserrata 1

3

1

カ ツ ラCercidiphyllumjaponicum 1

コ ブ シMagnoliaKobus 1

ト ネ リ コ 属.Fraxinussp.

ヤ チ ダ モ 」Fyaxinusmandshurica〃 αγ刀釦 痂6α

● 1

1 1

表19中 島A遺 跡出土樹種一覧表

(ii)、IVc・IVd・VI層 の ものは同定数が いずれ も4～5個 と少 ないが、IVc層 はヤ チダ モ、IVd層 は

コブ シ ・ブナ 、VI層 は 圧倒 的に 多い モ ミに よって特徴づ けられ てい る。

㈹、III層 は ハ ン ノキ1個 の みであ る。(予 察的に行ったものではスギが1個 でている。)

(オ)考 察

数 多 く発 見 され た、 コナラ亜属や ブナな どは、温帯上 部の いわゆ るブナ林 の主要素で あ る。 またハ ンノ

キの グルー プや ヤチ ダモな どは、湿地 ～川原 な ど水辺 に進 出す る先 駆種で あ り、周辺 には荒 地が広 く存在

す るこ とを予 測 させ る。但 し、材の検討数 ・種数 が不 充分 なため、後 述す る種 子 ・果実 との くい違 いが あ

り、明確 に断定で きない。特 にVI・IVc・IVd層 は 材 をよ り多 く検 討す る必要 が ある。

イ 種 子及び果実鑑 定(表20)

(力 分 析 ・検 討 ・試料

鑑:定 した試料 は、 中島A遺 跡K・L地 区か ら採取 された もの で、洗浄 され、 ポ リ管 に50%ア ル コー ルで

保 存 され た もので ある。鑑定 した試料 はVI層27点 、IVd層5点 、IVc層39点 、IVb層10点 、IVa層3点 、

III層2点 で あるが、サ ンプ リング時 に採取 層の誤認 があ りそ うで、IVc層 の 試料 にはIVd・IVb層 出 土試

料 が混入 してい るか もしれない。

(イ)お もな種 子及 び果 実 ・葉の特徴

(A)、 コナ ラ(Quercusserrata)

堅 果 が発 見 され た。長 さ1.8cm～2.3cm、 幅1cm内 外 の円筒形。発芽部 が こわされてい る ものが 多い。殻

斗の着痕 、大 きさで 同定 した。

(B)、ブ ナ(Faguscrenata)

種 子 は、長 さ1.5cm内 外 の三稜形 で、先端 が割 れてい る。殻斗(統 苞)は 突起が 多 く磨耗 してお り、果柄

は0.8～1cm。 種 子 を苞ん でい るものは、種子 が外 にみ えない。

(C)、バ クウンボク(Styraxobassia)

種 子 は、丸味 の あるラ クビ.___ボー ル形 で、長 さ1～1.5cm、 幅1cm内 外 、基部 には大 きな膀点 が存在 す る。

浅 くうす い線刻が長径 に沿って3～4本 み られ る。

(D)、 トチ ノキ(・4esculusfurbinata)

径3cm内 外 の ほぼ球 形な1萌果 と1～2cm径 の未 熟一+{一一果、お よび果皮(厚 さ3～6mm)、 種 子(偏 平な球形で
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径2cm内 外 、しわが よってつぶれているものが多い。)が発見 された。未 熟覇果 には、先端 に花被 片が残 存 して

お り、種子 は小 形で 、三室 にわかれ る。

(E)、 オ ニグル ミ(Juglanssieboldiana)

核 お よび核 片が発見 され た。核(内 果皮)表 面 の凹 凸は激 し くな く、内室 は狭 い。縫 合部 の先端 は尖 らな

い。長 さ3.5～4cm。

(F)、モ モ(Prunusperszca)

核 は 偏平 な卵 形で、表面 の凸 凹が激 し く維管束 が残存 してい る。縫合部 が横 に張 り出 して お り、先端 は

尖 る。縫合 部 の一端 近 くに深 い溝が走 って いる

(G)、ス モモ(Prunussalicina)

偏 平 な楕円体 、一.端に明瞭 な膀点 あ り くぼん でい る。縫合部 の一端 は、心皮の重 な りのため、 しわが よ

ってお り、3本 の溝 が側面 に沿 って走 ってい る。表面 にはわず か な凹凸が波状 にある。

(H)、モ ミ(Abiesfirma)

葉 が 多数 、お よび種鱗 が 出土 した。葉 は長 さ1.5～2cmの 広 い線形 で、吸 ばん状 の葉柄 が あ り、先端 は凹

んで、表 面 には中央 に溝が は しる。裏面 は中肋 が あ り両側 には気 孔条が ある。 断面 には、下 表皮、厚 膜細

胞 があ り、樹脂道 の形態 よ りモ ミに同定 した。

(1)、カ ラマ ツ(Layixleptolepis)

薄 い線 形の葉が一枚 出土 した。他 に比較 して保 存が よ く、果柄 部や 先端 もよ くの こってお り、現 世 の混

入 ではないか と思 われ る。

(ウ)鑑 定結果

層 ご との特 徴 は次 の通 りである。

(i)全 体 としてオニ グル ミとコナ ラが 多 く、ついで トチ ノキ、 ブナ、バ クウンボ ク、モ ミな どが 多か

った。

(ii)モ ミは全 層 にわた ってお り、特 にIVd層 に圧倒 的で ある。

㈹ オニグル ミはVIとIVc層 に 多 く、 これ はコナ ラ も同様。両種 ともIII・IVa層 か ら・は出ない。

Ov)バ ク ウ ンボクがVI層 に、 コナ ラがIVc層 に のみ出土す る。

(v)ホ ウ ノキがIVc層 の み に出土す る。

(エ)考 察

種
層 準

VI IVd IVc IVb IVa III

モ ミAbiesfirmaSIEB.etZUCC.

カ ラ マ ツLayixleptolepisGORDON

1 (4)

(1)

(3)2 (3)2 (2)

オ ニ グ ル ミJuglanssieboldianaMAXIM 15 7 2

ブ ナFaguscrenataBLUME

コ ナ ラQuercusserrataTHUNB

2

2

7

6 1

1

ホ ウ ノ キMagnoliaobovataTHUNB 2

モ モPyunuspeyszcaSTOCKES

ス モ モPrunussalicinaLINDLE

1

1

ト チ ノ キAesculustuybinataBLUME 4 13 1

ハ ク ウ ン ボ クS砂 燃obassiaSIEB,.etZUCC 3

IV層 出土試料中には、IVb・IVd層 出土試料が混入 している疑いがある。()は 葉。

表20中 島A遺 跡 出土種 子一一覧表
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ブナ ・コナラ ・ホウノキ ・トチノキなど、温帯上部(中 部地方でいえば1000m内 外)の 森林の樹種が多い。

この結果だけからは、ほぼ現在 と同 じ位の気候が推定される。モ ミが発見されたことは、降水量の多さを

推定 させ る。オニグル ミには食害されたものが多 く、ネズ ミや リス類の存在を感 じさせる。

また材 と種子を統合 してみると以下の点が指摘で きる。

(i)果 実 ・種子で多い トチノキ ・オニグル ミは材ではまった く出土せず、材でVI層 か ら集中して出土す

るモ ミは、葉ではVI層 か らはほ とんど出土 しない。 また逆にハンノキ属 ・ケヤキ ・トネ リコ属 ・ニレ

属 など材で産出している種が、種子は全 く出土 しない。以上は検討数の少なさと、小さな種子が取 り

上げ られていないことによると思われる。今後、泥炭質 シル ト等の洗い出しが必要であろう。

(ii)人 為が加 わった材がはっきりしていない。また、食料にされた植物のはっきりした証拠もでていな

い。

(昭和60年9月7日)

③ 昆虫鞘翅の同定(表21)

鑑定に供 した試料は、種子類同様、発掘調査中に任意にサ ンプル したものである。同定は塩尻市立丘中

学校教諭小林比佐雄氏に依頼した。小形の昆虫や遺存状態の悪い個体 は欠落する可能性が高い上、試料数

も少なかったため、同定者からの所見 を得 るには至 らなかった。同定結果のみ表21に 示す。

VI層 以下からは出土せず、IVa・IVc層 もわずかな試料 しかない。IVa・IVc層 の昆虫鞘翅は樹林 に付

着 していたものと思われる。IVb層 以上では水生昆虫が頻出する。大形で目立つため多数採取されたのだ

種 科 目
層 準

IVd IVc IVb・IVa III II・1・?

(オ サ ム シ) オ サ ム シ 科 鞘翅目 2 2 3

(ゴ ミ ム シ) ゴ ミ ム シ 科 ri 1 1 1

コ クロマメゲンゴロウ

ゲ ン ゴ ロ ウ
ゲ ン ゴ ロ ウ 科 ノノ

1

1

ガ ム シ ガ ム シ 科 11 1 15 2 6

ク ロ シ デ ム シ

ヒ ラ タ シ デ ム シ

(シ デ ム シ)

シ デ ム シ 科 11

1

1

1

(ク ワ ガ タ ム シ) ク ワ ガ タ ム シ 科 11 3

セ ン チ コ ガ ネ セ ン チ コ ガ ネ 科 // 2 3

ダ イ コ ク コ ガ ネ

コ ガ ネ ム シ

ア オ カ ナ ブ ン

コ ガ ネ ム シ 科 //

1

1

2

1

ア オ タ ム シ

(タ マ ム シ)

タ マ ム シ 科 //

1 1 2 1

1

5

(コ メ ツ キ ム シ) コ メ ツ キ ム シ 科 //

(カ ッ コ ウ ム シ) カ ッ コ ウ ム シ 科 11 1

(ゴ ミ ム シ ダ マ シ) ゴ ミム シ ダマ シ科 // 1

(ハ ム シ ダ マ シ) ハ ム シ ダ マ シ 科 11 1

(ハ ム シ) ハ ム シ 科 // 1

(ス ズ メ ガ) ス ズ メ ガ 科 鱗翅目 1

表21中 島A遺 跡出土昆虫鞘翅一覧表
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ろうが、池 と化 した低湿地の存在を裏づ けるだろう。

④ 文化層 と環境

各種分析結果からは次のような事柄が指摘できよう。

(i):花 粉分析からは、全般的な気候の冷涼性 と、花粉分帯にみ られる植生の変遷が指摘で きる。IVc層 の

状況が摘出し得 ないのが残念だが、IVa層 に対比 しうるv1帯 から自然植生が破壊 され、農耕が開始

される。

(ii):植物遺体の同定か らは、湿地の植生 と温帯上部(ブ ナ林)の 植生が捉 えられ、現在 と同程度の気候 が推

定 されたが、層別の植生の変遷は把握で きなかった。また、樹木 と種子 との間に種構成のずれがあるこ

とも指摘できた。

㈹:昆 虫鞘翅の同定からは、少なくともIVb層 以上では低湿地は滞水状態であったことが指摘できた。

発掘所見 も踏まえてこれらの結果 を総合すると、以下のような事柄が指摘で きよう。

(iv):全期間を通 じ気候は現在 と同等かやや冷涼であろう。

(v):弥 生時代以前(IVa層 以下)の 環境については特に指i摘できない。

㈹:弥 生時代中期初頭(IVc層)で は、 自然植生に改変 を加えた積極的証拠はない。堅果種子の多さ及び樹

木 と種子 とで構成比を異にするのは、意図的な種子の採集の可能性を示 している。低湿地は既に池と化

している。

㈲:平 安時代(IVb、IVa、III層)で は、IVa層 か ら自然植生の破壊が認め られる。 しか し樹木の多出する

IVb層 か ら既に自然林の伐採が始まっていた とみ られる。湿地性の樹種以外は他所から人為的に運び込

まれて投棄されたもの と思われるか らである。堅果種子の激減はそれらの採集が主要 な食料獲得手段で

はな くなったことを意味 しよう。そ して、 ソバ ・イネの栽培が開始 される。

(3)遺 構 ・遺物の概観(図187)

地区別 ・層位別に検出遺:構と出土遺物 を概観す る。

低温地を中心 とするK・L地 区ではIII～IVb層 ・IVc層 ・V層 ・VI層か ら遺構1・遺物が発見 された。VI

層からは縄文時代早期末葉～晩期前葉の遺物が若干出土した。V層 からは遺物のブロック5ケ 所が検出さ

れ、縄文時代晩期末葉前後の土器や石錺i・打製石斧を主体 とする石器が多数出土 し、土偶や玉 もわずかな

が ら発見された。IVc層 からはパ ミスを貼って配石 をもつ祭祀遺構2基 が検出され、弥生時代 中期初頭の

土器や石製品、植物遺体 などが出土 した。III～IVb層 か らは、板、はし状木製品、平安時代の須恵器、灰

粕陶器が出土 し、多量の植物遺体 ・動物遺体 も発見 された。 また1・II層 からは中～近世め土器や貨幣が

発見された。

断層崖上のJ地 区では、II～V層 から流入品 とみ られる縄文～弥生時代の土器片 ・石器片が散見 される

に留まり、P地 区ではII層 上面か ら時期不明の土擾数基が検出された ものの、遺物は1層 から縄文時代 ～近

世の土器 ・石器や陶器が少量出土しただけであった。

断層崖下、低湿地より南側の0地 区ではIII層上面で大規模な断層が発見 され、既述のように専門的調査

がなされた。III～IV層からは縄文時代の遺物が散見され、断層 を覆 うII層からは縄文時代～中 ・近世の遺

物が若干出土 した。やは り断層崖下、低湿地より北側の斜面に当たる1地 区では、III層から縄文時代早期

末葉の土器がある程度 まとまって出土 し、II層 からも同時期を主とした縄文時代の遺物が得られた。

各地区出土遺物の うち、縄文時代早期末葉の土器は、第2節 下 り林遺跡で示 した分類(P58～P65)に 従

って記述 し、縄文時代晩期末葉前後の土器、弥生時代中期初頭の土器は、独 自の基準を設けて分類 し記述

する。その他の遺物については一般的分類に従 って記述する。
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図187中 島A遺 跡K・L地 区遺;構配置 図(1:500)

(4)J・P・0・1地 区の遺構iと遺物

①J地 区の遺物(図189)

II～V層 か ら流入品 とみ られる遺物が少量出土した。遺物はさほど磨滅 しておらず、特に集中すること

もなかった。

遺物には縄文時代の土器(1～7)と 石器(1～2)、 弥生時代以降の土器 ・陶器(532・558～560)が ある。

縄文時代の土器はすべて晩期末葉前後 に属す。石器は無茎石錺iと乳棒状磨製石斧である。弥生時代の土器

には甕(559・560)と 内面に櫛描横走文 をもつ高杯(558)が ある。また、古墳時代の高杯(532)や 平安時

代の灰粕陶器瓶、中世の陶器平椀なども出土している。

②P地 区の遺構 と遺物(図188・190、 表22)

II層上面で土墳が7基 検出された。方形で大形の8号 土擾以外は円形である。8号 土墳はII層 中にみら

れる砂礫層(小 河川趾)を 切 り込んでつ くられるため、壁や底 ・埋土に礫が多量に含まれる。いずれの埋土

も1層 と同質だが、若干II層 の崩落物が底に残される土擾 もある。伴出遺物は皆無で時期 を決定で きない。

1層(耕 土層)か らは遺物が散漫に出土 したが、いずれも耕作 によって動かされていると判断で きた。

遺物には縄文時代の土器(8～18)と 石器(3～13)、 中～近世の土師器や内耳土器・陶器がある。縄文時
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図188中 島A遺 跡P地 区土墳実測図(1:60)

代の土器は、前期末葉(8)、 中期後半(9)、 後期初頭～前葉(10～14)、 晩期末葉前後(15～18)と 多様で

ある。石器類は無茎石鍛(3)、 有茎石鐡(4・5)、 石錐:(7)、 ス クレイパー(6)、 小剥離痕のある剥片、

打製石斧(8～12)、 乳棒・状磨製石斧(13)、 特殊磨石、剥片 ・石核 ・原石等である。石槍 も1点 あり(75)、

砂岩製で基部が丸い形態をとっているので、縄文時代草創期に属するだろう。

③0地 区の断層 と遺物(図191・192)

遺構 は発見 されず、1～IV層 から少量の遺物が出土 したにすぎないが、III層上面で大規模 な断層が発見

され、岡谷断層発掘調査研究グループによって専門的調査が実施 された。そして、既述の通 り本遺跡周辺

の地質学的環境が解明されることになったのである。 ところで、1～IV層 とも遺物の出土状況は散漫で、

特 に集中す るわけで もなかったが、断層に切 られるIV・IIIa・IIIb層 と断層を覆 うII層から出土 した遺物

は、⑤で報告するK・L地 区の断層崖付近の遺物出土状況及び出土遺物 ともども、断層 を引 き起こした地

名 称 規模(長 径 ×短径 ×深 さ)cm 平 面 形 検出面 埋 土 備 考

1号土墳 70x65x20 円 形 II層 上面 1層 質 土

3号 土墳 100x95x30 円 形 11 11

6号 土墳 ?x105x30 楕 円 形 11 Il 現道路下で完掘せず

7号 土墳 175x130x50 不整楕円形 11 Il

8号 土墳 (280)x145x65 方 形 11 11 埋土、底、壁に礫多 し

9号 土墳 (50)x?x25 ? Il 11 現道路下で完掘せず

12号 土墳 165x?x50 ? 11 1層 及 びII層 質土 11

表22中 島A遺 跡P地 区土擾一覧表
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図191中 島A遺 跡0地 区出土土器拓影(13)
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図192中 島A遺 跡0地 区出土石 器実測 図(14～232324～3514)
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震の発生年代 を推定す る資料 となる。

遺物が含まれる最下層はIV層 で、縄文時代早期末葉の土器1点(19)と 小剥離痕のある剥片1点 がある。

19は絡条体圧痕文が施 されており、圧痕は深 く 「イモ虫」状をなし、器面は凹凸が著 しい。横位お よび斜

位の構成をとるが定型的なモチーフとはなりえていない。内面には明瞭な条痕 をとどめている。胎土中に

は多量の繊維のほか、白色 ・褐色の粒子を多 く含んでいる。下 り林遺跡の分類に従 えば、第6類 土器A種

に相当する。IVa・IVb層 か らは縄文時代 中期の土器(21・22・24)若 干 と、スクレイパー2点(20・21)、

小剥離痕のある剥片6点 、打製石斧4点(29・33)、 凹石1点 、砥石1点(35)が 出土 した。断層崖 を覆 うII

層からは縄文時代前期末葉(20)、 晩期末葉頃(27)の 土器 と、石鍼(17)、 スクレイパー(19)、 小剥離痕の

ある剥片、打製石斧(24・26・31)な どとともに、平安時代の杯や中世以降の土師器 ・内耳土器、16世 紀末

の志野丸皿(555)が 出土 している。層位不明の磨製石斧(32)は 曹長石製だが、この石材は岡谷市近辺で

は得 られないという。

各層 とも遺物量が少な く年代観 を確定 しきれないものの、IV層 は縄文時代早期末葉以後、III層は同中期

末葉以後 に成立 し、II層 は16世紀以降に断層 を覆ったとい う可能性が考 えられる。断層を引きおこした最

新の地震 は縄文時代中期以降16世 紀までの間に発生 した可能性があ り、この時間幅はK・L地 区の発掘調

査所見によってさらに限定 し得 る(P286参 照)。

④1地 区の遺物(図193・194)

遺構は検出されなかったが、III層から縄文時代早期末葉の土器 と石器がある程度出土 した。図193に 層別

の土器の出土状況を示 したが、特に集中する場所はない。 しかし、隣接す る膳棚B遺 跡の同時期の包含層

も遺物の分布密度はさほどではないので、1地 区III層もそれと同様の包含層の可能性が高い。旧地表 と考

えられるII層 出

土の遺物 も、わ

ずかに他時期の

遺物が混入す る

ものの、大半は

早期末葉 に属 し

ている。 これ ら

II～III層の遺物

分布域はこれ以

上把握で きなか

ったが、南西側、

北西側 とも段を

違えた水 田とな

っていて、包含

層が削平 されて

しまったものと

考 えられるため

である。

II～III層出土

遺物には、土器

と石器がある。 図193中 島A遺 跡1地 区縄文時代早期土器分布図(1:500)
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図194中 島A遺 跡1地 区出土遺物実 測図 ・拓 影

(土器28～4511・III層 出土、46～491層 出土1 3、 石 器36～432344～4814)
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土器 では、28・29は 同 一.個体 で斜行す る撚 糸文 を地文 として、横位 の絡 条体圧痕文 を施 して いる。下 り林

遺 跡の第6類 土器B-1種aに 相 当す る。30は 同種bに 相 当 し圧痕文下 に絡条体 条痕 を斜 走 させ てい る。

31・32は 同種d。33～41は 第9類 土器 に含 まれ,る。条痕 のみ を とどめ るもので、 貝殻 に よる36・37はA種

に、絡 条体条痕 とみ られ る33～35・38～41はB種 に分類 され る。42～44は 縄 文 の施 され た第7類 土器 。胎

土 中 に繊維 が多 く吸水性 に富む。45は 無 文の胴部破 片 であ る。 これ らの土器 の様相 は膳棚B遺 跡 出土土器

とよ く似 てお り、両者 には深 い関連性 が ある もの と推察 され る。石 器 には石鍼4点(39)、 石 槍4点(40～42)、

ス クレイパー2点 、小剥 離痕の ある剥 片11点 、 打製石斧7点(47)、 横 刃形石 器1点(49)等 が あるが、石

"39は 混 入品の疑 いがあ る
。石槍4点 は本遺 跡出土石槍 の約 半数 に当た り、すべ てチ ャー ト製で、素 材の

古 い剥離面 を残 した り、器体 中央 に瘤状の剥離 し残 した部分 を残 した りす る。

1層 出土の遺物 には縄文 時代早期 末葉(46・47)、 前 期末葉(48・49)、 中期 後半(50)、 晩 期前葉(51)、 同

末葉前後(52～59)の 各 時期 の土器 と、石 鍛(36～38)、 ピ エス ・エス キ・一ユ(43)、 ス クレイパー、打 製石

斧(45・46・48)な どが あ る。 また 内耳 土器や 中 ・近世 の陶器片 も含 まれ る。縄文 時代早期末 葉の土器 の概

略 を示 す と、46・47は と もに第6類 土器 であ り、 それぞれB-2種d・cに 細分 され る。46は 斜 位 と横位、

47は 横 位 と縦位 のモチー フ を構成 して いる。47は 絡 条体 に よる圧痕 が細 く短 く繊 細で あ る。器壁 に条 痕 を

もたず、て いねいな調整 が加 え られて いる。

(5)K・L地 区 縄文時代晩期前葉以前の遺物(図195～201)

K・L地 区のVI層 には縄文時代早期末葉 ～晩期前葉の遺物がやや まとまって含 まれている。その うち、

後期中葉～晩期前葉の遺物はごく少ないので、VI層 は後期前葉以前の遺物を含む層 と考えたほ うがよいだ

ろう。発掘時には充分検討 してないが、断層の成立は縄文時代中期末葉～16世紀間だ とす る0地 区の所見

に従 えば、縄文時代後期前葉の遺物を含むVI層 は断層によって切 られている可能性が高い。一方、断層崖

斜面 に堆積 したV層 か らは縄文時代晩期末葉前後の遺物が大量に出土した。V層 が断層崖を覆うのならば、

断層成立の年代観 をさらに限定し、縄文時代後期前葉～晩期末葉前後の間 とすることができよう。

VI層 出土土器の分布 と接合 を見ると(図195)、VI層 の分布 に従 うためか断層縁辺には量が少ない。時期別

にはある程度のまとまりがないで もないが、ブロックとするには量が少なす ぎるようだ。土器の風化が著

しいことからみれば、VI層 ごと北西側山麓寄 りか ら流れてきたか、低湿地に単独で投棄されたことが考え

られるだろう。早期末葉の遺物は膳棚B遺 跡や1地 区で生活した人々と関係があったのだろうが、他の時

期 には近隣に遺跡が発見されていない。石器・石片もある程度発見されてお り、土器 と共伴するはずだが、

土器の時間幅が大 きいので、時期を特定で きない。

V層 以上からも、晩期末葉前後のブロック内も含め、該期の土器が出土 している。石器の中にも後期以

前の ものが含まれているはずだが、それを具体的に指摘できる例は稀であった。以上の状況から該期の遺

物をVI層 とV層 以上 とに区分 して図示 したがその説明は一一括して行いたい。

草創期の遺物には黒曜石製尖頭器1点(76)が ある。ほぼ完形で基部は尖 り、整形 もていねいで、現重量

は21.3gあ る。

早期～晩期の遺物で時期が推定で きるのは土器だけである。早期の土器は、末葉頃に属する(60～64、

99～107)。60は 波状 をなす口縁部破片。大きな爪形文 を一条波状にめ ぐらしている。胎土に繊維・石英粗粒

などを含み、器面には貝殻による条痕 をとどめている。下 り林遺跡の第11類 土器に含めてお きたい。61・

62は縄文が施 されるもの。63・64は 外面 に貝殻条痕 をとどめる胴部破片。61～64は 胎土中の繊維が多 く脆

弱である。99～101は 絡条体圧痕文が施される第6類 土器。99はB-2種d、100はB-1種c、101は 絡条

体圧痕 と絡条体条痕が併用されている。102～104は 撚糸文が施されるもの。第8類 土器 に分類され るが、
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図195中 島A遺 跡K・L地 区VI層 の 土器分布 図(1:400)
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第6類 土・器の胴部 破片 であ る可能 性

が強い。105～107は 縄 文 の施 され る

第7i類 土 器。105・106はLR、107は

0段 多条の原体 をそれ ぞれ用い てい

る。

前期 には諸磯a式(108)、 諸 磯c式

(65)、 前 期末葉 の土器(66、109)が あ

るがいずれ も微量 であ る。

中期 には初頭 の梨 久保式(67～70、

110～114)、 中葉 の井 戸尻式(71～75、

115～117)が あ る。後葉 に入 る と、そ

の前半 の 曽利式系統 の土器(76～78、

118～124)と 加 曽利E式 系 統 の土 器

(79～81、125～127、131～134)が あ り、

その後半 ～末 葉で はや は り曽利 式系

統の土・器(82～84)と 加 曽利E式 系 統

の土器(128)が あ る。

後期 には初頭 の称名寺 式(85～88、

136～149)、 三 十稲場式(89・90・150)、

前 葉 の堀 ノ内式(91～95、151～155)、

中葉 の加 曽利B式(156～158)、 末 葉

の羽 状 沈線 文 系 の 土 器(96、129、

159～160)が あ る。

晩期 前 葉 には 隆帯 文 を もつ 土 器

(97・130・161)と 三 叉文 を もつ佐 野式

系統 の土 器(98・162・163)が あ る。

VI層 出 土 の石 器 に は、石X24点

(49～55)、 石 錐1点(56)、 石 匙3点

(57)、 ス クレイパ`5点(58～60)、 ピ

エ ス ・エ スキーユ4点(61～64)、 小

剥離痕の あ る剥 片58点 、 打 製石斧25

点(65～71)、 同小 剥片13点 、 横刃形

石 器1点(72)、 磨 石1点(74)、 凹石

1点 、特殊磨石2点(73)な どが あ り、

剥 片 ・石 核 ・原石類 も多い。石錺iと

打製石斧類 の多 さには注意 を要 す る

だ ろ う。


