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宮渕本村遺跡は古 くより弥生時代の遺物を出土している場所 として知 られてお り、

特に塩尻市柴宮で完形の銅鐸が発見されるまでは、信州で唯一の銅鐸片を出土した遺

跡であり、考古学者の注目の地でもありました。

この地は昭和45年、水道局による配水管敷設工事に際し、藤沢宗平先生らによって

発掘調査され、弥生時代の集石を検出してお りますが、それに接 して、今回下水道処

理場の拡張工事が行われることとなり、下水道部 と連繋をとりながら発掘調査を行い

ました。

調査は 6月 初めより9月 末 日まで 4ヶ 月の長きにわたり、多くの方々のご協力によ

り完了できました。途中 8月 初めには深志高校地歴会考古班の諸君に部活動の一環 と

して調査に加わっていただきました。その結果、弥生時代住居址41軒、古墳時代住居

址 2軒、古墳 1基 など数多くの遺構を検出し、また影 しい土器の出土をみました。本

年度はそれらのうち、遺構編のみをまとめましたが、まだ周辺地域の調査が予定され

てお りますので、遺物編については全体の調査終了時に報告書 としてまとめたいと思

っております。

本調査は酷暑の時期 もあり、調査員、作業員の方々には大変ご苦労をいただきまし

た。記 して感謝申し上げます。また周辺町会の方々にも何かとご迷惑をおかけいたし

ました。これまた文化財保護にご協力いただきましたことに対 し、厚 く御礼申し上げ

ます。

本書が歴史解明に少 しでもお役に立てば幸いです。

日召禾日61年 3月

松本市教育委員会

教育長 中 島 俊 彦



例    言

1.本書は昭和60年 6月 1日 より9月 30日 にわたって実施された松本市宮渕本村に

所在する宮渕本村遺跡の緊急発掘調査に関する報告書であり、遺構編と遺物編か

らなるうちの遺構編である。

2。 本調査は松本都市計画下水道事業北部公共下水道汚泥処理場建設に伴うもので、

松本市教育委員会が行ったものである。

3。 本書の編集は事務局が行った。執筆は、第 1章第 3節 小日妙子、第 2章第 1

節 大田守夫、第 3章第 2節 神澤昌二郎、竹原学、関沢聡、第 4章 神澤昌二

郎、その他の項目は関沢聡が行い、文責は文末に示した。

4。 本書作成にあたっての作業は次のとおりである。

遺構 製図・ トレース :向 山かほる、竹原学、直井雅尚、関沢聡

5。 出土遺物及び遺構測量図類は松本市教育委員会が保管している。
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第 1章 調 査 の 経 過

第 1節 調 査 の 経 緯

宮渕本村遺跡は松本市宮渕本村に所在し、従来、宮渕遺跡あるいは宮渕ニツ塚遺跡として知られ

てきた。古 くは『松本市史 上巻』(1)(1933)に 本遺跡出土の遺物が紹介されているように、以前か

ら遺跡内の畑で縄文時代～平安時代にかけての土器・石器等が表採されてきた。また小字には「二

ツ塚」を残し、実際に数基からなる古墳群が存在しており、明治初年には、そのうちの 1基が発掘

され、玉・刀類が出土したと伝えられている(1)。 現在、宮法J古墳群(2)は建設工事等によってそのほと

んどが失われ、その詳細は明らかではない。なお、『長野県史・考古資料編 全 1巻 (1)遺跡地名表』。)

(1981)に は、ニツ塚 1号・ 2号墳の 2基が掲載されている。

本遺跡は過去 (昭和39年、45年 )2度にわたる発掘調査が実施されている
“

)。
いずれも短期間で小

面積の調査であったが、弥生土器、土師器を含む集石遺構が検出されている。

また、出土地′点及び出土状況等の詳細は不明であるが、宮渕本村ニツ塚からは銅鐸の鉦の一部が

出土しており("、 本遺跡が銅鐸祭祀圏の端に位置していたと考えられている。

以上のように、本遺跡は以前から周知の遺跡で、多量の土器・石器や、銅鐸をはじめとする貴重

な遺物を出土しており、古墳や発掘による数基の集石遺構の存在が確認されている。しかし、遺跡

の性格等は充分把握されていなかった。

ところが、このたび松本市宮渕本村96番 1先から232番 1先 までの畑に、松本都市計画水道事業と

して北部公共下水道汚泥処理場を建設することとなり、当該地内の遺跡が破壊されるおそれが生じ

たため、発掘調査団を編成し、緊急発掘調査を実施、記録保存を行うことにした。発掘は昭和60年

6月 1日 から9月 30日 にわたって実施された。発掘整理作業は、調査途中から併行して行なわれ現

在も継続中である。

註 (1)『松本市史』 松本市役所 1933

●)『東筑摩郡・松本市・塩尻市誌0 歴史 (上 )』  1973

(3)『長野県史・考古資料編 全 1巻(1)遺 跡地名表』 長野県史刊行会 1981

(4)『宮淵ニツ塚遺跡発掘調査報告』 松本市教委 1971

(5)大 場磐雄「信濃国の銅鐸と鉄鐸」『信濃JH・ 28 1944

桐原健「信濃国出土青銅器の性格について」「信濃』Hl18-4 1966
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第 2節 調 査 体 制

団長 :中 島俊彦 (松本市教育長)、 調査主任 :神澤昌二郎、調査員 :石上周蔵、大久保知巳、大田

守夫、島田哲男、関沢結城、高桑俊雄、田中正治郎、西沢寿晃、三村肇、森義直、横田作重

発掘作業協力者 1赤木宏壮、赤羽大三、赤羽槙子、新井敏生、石合英子、市川今朝男、伊東敏彦、

乾靖子、岩垂直、大出六郎、大谷成嘉、小口妙子、小澤俊哉、小野勝近、開島八重子、加藤清司、

柏原稔、川崎拓、倉科由加理、神戸正樹、小鳴健一、小林敬一、小林照代、佐々木謙司、柴田尚子、

鈴木イ申、瀬川長広、高野昌英、高橋知広、滝沢智恵子、竹内靖長、竹原学、田多井用章、田中頼季、

土橋久子、土屋隆司、都筑佐吉、鶴川登、等々力紀子、富永亜希子、中島昭子、中島新嗣、中村繁

正、中村文一、中山秀樹、浜一仁、原秀樹、藤田英博、穂刈松子、堀内福一、牧垣源勝、丸山正喜、

三沢元太郎、宮坂てるみ、向山かほる、百瀬敦、矢島毅、山岸洋一

赤穂吉晴、江本正一、大野田巻雄、小沢喜久、斉田文江、谷口高作、丸山勝人、宮崎由蔵 (以上

新橋長寿会)

整理作業協力者 :小 日妙子、柴田尚子、竹原学、向山牟ほる

事務局 :萩原博 (下水道課長)、 山田栄二 (同課長補佐)、 高坂志郎 (同主事 )、 浜憲幸 (社会教育

課長)、 熊谷康治 (同 主事 )

第 3節 作 業 日 誌

昭和60年 6月 1日 (土) 晴  発掘資材の運搬とテントの設営    6月 12日 (水) 曇一時雨  H区検出作業。 作業員 :瀬 川他

試掘を行なう。 作業員 :瀬 川他 3名                 13名
6月 3日 (月 ) 晴  I・ H地区試掘。 作業員 :瀬川他 3名     6月 13日 (木) 雨  雨の為発掘中止。

6月 4日 (火) 晴  重機による表土剥ぎ開始。 1、 2住検出     6月 14日 (金) 曇  7、  9住掘り下げ開始。 I区西北部にト

作業員 :瀬 川他 6名                         レンチ設定。 作業員 :瀬 川他13名

6月 5日 (水) 晴  表土剥ぎ継続。住居址3軒検出。 作業    6月 15日 (土) 曇  2、  3住掘り下げ開始。 7、 9住掘り下

貝 :瀬 川他 3名                           げ継続。 1、 3、 6、 7、 9住周辺の再検出。第 2ト レンチ設定。

6月 6日 (木) 晴  表土剥ぎ継続。 I区西半分の検出作業終   作業員 :瀬川他13名

了。 作業員 :瀬 川他12名                       6月 17日 (月 ) 晴  4住掘下げ開始。 9住土層図作成。6住

6月 7日 (金) 曇  重機 H、 II地 区へ入る。  I区検出作業   周辺再検出。 調査員 :西沢、三村、横田  作業員 :瀬 川他16名

継続。 作業員 :瀬 川他10名                      6月 18日 (火) 曇  5、 6、 11住掘り下げ開始。 調査員 :

6月 8日 (土) 雨  雨の為発掘中止。テント内整理。 作業   横田  作業員 :瀬 川他16名

員 :瀬川他2名                            6月 19日 (水) 曇  4、 5、 7住掘り下げ継続。 7住土層図

6月 9日 (日 ) 曇のち雨  雨の為発掘中止。道具の手入れ。    作成。 作業員 :三沢他14名

作業員 :三沢                              6月 20日 (木) 雨のち曇  10住掘り下げ開始。

6月 10日 (月 ) 曇一時雨  H、 Ⅲ区の検出作業開始。 作業    6月 21日 (金) 曇一時雨  8、 12住掘り下げ開始。10住掘り

員 :瀬 川他12名                           下げ継続。 3、 6、 11住土層図作成。 I区東にトレンチ設定。測量

6月 11日 (火) 曇時々雨  Ⅲ区検出作業継続。住居址6軒、    用杭打ち。 ,調査員 :横 田、大田  作業員 :瀬 川他18名

土壌多数検出。 作業員 :瀬 川他15名                  6月 22日 (土) 雨  雨の為発掘中止。
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6月 24日 (月 ) 雨  雨の為発掘中止。

6月 25日 (火) 雨  雨の為発掘中止。

6月 26日 (水) 曇  3、 6、 11住ベルト外し。 8、 10、 12住

精査。 トレンチ拡張。 調査員 :横 田  作業員 :瀬 川他12名

6月 27日 (木) 曇  3、 6、 7、 11住掘り上げ、清掃後写真

撮影。10住土層図作成。 I区北東にトレンチ増設。宮渕新橋長寿会

8名奉仕作業。 調査員 :横 田  作業員 :瀬 川他15名

6月 28日 (金) 雨  雨の為発掘中止。

6月 29日 (土) 曇  13、 14住掘り下げ開始。10住ベルト外し

3、 6、 11住平面図作成。平面測量を開始。 作業員 :瀬 川他16名

7月 1日 (月 ) 曇  1住掘り下げ開始。 7、 14住土層図及び

平面図作成。 調査員 :横 田、関沢  作業員 :瀬 川他10名

7月 2日 (火) 雨  雨の為発掘中止。

7月 3日 (水) 曇  1住掘下げ継続。 3住遺物取上げ。 6、

7、 11、 14住平面図作成。 調査員 :横 田  作業員 :瀬 川他12名

7月 4日 (木) 雨  雨の為発掘中止。

7月 5日 (金) 曇一時雨  1住掘り下げ継続。 4住土層図作

成。 6、 7、 11、 14住平面図作成。土壌2～ 13半割。 調査員 :大

久保  作業員 :向 山他 7名

7月 6日 (土) 曇時々雨  5、 13住掘り下げ開始。 3、 14住

床面精査。10住平面図作成。土壌2～ 13土 層図作成。10、 14住写真

撮影。 調査員 :横 田  作業員 :瀬 川他13名

7月 8日 (月 ) 曇時々雨  5住掘り下げ継続。 7住平面図作

成継続。午後、土器洗い。 作業員 :瀬 川他15名

7月 9日 (火) 曇のち晴  5住掘り下げ継続。 3住床面精査

7住遺物取り上げ。 1、 13住 土層図、10住平面図作成。 調査員 :

大久保、横田  作業員 :瀬 川他16名

7月 10日 (水) 曇のち雨  5住掘り下げ継続。 3住 ピット検

出後掘り下げ。 6、 11住床面精査。13住 土層図作成。午後土器洗い

作業員 :向 山他10名

7月 11日 (木) 雨  雨の為発掘中止。

7月 12日 (金) 曇のち雨  5住掘り下げ継続。 1住土層図、

10、 13住平面図作成。 調査員 :横 田  作業員 :瀬川他15名

7月 13日 (土) 雨  雨の為発掘中止。

7月 15日 (月 ) 晴  16住検出。15住掘り下げ継続。 6、 11住

ピット土層図、 9、 13住 、集石 1、 土壌14平面図作成。 調査員 :

横田、大久保、関沢  作業員 :向 山他12名

7月 16日 (火) 晴  5住土層図作成後ベルト外し。 3住 ピッ

ト半割、土層図作成後掘り上げ。 4住、集石 1遺物取り上げ。 6、

9、 11住平面図作成。 調査員 :横 田  作業員 :瀬 川他10名

7月 17日 (水) 晴  5住ベルト外し。13住 ピット完掘。14住

床面精査。 調査員 :横 田  作業員 :瀬 川他 6名

7月 18日 (木) 晴  9住 ピット掘り上げ。15住ベルト外し。

1、 8、 12住遺物出土図、 7住平面図、16住 土層図作成。 4住 レベ

ル入れ。 作業員 :瀬川他9名

7月 19日 (金) 晴時々雨  午後土器洗い、図面整理。 作業

員 :瀬 川他8名

7月 20日 (土) 晴のち雨  17住掘下げ開始。 5住遺物出土図

作成。 調査員 :横 田、島田、森、田中  作業員 :瀬 川他9名

7月 21日 (日 ) 晴のち曇  17住掘り下げ継続。5住遺物取り

上げ。 1、 2、 4、 8、 10、 12住床面精査。 調査員 :島 田、石上、

田中  作業員 :向 山他 7名

7月 22日 (月 ) 曇のち雷雨  17住掘り下げ継続。 1、 2住 ピ

ット半割。 5住床面精査。 7住炉検出。 作業員 :瀬 川他10名

7月 23日 (火) 曇のち晴  4住床面精査。 5住床面掘り下げ。

8、 12住 清掃。17住 土層図作成。 作業員 :瀬 川他 7名

7月 24日 (水) 晴  5住床面掘り下げ継続。 1、 17住床面精

査。 4住遺物取り上げ。 8、 12住写真撮影。 作業員 :瀬 川他8名

7月 25日 (木) 晴  5住遺物出土図、 4住平面図、 2住集石

平面図作成。17住 ピット完掘後平面図作成。 調査員 :横 田  作

業員 :向 山他 3名

7月 26日 (金) 晴  2住床面精査。 5住遺物取り上げ。17住

埋甕炉掘り上げ。16住平面図作成。 作業員 :向 山他 3名

7月 27日 (土) 晴  17住南へ拡張.5住遺物取り上げ継続。

2、 16住平面図作成後精査。 調査員 :島 田、関沢  作業員 :向

山他 3名

7月 29日 (月 ) 晴  5住遺物取り上げ終了。 2住平面図作成。

作業員 :向 山他4名

7月 30日 (火) 晴  2住埋甕炉半割。 5住床面精査後平面図

作成。 8、 12住 写真撮影。 作業員 :向 山他5名

7月 31日 (水) 晴  本日より現場乾燥防止の為、散水を開始。

作業員 :滝沢他 1名                     ,

8月 1日 (木) 晴  H区検出。 作業員 :滝沢他 5名

8月 2日 (金) 晴  H区検出継続。サプトレンチ設定。 作

業員 :滝沢他8名

8月 5日 (月 ) 晴  18住、古墳周溝の掘り下げ開始。深志高

校地歴クラブ、部活動の一環として本日より13日 まで発掘参加。

作業員 :向 山他24名

8月 6日 (火) 曇  H区検出継続。18住 、古墳周溝掘り下げ

継続。 作業員 :向 山他21名

8月 7日 (水) 曇  19住、溝2掘 り下げ開始。18住 、古墳周

溝掘り下げ継続。東西 トレンチ設定。 作業員 :向 山他23名

8月 8日 (木) 晴  H区東側検出。18、 19住 、溝2掘 り下げ

継続。遺り方設定。 作業員 :向 山他22名

8月 9日 (金) 晴  検出継続。18住 、溝 2、 古墳周溝掘り下

げ継続。19住床面精査。遺り方設定継続。 作業員 :向 山他27名

8月 10日 (土) 晴  検出継続。18住集石平面図作成。19住土

層図作成後ベルト外し。古墳主体部検出。古墳周溝よリー括土器出

土。 調査員 :関沢  作業員 :向 山他23名

8月 12日 (月 ) 曇のち雨  テント内で土器洗い、図面整理。

作業員 :向 山他21名

8月 13日 (火) 晴のち雨  18、 20住掘り下げ。溝 1、 土墳21

平面図作成。古墳主体部掘り下げ開始。 調査員 :田 中  作業員

向山他14名
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8月 14日 (水) 晴  古墳周溝及び主体部掘り下げ継続。調査

員 :田 中  作業員 :三沢他 4名

8月 19日 (月 ) 晴  18住床面精査。古墳周溝及び主体部掘り

下げ継続。溝 1写真撮影。 作業員 :向 山他 9名

8月 20日 (火) 晴  18住床面精査継続。古墳周溝掘り下げ部

拡幅。主体部掘り下げ継続。19住平面図作成。 調査員 :横 田、関

沢  作業員 :向 山他12名

8月 21日 (水) 晴  18住床面精査継続。古墳主体部ベルト設

定後第 2・ 3主体掘り下げ及び精査。周溝土層図作成。19住平面図

作成、炉の半割。 調査員 :横 田、関沢  作業員 :向 山他11名

8月 22日 (木) 晴  重機にて排土移動。H区東側掘り下げ。

土壌25掘 り下げ。18住遺物取り上げ。19住床面精査。古墳主体部第

4・ 5主体掘 り下げ。 調査員 :横 田、関沢、三村、大久保  作業

員 : 向山他11名

8月 23日 (金) 晴  I区排土移動。24、 25住検出。18住、土

壌25平面図作成。 調査員 :横 田、関沢  作業員 :向 山他12名

8月 24日 (土) 晴  24、 25住掘下げ。古墳周溝調査部拡幅。

18住平面図作成。 調査員 :横田、関沢  作業員 :向 山他 9名

8月 26日 (月 ) 晴  25、 26住掘り下げ。18住床面精査。土壊

25平面図作成。古墳第 4・ 5主体土層図作成。周溝内主体掘り下げ。

調査員 :関沢、西沢  作業員 :向 山他10名

8月 27日 (火) 晴  25、 26住掘り下げ継続。土墳25、 古墳主

体部墓験、第 2・ 3主体平面図作成。 調査員 :横 田  作業員 :

向山他10名

8月 28日 (水) 晴  25、 26、 27住掘り下げ。18住床面精査。

土壌25平面図作成。古墳周溝平面図作成。 調査員 :横 田  作業

員 :向 山他8名

8月 29日 (木) 晴  25、 26、 27住掘り下げ継続。18住写真撮

影。古墳主体部土層図、周溝平面図作成。 調査員 :横 田  作業

員 :三沢他 9名

8月 30日 (金) 晴  26住掘り下げ継続。古墳第 1・ 6主体検

出後掘り下げ。25、 27住、古墳周溝平面図作成。 調査員 :横 田

作業員 :三沢他8名

8月 31日 (土) 晴  26住、古墳第 6主体掘り下げ継続。25、

27住、古墳周溝平面図継続。周溝内主体土層図作成後掘り上げ。作

業員 :滝沢他6名

9月 2日 (月 ) 晴  26、 27、 28住掘り下げ。古墳周溝ライン

追求。第 6主体土層図、周溝平面図作成。 調査員 :横 田、関沢

作業員 :瀬 川他 8名

9月 3日 (火) 晴  29住掘り下げ。24、 25、 27住 ピット半割

後断面図作成。古墳周溝北側掘り下げ。古墳主体部、周溝内主体写

真撮影。 調査員 :横 田  作業員 :瀬川他 7名

9月 4日 (水) 晴のち曇  26、 28、 29住掘り下げ継続。24、

25、 27住 ピット全掘後写真撮影。古墳周溝土層図作成。 調査員 :

横田  作業員 :向 山他 5名

9月 5日 (木) 晴  26住掘下げ継続。26、 29、 30住土層図作

成。古墳周溝内礫レベル。 調査員 :横 田  作業員 :向 山他 4名

9月 6日 (金) 晴  30住、溝2掘 り下げ開始。29住床面精査

26住、土壌5平面図作成。 調査員 :横 田  作業員 :向 山他 5名

9月 7日 (土) 晴のち雨  28、 31住掘り下げ。26住遺物取り

上げ。29、 30住、溝2土層図作成後ベルト外し。土壌5礫のレベル

入れ。古墳主体部埋土水洗い。 作業員 :向 山他 5名

9月 9日 (月 )曇   土疲31掘 り下げ。土墳5半割。26住遺物

取り上げ終了後床面精査。29、 30、 溝2平面図作成。古墳主体部埋

土水洗い継続。 作業員 :向 山他4名

9月 10日 (火) 曇  31、 32住掘り下げ。土壊5全掘。31住土

層図作成後ベルト外し。埋土水洗継続。  作業員 :三沢他 4名

9月 11日 (水) 雨時々曇  埋土水洗継続。土器洗い、図面整

理。 作業員 :向 山他 1名

9月 12日 (木) 曇時々雨  28住掘下げ。土壌37～ 51半割、土

層図作成。31住平面図作成。26住写真撮影。作業員 :向 山他 4名

9月 13日 (金) 晴  28、 32住掘り下げ継続。31住周辺土獲掘

上げ後写真撮影。ⅡI区 36住掘り下げ開始。西側より土壌半割。 作

業員 :向 山他8名

9月 14日 (土)晴   28住、31住 ピット掘下げ。36、 37住、土

疲 9、 12、 14、 15掘下げ。 調査員 :関沢  作業員 :向 山他 9名

9月 17日 (火) 晴のち曇  33、 37、 38住掘り下げ開始。28住

集石 6写真撮影。 I区 10住拡張。 作業員 :向 山他8名

9月 18日 (水) 曇時々雨  33住 、土壌54平面図作成。Ⅲ区38、

39住掘り下げ。 作業員 :瀬 川他9名

9月 19日 (木) 曇時々小雨  28住 、集石 6平面図作成。33住

写真撮影。ⅡI区 39住掘り下げ継続。土疲土層図作成。 作業員 :向

山他6名              、

9月 20日 (金) 小雨のち晴  28、 32住、集石 6写真撮影。HI

区39住、土疲69～ 73掘 り下げ。42、 38住土層図作成後土手外し。42

住平面図作成。 作業員 :瀬 川他12名

9月 21日 (土) 晴  33住 ピット掘り下げ。Ⅲ区36住平面図作

成後遺物取り上げ。39住土層図作成後ベルト外し。42住遺物取り上

げ。 作業員 :瀬川他 6名

9月 25日 (水) 曇  34、 36住遺物取り上げ後床面精査。39住

平面図作成。 作業員 :瀬 川他5名

9月 26日 (木) 晴  36住 ピット掘り下げ、埋甕炉半割。38、

39住遺物取り上げ。 2、 10住写真撮影。 作業員 :瀬 川他8名

9月 27日 (金) 晴  39住落ち込み掘り下げ。37、 38住床面精

査。36住掘り上げ。全土疲写真撮影。 2、 10住 平面図作成。 作業

員 :瀬 川他8名

9月 28日 (土) 曇のち雨  39住落ち込み掘り下げ継続。37、

38住平面図作成。資材整理。 作業員 :瀬 川他 6名

9月 30日 (日 ) 曇のち晴  39住掘り下げ。37住 ピット平面図

38住 ピット土層図、39住平面図作成。 I区 ピット群平面図作成後写

真撮影。 作業員 :瀬 川他 9名
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第 2章 遺 跡 の 環 境

第 1節  遺跡の立地と自然的環境

1 位置と周辺地形

本遺跡は松本市宮渕本村の北西に接し、同じ地形面上にある。宮渕本村ののる地形面は、城山丘

陵の南端の分離した台地の形にみえるが、地形的には奈良井川右岸の河岸段丘である。遺跡は海抜

585～ 590m、 段丘面の最も高い場所に広がっている。

この段丘面は宮渕新橋へ続 く地形面であるが、過去数回にわたり破壊や地形変更力功口えられてい

る。篠ノ井線の開通、大糸線の開通、松本市下水道センター建設、国道19号線の開通等は大きな変

更であった。遺跡もその者6度に破壊されて、現在に至っている。特に大正 4年 (1915年 )大糸線 (当

時信濃鉄道)の開通と戦後の松本市下水道センターの建設は、段丘面を横断の上、広い面積を取去っ

ている。残存の地形面から復元してみると、宮渕本村―新橋段丘は、本遺跡面を第一、本村周辺と

新橋を第二段丘として、ゆるく北へ傾斜している。城山丘陵とは崖錐性の堆積物で連っていたと考

えられる。従って第一段丘 (遺跡の面)は大糸線の開通、次いで下水道センターの建設で半分は取

去られていると推定される。

2 遺跡の立地と地質

宮渕本村一新橋段丘は、奈良井川の右岸段丘として形成されたものであるが、地層は梓川によっ

て運ばれた堆積物からなっている。地質構造的には複雑な地域である。

まず地層からみていくことにする。基盤層は第二紀層頁 (泥)岩 〔別所累層一砂質頁 (泥)岩、

黒色頁 (泥)岩〕で、その上に梓川の扇状地性堆積物が厚く堆積している。第2図①はその地層断

面で、昭和33年 (1958年 )下水道センター建設当初に観察したものと今回のものを示した。昭和27

年 (1952年 )に も同様の堆積を、本村集落の南西側、奈良井川の攻撃斜面に当る段丘崖で観察し、

花こう岩の巨礫と厚い砂礫層の取扱いに戸惑った。

地層に含まれる岩石は、硬砂岩、砂岩、粘板岩とホルンフェルス 。チャート・珪岩・輝緑ぎょう

灰岩・花こう岩 。安山岩 。ひん岩の類である。

遺跡と関係をもつ地層は、表層の深さlmの部分である。細。小。大礫が混ざった土層で、発掘地

区内でも表面に砂、細礫が目立ち、下層より静かな堆積状況が観察される。砂・細礫の帯状堆積の

方向は、大体西北西に当る。昭和33年の調査の時には、表層から赤ぬりの土器と敷石を発見してい
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×土番

△敷石

大巨礫層

赤欄色汚染
礫 層

赤褐色帯
(泥 岩)

砂質頁岩

(第二紀)

表上

(_Lの段 )

表上(ドの段)

礫 層

砂質礫層

礫 層

大巨礫層

砂質頁岩

(第 二紀)

［‐‐‐‐』

砂質 頁岩

(泥 オ:)

(第 二紀 )

大巨礫層

(建物)

砂質 Ft岩

(第 二紀)

奈良井川新橋 (右岸 )

昭 .3:.9

::](11》珈帥
4 波田礫層

5 森日礫層(元原礫層 )

6.沖強層

― ― ― 断層

(松 本市 環境保全調査研究業務委託報告書による)

下水道センター西
昭 .33.5

下水道センター
昭 .33.5

下水道センター
昭.60.6

下水道センター
昭 .33.5

①段丘地層断面

②地質構造

第 2図 段丘地層断面① 地質構造②

る (現在の下水道センターの建物の上付近)。

ここで問題になることは、宮渕本村の地形面が、いつごろできたかということである。既にこの

段丘上では、縄文中期末～後期中ごろの遺物 (土器 。打製石斧・石皿・凹石)が発見され、報告さ

れている。また城山面、元原面の段丘面にも、縄文時代の遺物が発見されている。従って縄文中期

にはこの地形面は、既にあったものと考えられる。ただ地形面の広さや、高さは明らかにできない。

以後弥生時代、古墳時代にも生活が営まれているが、地形の変化が常に働いていると思われるので、

現在より地形面は、低地や河流に対し低 く、周辺にゆう水もあって、地理的条件に恵まれていたと

思われる。
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3 宮渕本村段丘の形成

松本市の市街地の低湿地は過去に、旧深志湖と呼ばれる湛水湖をもったり、扇状地の扇端部でデ

ルタ性堆積が行われ、沼沢化したりしたことが、再三あったとされている。この湛水湖や沼沢地の

成因には、多量な扇状地の堆積物 (主 として梓川)に よる堰止と、造盆地運動にともなう沈降とが

考えられている。宮渕本村段丘の形成は、この堰止の終了によって (梓川の北流、沼沢地の陸化、

犀川の上流浸食があげられる)流入河川の排水量が増加し、周辺特に西側に浸食の復活が始まった

ことによると考えられる。

一方、宮渕本村段丘の地層は、前に述べたように、基盤の第二紀層頁 (泥)岩に、沖積層の梓川

扇状地性堆積物が厚 くのっていて、洪積世堆積物を欠いている。また基盤の頁 (泥)岩層は表面に

河食を受け、梓川堆積物の沖積層とは不整合の関係にある。

この堆積状況を段丘の周辺と比較してみると、その形成過程は基盤層、梨ノ木礫層、中山泥炭層

(寿礫層)、 波田礫層、森口礫層 (以上洪積層)、 沖積層の順である。現在これらの地層は地殻変動

により、隆起、沈降、断層、傾動の為変位 している(第 2図② )。 松本盆地中央や松本市市街地の低

湿地では地下に、城山やその周辺では、梨ノ木礫層 。中山泥炭層に相当する城山礫層や、森口礫層

に相当する元原礫層 (い ずれも洪積層で女鳥羽川系)が、高位面として存在する。宮渕本村の北東

方向約300mに も、元原礫層が段丘崖となって向い合っている。

さて、湖沼や沼沢地の形成は、現在、中山泥炭層堆積期 (洪積世後期初)と 盆地の東縁に断層が

形成され、地盤の沈降により波田礫層が多量に堆積された洪積世後期中ごろがあげられている。こ

れに対する浸食の復活は、何回起ったか明らかにできないが、宮渕本村段丘の地層に洪積層のない

ことや、基盤層に河食があって、沖積層と不整合であることは、波田礫層、これに続 く森口礫層の

堆積後、沖積層の堆積前に、少なくも一回の浸食の復活が考えられる。すなわち、波田・森口礫層

を削はくし、基盤層を露出させた浸食である。また宮渕本村をかこむ断層は、洪積世後期中ごろで

あり、松本盆地の沈降も継続されていたので、これにも浸食の復活の原因があったかもしれない。

この削はくがあって、再び堆積されたものが、沖積層と考えられる。この沖積層が再び前記のよう

な湛水を生み、やがて沼沢化あるいは陸化の時点で、再び浸食の復活を起し、現在の奈良井川の河

岸でみるような基盤 (横ずれ断層によって、島内寺下、山田付近にあるものが南方へ移動した)を

露出させ、宮渕本村の段丘崖を形成した。このようにみてくると、宮渕本村段丘の形成時期は、沖

積世の初めから縄文時代の早いころまでと考えられる。この形成時期を特に考察してみたのは、地

形面と遺跡 。遺物の関係を知 りたいためである。島立南栗 。北栗段丘、島内町・平瀬川西段丘も、

その形成時期が推定できるようになってくる。

参考文献

松本盆地団体研究グループ :松本盆地の第四紀の地質

松本市 :環境保全調査研究業務委託報告書
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第 2節  周 辺 遺 跡

宮渕本村遺跡は、東を城山丘陵下の大糸線が通過する低地で、西を奈良井川に画された台地上に

位置している。今回の調査によって、本遺跡から40数軒の弥生時代を中心 とする集落址及び、古墳

1基が検出された。そこで、これらの時代 を中心に、周辺遺跡を概観する。

本遺跡の北東に位置する城山からは、旧石器時代の槍先形尖頭器が出土 している。縄文時代に入

ると、前期には城山腰遺跡がある。中・後期になると城山腰・放光寺・峰ノ平 。旧射的場西・田町

遺跡など、城山山麓周辺で遺跡数が増加する。本遺跡でも、以前から中期末～後期にかけての遺物

が出土 している。後・晩期になると山麓のほか、日本銀行松本支店 (丸の内遺跡)。 女鳥羽川遺跡 と

いった低地の遺跡がみられる。特に、女鳥羽川遺跡は昭和45・ 46年 に調査され、後・晩期の土器、

石器のほか、動オ直物遺体が検出されている。

弥生時代になると、中期前半の土器が城山腰及び本遺跡に近接する白板踏切付近から出土 してい

る。中期後半以降、遺跡数は増加 し、城山山麓付近には、城山腰・放光寺 。峰ノ平・沢村・沢村北

遺跡がある。城山腰を除いて、土器、石器の断片的資料 しか知 られてないが、これらの遺跡におい

ても当時、小規模な水田経営が行われていたと考えられている。河川沿辺低地の遺跡としては、宮

渕本村・松本城 (本丸下より大形蛤刃石斧出土)。 あがた 。筑摩 。小島遺跡がある。 しかしながら、

本遺跡 とあがた遺跡を除 くと、断片的な遺物の出土のみで遺跡の内容については不明のものが多い。

なお、本遺跡は、薄川。女鳥羽川と合流した田川が奈良井川に合流する地 `点
から約500m下流の右岸

に位置 している。本遺跡の北方及び奈良井川左岸には弥生時代の遺跡は稀薄であり、今後、水系 と

遺跡の分布 。立地 。規模等を総合的に考えていかなくてはならないだろう。

古墳時代では、城山～蟻ヶ崎周辺にかけて古墳の分布がみられる。正式な発掘が少ない為、内部

構造・時期等不明なものが大半である。副葬品が判明しているものとして、直刀 。剣 。鉾・玉類 。

石製刀子が出土 した鰻頭塚、石釧が出土 した城山腰の勢多賀神社裏古墳、眉庇付冑が出土 した放光

寺開き松古墳がある。また、女鳥羽川右岸の段丘上には、現在 4基の積石塚 を残す水汲古墳群があ

り、あがた遺跡内には、あがた塚 1・ 2号墳があるが詳細は不明である。なお、本遺跡の古墳 とほ

ぼ同時期の古墳 として、浅間の桜 ヶ丘古墳がある。昭和30年に調査 され、石室内から直刀。剣・鉾・

衝角付 冑・短甲・頸甲 。天冠・櫛等が出土 している。

参考文献

『松本市史』上巻 松本市役所 1933

『信濃浅問古墳』 本郷村教育委員会 1966

『長野県松本市女鳥羽川遺跡緊急発掘調査報告書』 1972

『東筑摩郡 。松本市・塩尻市誌 第二巻 歴史上』 1973

『長野県史 考古資料編 全一巻l―l遺跡地名表』 長野県史刊行会  1981
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第 4図  調査地の範囲
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第 3章

第 1節  調 査 の 概 要

1.調査方法

今回の調査対象地は、松本市宮渕本村96番 1先 ～232番 1先に所在し、調査面積は8,430m2でぁる

(第 4図 )。 そのうち、実際に除土し遺構検出を行った発掘面積は3,900m2でぁる。調査地の現状は

畑で、中央には南西に延びる農道と、途中から枝分かれして西北西に延びる農道の2本があり、また、

中央西寄 りに調査対象外の畑があることから、 I～ Ш区の調査区を設定して発掘を実施することに

した。 I区は、農道及び調査区域外の畑の南側に位置する面積1820m2、 II区は、 2本の農道の北側

に位置する面積1770m2、 ⅡI区は 2本の農道間に位置する面積310m2の 調査区である。

調査はまず重機によって、遺構検出のため耕作土の除去を行った。その後、 I・ H・ Ш区の順で

遺構検出、発掘を実施した。また、遺構測量のため、調査地を3× 3mの方I長 で覆うことにした。そ

こで、H区に基準点を設定して、その点から南北及び東西に基準線を振 り出し、それから更に 3m毎

に直交する線を振 り出して、調査地全体を3m方眼で覆った。なお、当初 I区では2× 2mの方眼設

定で行われていたが、報告書作成段階で、Ⅱ・Ⅲ区に合わせて 3mの方眼設定に図上復元している。

調査地点及び方位はこの方眼の交点をもって表される。方眼の交点は、方位を示すNoS・ EoW

と基準点からの距離によって示される。

本報告書では、遺跡全体図及び各住居址実測図中でこの表記方法をとり、古墳及び土獲・集石実

測図には掲載の者5合上、方位のみで表記している。

2。 調査結果 (附図)

本遺跡では、畑耕作時の攪乱及び礫を多量に含む地形的条件のため、遺構検出が困難であった。

特に、H区においては、重機による遺構検出時の削平により、遺構覆土の大半が失われてしまい、

検出、切 り合い関係の把握に困難を窮めた。

遺構 としては、竪穴住居址43軒 (第 34号住居址が欠番のため、第44号住居址まである。)、 竪穴状

遺構 1基、土墳100基 (土疲 3、 59が欠番のため、土墳102ま である。)、 集石遺構 5基、溝 3本、古

墳 1基が検出された。

竪穴住居址はШ区の 2軒が古墳時代後期と推定されるほかは、総て弥生時代の住居址である。住

居址の時期は中期後半～後期末にかけてのものがあるが、特に中期後半～後期前半 (栗林～吉田式)

に属する住居址が多い。住居址のプランには楕円形 。隅丸方形・隅丸長方形等がある。炉は12軒 の

調
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住居址から14基が検出され、他に炉の可能性をもつピットがある住居址が 2軒検出された。炉の内

訳は、埋甕炉が 9軒 9基、地床炉が 3軒 4基、石囲い炉が 1軒 1基で、 2基の埋甕炉 と 1基の地床

炉には縁石がみられた。また、 I区の第 5号住居llLは 本遺跡の中でも特に注目されるものである。

弥生時代後期前半の住居址である本址は火災に遭ったと考えられ、覆土～床面にかけて焼土・炭化

材が出土 している。さらに、住居址東半からは、土器成形～乾燥過程にあったと考えられる土器片

が大量に出土し、西半では、土器製作のための台石等が原位置と考えられる出土状態で検出された。

土疲は I～ Ⅲ区にわたって検出されている。土獲の時期については今後の遺物整理を待たなけれ

ばならない。なお、墓 t■ と思われる土墳が 2基あり、それぞれ土墳墓、土器棺墓の可能性が考えら

れた。集石は総て住居址覆土中において検出されてお り、土獲を伴 うものと伴わないものに大別さ

れる。溝はH区 に 2本、Ⅲ区に 1本検出された。特に溝 1は 、全容を知ることこそできなかったが、

コーナーをもつ溝であることから古墳、又は周溝墓に関わるものと考えられたが明確にしえない。

古墳はH区北西に位置 し、西半は区域外のため調査できなかった。この古墳の墳丘には、 2次 に

わたって埋葬が行なわれ、第 1次埋葬では同一墓疲内に 5基の主体部が検出された。また墳裾 をめ

ぐる周溝東から、墓獲南側ライン延長上に位置する埋葬主体 1基が検出された。周溝底からは、供

献されたと考えられる土師器のセットが出土 している。本古墳の時期は、周溝覆土出土の須恵器、

先述の土師器及び、主体部の様相から 5世紀末 と推定される。

なお、 I区については、遺構検出のため、調査区北西に 2本の平行する トレンチ (Tl、 T2)、 北

東に14本の井の字状 トレンチ (T3～ T16)を 設定 している。 Tl・ T2は 、昭和45年 9月 に実施 された

発掘調査地の北側に位置 している。 Tl・ T2は共に現代の畑耕作である黒褐色土の下に 3cm～ 人頭

大の礫を含む黒色土が検出され、本土層内からは、弥生土器、古式土師器等が出土 している。礫の

出土状況は「礫群」 とも呼べる状態であったが、下層では次第に砂利層に移行 していることから、

人為的なものでないと考えられた。T3～ T16は I区検出時に、北東部でかなりの遺物 と、他 よりも

黒色の強い土層が観察され、当初から遺構の存在が予測されたため設定 した トレンチである。 トレ

ンチの断面観察によると、この周辺は黒褐色土の耕作土の下に、遺物を含む黒色土がみられ、 トレ

ンチ北側では一部、砂利質の褐色土がこの土を切っていた。 しかし、遺構 を検出することはできな

かった。

遺物は上記の遺構及び検出面、 トレンチから多量に出土 し、土器、土製品、石器、石製品、鉄器

等がある。土器は弥生時代の竪穴住居址から中期後半～後期前半にわたる良好な資料が出土 してい

る。特に、土器製作工房址 と推定される第 5号住居址からは、土器の製作材料 と考えられる粘土、

成形途中の土器等が出土 している。また、古墳周溝底から出土 した供献土器のセットも注目される。

なお、先述の I区北東部の トレンチ内黒色土層中から、弥生時代の遺物 とともに、縄文土器がか

なり検出されている。宮渕本村では、以前から縄文時代中期末から後期中頃までの、縄文土器及び

打製石斧 。石皿等が出土 してお り、今後、縄文時代の遺構の発見 も考えられよう。
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石器には、打製石鏃、磨製石鏃、石錐、石槍、打製石斧、石庖丁、扁平片刃石斧、大形蛤刃石斧、

石槌、石皿、凹石、磨石等が出土しており、弥生時代石器の良好な資料になると考えられる。石製

品としては、第32・ 39号住居址から鉄石英製の管玉、第33号住及び、古墳の中心主体 と推定される

第 3主体から碧玉製管玉が 1′点ずつ出土している。鉄器は器種不明のものが多いが、第39号住居址

から鉄鏃が出土している。

なお、出土遺物に関しては、現在、遺物の水洗段階にあり、整理作業は今後に残された課題であ

る。そのため、詳細な遺物の分布状況、遺構の時期の記述についてはやや不明確な所があるかもし

れないが、御理解されたい。これらは、今後の「遺物編」で明らかにしていくつもりである。

以上が、宮渕本村遺跡の発掘調査の概要である。今回の調査によって、松本平における弥生時代

集落の一部が検出されたこと、また特に、土器製作工房址である第 5号住居t」Lか ら弥生土器製作に

関する良好な資料を得たこと、発掘による調査例が稀少な松本平で古墳を検出し、さらに特異な同

時多埋葬例を明らかにしたことなどが、今回の調査の主な成果であるといえよう。 (関沢  聡)

第 2節 泣退

1。 住居址

(1)第 1号住居址 (第 5。 6図 )

I区南辺やや西寄に位置し、第 2号住居址に南壁の一部を切られる。プランは7.5× 5.4mの 隅丸長

方形で、主軸方向N-82° ―Eを示す。遺構は全体に良く残存しており、切 り合い部分を除いて四壁

とも完周する。

覆土は自然堆積の様相を呈するが、lL東 コーナー寄 りには土墳14と 集石 1が存在する。暗褐色～黒

褐色の土が堆積 しており、拳大の礫を含んでいる。四壁は垂直近 くに掘 り込まれ、壁高は最大25cm

残存している。床面はベースの砂質黄褐色土中に設けられ、平坦な面をなしている。中央付近では

堅 く良好である。

主柱穴はPlか らP6の 6本柱で、補助柱穴 P7が西壁下に存在する。各柱穴は南北に長い楕円形を

呈し、Pl・ P2は 特に顕著である。建替え等による切 り合いは認められず、岡谷市橋原遺跡に見られ

るような板状の柱を想定することも可能である。深さは20cm前後とやや浅い。

炉は住居中央、P2と P5を 結ぶ線上に存在する埋甕炉である。その構造は土器埋設部分と、その周囲

に存する楕円形の凹面か らな る。凹面は61× 50cmの 南北に長い楕円形を呈し、深さは9.5cmで 浅い

皿状の断面形をなしている。東縁には礫 2個 を組み,炉縁石としている。土器はその底面中央、直径

32cm・ 深さ13cmの掘 り方に埋設されている。甕形土器の胴部を用い、日縁部・底部を欠く。直径17cm、

高さ10cmを 測る。土器上端は住居床面より5cm、 炉底は18cm低い。炉内には焼土は一切なく、炭化物

を少量含んだ暗褐色～黒褐色の土が堆積している。土器も火熱を受けた形跡はほとんど見られない。

構
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第 6図  第 1号住居址・集石 1 礫・遺物出土状態

住居の入口方向は、西壁下にP7が存在し、炉も中央より若千西に寄ることから、東側とみるのが

妥当と考えられる。

遺物は西半、特にP3・ P4・ P7に 囲まれた床面上に一括土器が集中していた。壺・甕等がある。

石器は床面及び覆土中より石鏃等が出土している。

本址の所属時期は、住居形態 。遺物より弥生時代中期後半と推定される。     (竹 原 学)

12)第 2号住居址 (第 5図 )

I区中央の南端に位置 し、第 1号住居址を切っている。検出時に北側を若千掘 りすぎてしまった

が、主軸方向N-20°― E、 5.0× 4.Omの 南にややふ くらむ不整楕円形プランの住居址である。覆土

は黒褐色土が流入 したのちに小礫を全体に混入 した黒色土が堆積 している。この覆土中～下部には、

拳大～人頭大の多量の礫が見られる。なお、住居址中央部、やや西南寄 りの覆土中には、集石 2が

みられた。

壁は西側がやや不明瞭であるが外傾 しながら立ち上ってお り、壁高は25～ 30cmを はかる。床面に

は 7～ 20cm大の礫が多くみられ、ピット・炉等の検出が困難であった。 ピットは Pl～ P4が検出さ

-19-
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第 8図  第 3号住居址 礫・遺物出土状態

れ、このうち南西隅のP4と 北東隅のP2は 主柱穴である可能性をもつものの、他に主柱穴に該当する

ピットが検出されなかった為、柱構造を知 り得なかった。炉は住居址中央南寄 りに地床炉が検出さ

れた。これは南北に長軸をもつ88× 68cmの 楕円形プランで、深さ10cmの浅い皿形を呈している。炉

内の覆土は焼土を多量に混入する黒色土である。

遺物は、住居址覆土から床面かけて多量にみられる礫と混在して縄文土器、弥生土器、須恵器、

石器等が出土した。本址は複数の時期にわたる遺物がみられるものの、所属時期は弥生時代後期前

半と推定される。

0)第 3号住居址 (第 7・ 8図 )

I区ほぼ中央、第11号住居址の北1.6mに位置している。主軸N-30° 一W、 5。 1× 4.8mの隅丸方形

プランをもつ住居址である。北西辺で土墳17・ 18と 、北東辺で土墳19、東コーナー付近で土城24と 切

り合いをもつ。土疲17～ 19は本住居址を切っていると思われるが、土墳24と の切 り合い関係は不明

である。

覆土は第 1次堆積土として褐色土が流入したのち、0。 5～ lcmの礫を多量に含む黒色土が堆積 し

た様相を示している。壁は検出面が低いため残存高が14～ 18cmと 浅 く、立ち上 りはなだらかであ

る。床面は褐色土で、中央部は拳大までの礫を含むやや砂質を呈し、その下全面は2～ 20cm大の礫

-21-



を多量に含んだ砂質黄褐色土である。ピットは Pl～ P12が検出されているが、位置 。深さ 。覆土の

状況から主柱穴は P2、 P3ヽ P6ヽ P12と 考えられる。他のピットについては、その性格をとらえるこ

とができなかった。なお、 P5は 主柱穴と考えられているP12に 切 られていることと、1.6× 0.9mと

他のピットよりも大 きいことから住居址以前の土疲である可能性がある。本址では炉は検出されな

かった。なお、住居址中央にPlがあり炉の可能性 も考えられたが、その覆土は他のピットと同様に

小礫を含む黒色土であり、炉 とは認められなかった。

遺物は土器のほか、大形蛤刃石斧が北東壁際から、また南西部から石庖丁、石鏃が出土 している。

ほかに礫が壁から0.8～ 0.9m内 側に多く分布 し、特に北半に多くみられる。覆土の上～下層において

は、中期後半の土器を混在 していたものの本址の時期は弥生時代後期前半 と推定される。

(関沢 聡 )

(4)第 4号住居址 (第 9。 10図 )

I区北辺中央に位置し、北東コーナーを第16号住居址に切 られる。プランは隅丸長方形で、西側

5分の 1程は用地外にかかる。平面規模は長辺推定 6m。 短辺4.4mを 測 り、東西に主軸をお く。

壁は 3辺 とも残存 し、最大壁高20cmを 測る。床面は黒褐色土中にあり、炉の周囲を除いて非常に

軟弱であった。そのため、主柱穴は P2を 除いて確認できなかった。 Pl・ P3～ P7に ついては、その

位置と形状から主柱穴とは判断し難い。

炉は床面中央に設置されている。壺形土器肩部を逆位に埋設 した埋甕炉で、直径28cm。 深さ16cm

を測る。断面は朝顔形に強 く開 く形状を呈 している。炉内より炭化物、焼土の検出はない。

遺物は住居東半の床面上より、完形土器が多く出土 した。壺・甕・台付甕がある。

本址の帰属時期は土器から見て、弥生時代中期後半 と考えられる。

15)第 16号住居址 (第 9・ 10図 )

I区、第4号住居址の北東に存在する。本址は黒褐色土中に構築されてお り、遺物の出土も少なく、

調査過程でその存在に気付かず大半をとばしてしまった。わずかに南端で壁及び床面を検出 し、調

査区界断面で北壁立ち上 りを確認 したにすぎない。住居プランは南北に主軸をお く、5,7× 4.Om程の

隅丸長方形 と考えられる。南壁は高さ10cm程残存し、南東コーナーより60cmの 所で、幅16cm、 長

さ20cmの U字形の張 り出し部をもつ。床面は軟弱で、南東コーナー付近では砂利層上にある。ピッ

トは 2個存在するが、主柱穴は不明である。

本址出土の遺物は少ないが、その帰属時期は弥生時代中期後半であり、本址の時期 もそこに求め

られよう。

―- 22 -―



+

十

P3

十 W6

OPl

I:嗜閻色上

‖ :,■ 閻色土

0                       1m

第 9図 第 4016号住居址

I:閻 色土

H:黒 色土

Ⅲ :暗椰色土 (小疎 l■人 )

~｀＼く
(112ζ
チフ三III

―- 23 -



W6+

EWO+

ざ

鰊《雹

ヽθ

げ
が。なοδ

げヽ卍ｒ〕％

一

ノ

が

ハ

鍼

μ

Ｑ

第 10図  第 4・ 16号住居址 礫・遺物出土状態

。006 Ъ ′    。

9鰊+凝
も だ°こ;

ら      ダ |

―- 24 -―



16)第 5号住居址 (第 11～ 13図 )

本址は I区の中央やや東北寄 りに存在する焼失住居である。隣接する遺構は、第 8・ 12号住居址

が東方にあり、更に第15号住の北半を切っている。遺構の残存度はきわめて良好である。

住居プランは主軸をN-67° 一Eに とる楕円形で、その規模は7.0× 5。 Omを 測る。壁は斜めに掘 り

込まれ、その高さは40～ 50cmも ある。大きさ。深さ共に最大級の住居と言えよう。尚、西北隅には

方形の張り出しがあり、炉の位置等から考えて入回の可能性もある。床面は小礫を多量に含む砂質

土中にあり、非常に軟弱であった。平坦かつ水平な面をなしている。柱穴は合計 6本検出され、こ

のうち、主柱穴はPl～ P4の 4本で、残るP5° P6は支柱穴と考えられる。深さはいずれも20cm前後

で、円形の掘 り方である。 P5° P6に ついては、内部に礫をかませてあり、柱の固定を図っている。

炉は2ヶ 所で検出された。Flは P2・ P3を 結ぶ線に接して、やや中央寄 りにある。70× 50cmを 測

る楕円形地床炉で、皿形に10cm程掘 りこまれている。東端底面～炉縁にかけて河原石を6個組み、

炉縁石としている。F2は Flの 東、主軸線上の壁下に存在する。直径35cm、 深さ10cmの 円形地床炉

であるが、炉底には数片の土器片が立っていた。あるいは埋甕炉の痕跡かもしれない。 2つの炉址

の新旧関係は不明であるが、F2を埋甕炉痕跡とすると、 F2か らFlへの変遷が考えられる。

住居はかなり強い火災にあったらしく、覆土～床面に至るまで真黒であった。建築部材も形をと

どめておらず、細片化していた。焼土はごくわずかしか検出されなかった。

さて、本址には特筆すべき点がある。それは、本住居址が他と若干性格を異にし、土器製作工房

と考えるにふさわしい内容の遺物・施設を有することである。しかも、強い火災により製作途中の

土器や十分に乾燥の済んでいなかったと思われる土器が、丸焼けの状態で出土している。

以下に調査で得られた事実の詳細を列記しておく。

①前述の如 く、住居の平面規模が大きく、床面の深さすなわち残存壁高が他住居址の倍以上もある。

②住居址西半部の床面直上に、作業台と考えられる平石が配されている。(Sl～ 3・ 6～ 8)

その配置は、床面中央にあるもの (Sl・ 2)、 壁下にあるもの (S3・ 6～ 8)に分けられる。

これらの石材の表面は、磨滅により非常に平滑である (特にSl～ 3)。

S4は 巨大な石塊で、原位置にある。上面は平坦に割ってあり(S5が接合 )、 何かの台とも受け

取れる。特に、 S3と 一体になって機能 した可能性がある。

③S5の脇には、60× 40cm、 厚さ10cmの粘土塊が置かれている。

④住居東半部、特にFl・ F2・ P2・ P3付近には、おびただしい量の一括土器が堆積していた。その

厚さは20～ 30cmで、ほとんど隙間もない程に積み重なっていた(第 12図 )。 各個体の土器は、あた

かも棚から焼け落ち、潰れたような状況を呈している。

⑤これらの土器は現在未整理であるが、明らかに製作途中のもの (壺の下半部のみ先に成形。器面

調整を施 した後、更に粘土紐を積み上げた状態で焼けた土器)や、半乾燥段階で火を受けたため

亀裂が入 り、更に落下により折れ曲がった土器、さらに未使用・未焼成段階 と考えられる、底部
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第 12図  第 5号住居址 土器 (上 )・ 礫 (下)出 土状態
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1号炉 (F!) 2号炉 (F2)

0                       1m

第 13図  第 5号住居址遺物出土状態  同炉
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や器面調整に全 く磨滅が認められず、明瞭な指紋を残した土器等が多量に存在する。

これらの事実から第 5号住は、弥生時代後期前半の土器製作にかかわる作業場と考えられる。内

部空間の使用法については、西半部に原料の粘土、作業台としての平石が存在しており、作業空間

として捉えられる。台石の数、床の広さから、 5～ 6人による作業が考えられよう。東半部は、一

括土器の存在から、成形済の製品を保管、乾燥した場といえる。特に土器出土状況から、幾段かの

棚があったと考えられる。また、棚が想定される部分には炉があり、土器製作の季節外には、何ら

かの作業場または居住の用に供した可能性がある。そして、火災は、土器の製作が終 りに近づき、

乾燥に入ろうとしている段階に起こったものと推定される。

本址は弥生土器製作遺構として、おそらく全国初の発見例であろう。さらに未製土器の存在も、

きわめて稀なことと思われ、集落内における土器製作の実体、弥生式土器の製作技術を解明する上

で、貴重な資料と言えよう。

171第 15号住居址 (第 11図 )

I区中央やや東寄 り、第 5号住居址に北半を切られて存在する竪穴住居址である。遺構は大きく

肖J平 され、覆土の厚さは僅か10cm程である。プランは楕円形で、N-77° 一Eに 主軸を向ける。規模

は、長径 6m前後と推定される。

壁はほとんど残存せず、最大でも10cm程である。床面は砂利質の層に構築され、軟弱であった。

主柱穴は 2本検出され、 Pl・ P2と も円形プランで、深さは20cm程である。第 5号住に切られてい

る北半部に 2本 を想定し、 4本柱の住居と考えられる。炉址は第 5号住との切 り合いにより検出さ

れなかった。

本址からの遺物の出土は少ないが、土器よりみて弥生時代中期後半の住居址と考えられる。

(竹 原  学 )
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18)第 6号住居址 (第 14。 15図 )

I区中央部南端、第 1号住居址の南に位置し、第11号住居址を切っている。主軸方向N-77°―E

5.8× 4.2m、 隅丸方形のプランをもつ住居址である。住居址の北側には畑地の畝が東西に深 く入って

いる為、北辺東半か ら東辺北半にかけての壁～床面を攪乱により失っている。

遺構検出面は砂質黄褐色土である。覆土の厚さは25～ 30cmで、褐色土～黒褐色土が堆積 してい

る。なお、本遺跡の住居tlLが覆土内に礫 を含んでいるのに対 して、本址の覆土には礫がほとんど含

まれていない。壁は黄褐色～砂質黄褐色土でやや外傾 しながら立ち上がる。床面は砂質黄褐色土で、

堅 く良好である。床面下には砂層がみられる。ピットは住居址西辺の中央やや南寄 りの壁際よりPl

が検出されたのみである。炉は 1号炉、 2号炉が検出された。 1号炉は石囲炉で、住居址北西部に

位置している。 3個の細長い石 を用い、東側が開口するコの字形に組んでいる。炉のセクションに

よると、これらの石は床を若千掘 りくぼめ、石 を組んで構築 したと考えられる。炉の規模は石囲い

の内法で23× 20、 -20cmを 測る。炉の覆土はやや砂質の黒色土で、微量の焼土粒を含んでいたが、炭

化物はみられない。2号炉は埋甕炉で、住居址の主軸上、中央やや東寄 りに位置 している。83× 71× ―

27cm、 円形プランの掘 り方をもち、1～ 2cmの礫を少量含む褐色土内に、甕形土器の口縁～頸部が

逆位に埋められていた。

遺物は住居址北側が攪乱をうけていたため、南半分に集中しているが、量はそれほど多くない。

本址の時期は弥生時代後期前半 と推定される。

(9)第H号住居址 (第 14図 )

I区中央部の南端に位置し、第 6号住居址に切 られている。西辺を畑耕作による攪舌Lと 第 6号住

によって失われ、南東の一部 も比較的新 しい時期の攪乱によって失われている。主軸方向N-18° 一

W、 6.0× 5.Om、 隅丸方形プランをもつ住居址である。検出面は砂質黄褐色土で、覆土は褐色土であ

る。壁は第 6号住 と同様、外傾 しながら立ち上がっている。床は礫層上にあると思われ、床面の高

さは第 6号住より7～ 10cm程高い。本址では、南東部に浅い皿状のピット・ Plがみられただけで、

他にピット、炉等は検出されなかった。遺物は床面及びその直上では、 Pl内 とその周辺から土器、

石器が少量出土 した程度である。本址の時期は弥生時代中期後半 と推定される。
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第 15図  第 6号住居址 炉

00第 7号住居址 (第 16。 17図 )

I区中央北西、第13号住居址の北西に位置している。主軸方向N-66° 一W、 6.1× 4.6mの隅丸長

方形プランをもつ住居址である。覆土は10cm前後と浅 く、炭化物を含む明褐色～黒褐色土が堆積 し

ていた。覆土から床面にかけて10～ 30cm大の礫を多量に混入し、住居址北西部を除く全体に見られ

る。

壁は西・北壁が砂質の黄褐色土で、東 。南壁は小礫を含む褐色～黄褐色土である。検出面が浅い

ため壁の立ち上 りは明瞭ではないが、ゆるやかに立ち上っている。地山は 1～ 10cm大の礫を混入す

る黄褐色土である。床面も黄褐色土でやや軟弱ではあるが、地山とは明瞭に区別できた。ピットは

Pl～ P4が検出され、この 4つが主柱穴を構成していると考えられる。炉は検出されなかった。なお

住居址のほぼ中央部で、 2ヶ 所の焼土が検出されているが、落ち込み等を伴わないことから炉址と

は考えられなかった。また、覆土中から炭化材が出土しているが床面にはみられず、焼失住居とは

考えられなかった。

遺物は、覆土から床面にかけてみられる礫 と混在する形で、弥生土器、砥石 2点が出土している。

出土遺物より、本tlLの 時期は弥生時代後期前半と推定される。
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第 16図  第 7号住居址
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W6+

第 17図  第 7号住居址 礫・遺物出土状態

llll第 8号住居址 (第 18図 )

I区西寄 りに位置し、北東部を第12号住居址に切られている。主軸方向N-90° 一E、 5× 4.3mの

隅丸方形プランの住居址である。畑耕作のため、住居ll「_の南側は攪乱をうけ、壁～床面を失ってい

る。覆土は 1～ 5cmの礫を多量に含む黒色土であり壁の残存高は2～ 9cmと 非常に浅い。壁～床面

は 1～ 5cmの礫を含む砂質黄褐色土である。床面の高さは第12号住とほとんど差がなく、覆土の違

いで区別した。ピットはPl～ P5が検出された。P5は 第12号住内の床面下において検出されたた

め、本tlLに 伴うものと判断した。主柱穴はPl,P2,P5と 思われる。P3に ついては位置がやや東に

寄っておりPl, P2, P5に 比べ壁から離れすぎていることから主柱穴であるかどうか疑間である。

なお、本址の南西には土獲が数基位置しており、住居址との前後関係が考えられるが、攪舌Lの ため

把握できなかった。炉は検出されなかった。遺物は攪乱をうけている南イ員]を 除いた床面及びその直

上より少量が出土している。本址の時期は弥生時代中期後半と推定される。

一- 34 -―



ヽ
』ヽ

日

′

F曖住
。けξ③]

Ｐ８◎
◎

７
⑩
ＰＰ

Ｐ４＋◎
膨

円B

』ヴ
´
　

ぐ
“

|

P4◎

A′

1:閻 色:L(11の 畝 )

H:,1閻色上 (礫 少11混人 )

Ⅲ :llt色 土 (小礫多Jt混入 )

Ⅳ :′‖色上(小 礫少it滉人 )

第 18図  第 8 12号住居址

-35-



l121第 12号住居址 (第 18。 19図 )

I区の西側に位置し、第 8号住居址を切っ

ている。主軸方向N-4° ―W、 5.2× 4.9mの

隅丸方形プランをもつ住居址である。住居址

検出面東半部から東にかけて現在の畑の畝が

みられ、耕作による攪乱をうけている。その

ため、本址の東半は部分的に床面を残すのみ

である。覆土は 8～ 15cmと 浅 く、礫を少量含

む黒褐色土である。壁は砂質黄褐色土で壁高

は 7～ 15cmと 低い。床面はやや軟弱で、住居

址中央部が砂質黄褐色土、その周囲は0.5～ 3

cmの礫からなる黄褐色砂利層である。ピット

は Pl～ P8が検出された。主柱穴は Pl・ P2・

P3・ P4と 考えられ、 また、 Pl― P4上に位置

しているP6及び、住居址の長軸上の東壁際に

位置する P5も 柱構造に関わっている可能性

がある。この場合、本住居址の人口は西側に

I:果 色上(′

'ヽ

礫少 tヽi■ 人)

0                       1m

第 19図  第 12号住居址 炉

想定される。炉は住居址中央に位置 し70× 68× -16cmの 不整円形プランの地床炉である。覆土は 1

cm前後の小礫 を少量 と、暗赤褐色の焼土ブロックを含む黒色土であり、炭化物粒子がごく微量では

あるが検出された。また、覆土内には拳大～18cmの礫が数個見られた。

本址は一部攪乱をうけていたが、遺物は覆土から床面にかけて出土 した。土器の他には、炉の南

際から石庖丁、炉の北西40cmと 南東30cmで石核が出土 している。本址の時期は弥生時代中期後半 と

推定される。

l131第 9号住居址 (第 20図 )

I区西側北寄 り、竪穴状遺構 1の北東に位置 している。住居址西半は、地山が東から西へ傾斜 し

ていることと、畑の耕作が入っているために失われていたが、主軸方向N-76° 一E、 7× 4.8mの 隅

丸長方形の住居址 と考えられる。検出面は床面から6～ 12cmと 浅 く、覆土は小礫を少量含む褐色土

である。壁は砂利層内にあり軟弱で、残存壁高が低いのと攪乱のため立ち上 りは判然としない。床

面は砂利層上に薄 く堆積する礫を含む砂質黄褐色土である。ピットは床面の確認できた住居址東半

部で Pl・ P2・ P3・ P7が検出された。攪舌しをうけている西半部では地山の砂利層面よりP4・ P5°
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第20図  第 9号住居址

P6が検出されているが、これらも本址に関わるピットと考えられる。主柱穴は Pl・ P2で、 P5あ る

いはP6も その可能性をもっている。住居址中央に位置すると思われるP7は 炉の可能性 も考えられ

たが、少量の礫を含む褐色～明褐色土の覆土には、焼土・炭化物等が全 く見られなかった。遺物は

住居址北東部に多くみられ、弥生土器、陶磁器、鉄製品などが少量混在 して出土 した。本址の時期

は弥生時代後期 と推定される。

ヽ
ｍ

ド
／

Ｐ３＋◎

③
Ｐ‐

一- 37 -一



て 、
に

P9

&ソ

４
＼
　
　
ン

Et8+
c7t

十 E18

S69  B′

I:黒 色土 (中礫少■合む)

I.:黒 閻色上 (小礫少量合む)

Ⅱ :晴閻色上

2m

第21図  第 10号住居址

00第 10号住居址 (第 21図 )

I区南東隅に位置する。主軸方向N-72° ―E、 6.9× 5.3mの 楕円形プランの住居址である。覆土

は35～ 40cmの 厚さを測り、暗褐色～黒褐色土、5～ 30cm大の礫、黒色土の順で堆積 した様相を示し

ている。壁及び床面は砂質黄褐色土である。ピットは南東部以外の壁際からPl～ P8が検出された

が、主柱穴の区別はできなかった。また、中央やや西寄 りには2.5× 1.9mの 皿状の P9がみられる。

遺物には土器、石鏃、石庖丁がある。特に住居址東側床面には壺形土器の回縁～頸部が逆位に置か

れていた。本址の時期は弥生時代中期後半から後期前半と推定される。
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第22図  第 13号住居址

09第 13号住居址 (第 22図 )

I区中央西寄 りに位置している。本住居址は攪乱がひどく、西～北側の一部と北東隅で壁が確認

されたのみである。プランは楕円形を呈すると思われるが不整である。覆土は 8～ 18cmと 浅 く、小

礫を混入する黒褐色～黒色土である。壁はなだらかに立ちあがり、床面は 1～ 5cm大の礫を多量に

混入している褐色土である。ピットはPl～ P llが検出されている。主柱穴は P6・ P9が考えられ、

Pl又はP2に もその可能性がある。ピットの覆土は小礫を混入する黒褐色～黒色土である。焼土・炭

化物を含むピットはなく、炉については不明である。遺物は土器、石器が出土しているが少量であ

る。本址の時期は弥生時代中期後半と推定される。
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aO第 14号住居址 (第 23図 )

I区西側、南東端に位置し、東側は発掘区域外となっている。本住居址は、遺構検出面が非常に

浅 くまた、南へ傾斜する地形の為、南側の壁～床面を検出することができなかった。また、東側は

南北に畑の畝が延びており攪乱がはげしく、北西辺で住居址の %程 を検出したのみである。その

為、主軸方向・プラン・規模等は不明である。住居址北側は土1墳100、 101に 切られている。

覆土は 8cm程 と浅 く、暗褐色～黒褐色土が堆積 している。また、西壁から2.5m程東にかけて、拳

大の礫が床面まで多量に流入していた。床面は黄褐色土で、やや軟弱である。ピットはPl～ P6が検

出されたが、主柱穴等は区別できなかった。なお、P2は 焼ローム塊を多量に混入する暗褐色土で他

のピットとは異なり、後世の攪舌しの可能性をもっている。Plは 焼土塊を混入する暗褐色土で、ある

いは炉と考えられるものである。また、床面が失われ地山が露出している南西部に位置している土

疲 6～ 9は本址に属する可能性も考えられたが覆土の違いから区別された。しかし、前後関係は不

明である。遺物は覆土から床面にかけてみられたが非常に少ない。本址の時期は弥生時代中期後半

と推定される。

0つ第17号住居址 (第 24図 )

I区南西端に位置し、西辺は発掘区域外 となっている。また南辺は攪乱の為その大半を失ってい

る。主軸方向はN-18° 一W、 5.0× 4mの隅丸方形のプランをもつ住居址である。覆土は25～ 30cm

の厚さで黒褐色土が堆積 し、下部においてやや暗黄褐色を帯びる。上部においては木根による攪乱

が著しい為、覆土が黒味を帯びていると考えられる。壁は外傾しながら立ち上がり、床面は黄褐色

土である。なお、住居址南東附近において一部が攪舌しによって失われてはいるが、住居址のコーナー

に沿って幅40～ 60cmで他よりも6cm程高い床面が検出された。ピットはPl～ P5が検出されてい

る。主柱穴はピットの深さ、位置からP2・ P3・ P4・ P5が考えられる。炉はP3・ P4の柱穴間に埋

甕炉が検出された。炉は上部が103× 73× -15cmの 楕円形、下部が40× -15cmの 円形の 2段掘 り方か

らなっており、下部の掘 り方内には暗褐色土が見られ、大形の壺形土器底部が設置されている。こ

の土器底部の器高は 4cmで 1段 目掘 り方底面の高さとほぼ同じである。また、この土器内及び暗褐

色土の上面から 1段 目掘 り方に沿って 3～ 4cmの厚さで炭化物を少量混入する黒褐色上の堆積が

みられる。 1段 目掘 り方の覆土は褐色土である。

遺物は住居址北側コーナーの床面附近で土器底部が出土したほかは、主柱穴間を結ぶライン内に

集中している。なお、住居址南辺の攪舌L部分からは開元通宝が 1枚出土している。本住居址の時期

は弥生時代後期後半 と推定される。
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第26図  第 19号住居址

αO第 18号住居址 (第 25図 )

本llLは H区南西隅に位置する竪穴住居址である。他遺構の切 り合い関係は、北側で第20号住居址

を切 り、溝 1・ 土墳25。 102・ 集石 4に切られている。住居プランはN-13° ―Wに 主軸をとる楕円形

で、その規模は6.6m× 約4.7mを 測る。全体に削平がひどく、特に南壁付近では床面下に及んでい

た。

壁は北から東にかけて残存し、その高さは15cm前後である。西壁は溝 1に切られている。床面は

覆土との識別が難しく、検出は困難をきわめた。平坦な面をなすが、軟弱である。また、炉・柱穴

も検出不可能であった。

遺物は床面西半より、数個体分の土器が出土し、石器は石鏃の多さが目立っている(8′点)。 本址

の帰属時期は土器よりみて、弥生時代中期末と考えられる。

09第 20号住居址 (第 25図 )

H区西南隅に位置し、第18号住居址にその大半を切られている。北側では古墳の周溝とわずかに

切 り合い、土獲25に も一部切られている。住居プランは楕円形で、北壁と床面の一部を残すのみで

ある。主軸は南北で、東西の幅は5.lmを 測る。

床面は18住 よりやや高 く、平坦である。柱穴、その他の施設は確認されなかった。遺物はまとまっ

た出土がなく、わずかに得られた土器片から弥生時代中期末の住居址 と推察される。
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10第 19号住居址 (第 26図 )

H区西寄 り、古墳の北側墳丘下に存在する住居址である。他の遺構との関係は、第21～ 23号住居

址より新しく、古墳より古い。プランは隅丸方形だが、やや台形に近い。主軸をN-29° 一Wにおき、

東西4.Omを 測る。北半は削平により不明である。|

壁はわずかに残存し、10cmに 満たない。本址下部には他の遺構が存在するため、床面の認定は炉

を中心に進めた。概 して平坦な面をなすが、軟弱であった。柱穴は精査したが検出されなかった。

床面ほぼ中央には、埋甕炉が設置されていた。使用された土器は、直径25cm、 高さ12cmの 甕体部

で、土器の周囲及び炉底は良く焼けている。土器内部の埋土は、炭化物を少量含む褐色土であった。

遺物は、炉体の土器を除いて非常に少ない。住居の帰属時期は弥生時代中期後半～末と推定される。

2D第 21022023号住居址 (「仲図)

H区西辺、古墳の北側墳丘下に存在する竪穴住居址で、本年度は検出のみにとどめた。各住居l■L

共、第19号住居址に切られている。各住居址間での切 り合いは、第22・ 23号住が、それぞれ第21号

住を切っている。これらの住居址については、昭和61年度に調査の予定である。  (竹 原 学)

221第24号住居址 (第 27図 )

H地区東寄 りに位置する。N-84° ―E、 規模は東西6.3m× 南北4.9mで、楕円形プランである

が、北西部を第25号住居l■Lに切られている。また本址内の東側で土疲26・ 27と 切 り合いをもつが前後

関係は不明である。壁は遺構検出時の削平により極端に浅 く、残存高は10～ 15cmである。床面は礫

がまじっているが、ほぼ水平である。主柱穴ははっきりしないが、Pl～ P6の 6本がキの字状に並ん

でいるので、これを当てたい。しかし、いずれもが15cm未満と浅い。炉址は不明で、遺物は案外少

なく土器片の他は石鏃を 1点検出したにすぎない。本t■Lの 時期は弥生時代中期後半と推定される。

(神澤昌二郎 )
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IЭ第25号住居址 (第 28図 )

H区中央、やや東寄 りに位置し、第24、 27号住居址を切っている。重機による遺構検出時の削平

が深 く、壁の大半を失っているが、主軸方向N-35°一W、 推定5。 4× 4.6mの楕円形プランをもつ住

居址である。

覆土は lcm大の小礫を少量含む黒褐色土で、壁高は 3～ 13cmと 低い。床面には礫が混じるが、

ピットPl～ P9を検出することができた。ピット内覆土はすべて小礫を少量含む黒褐色土である。主

柱穴として Pl・ P2・ P4・ P3が考えられるが深さ1lcm前後と浅い。炉については、ピットの位置か

ら、 P3も しくはP6が考えられるが、周辺及び覆土から焼土 。炭化物がみられず明らかにしえない。

遺物は主に、主柱穴を結ぶライン内に集中し、土器、石器が出土している。土器は弥生時代中期

後半～後期にかけての複数期にわたり、石器は石鏃、打製石斧、石錘、磨石、 くぼみ石 と豊富であ

る。検出面から覆土中にかけての遺物も多く、重機による削平時に隣接住居址からの遺物の移動も

あったと考えられるが、本址の時期は弥生時代後期前半と推定される。

10第27号住居址 (第28図 )

Ⅱ区中央、やや東寄 りに位置し南側を第25号住居t」Lに よって切られている。本址は当初第25号住

と切 り合っていることが判らず、 1軒の住居址としてとらえていた。その後、第25号住の壁立ち上

り精査時に切 り合いが判明し、第27号住居址とした。しかし、重機による検出時の削平で壁～床面

の大半が失われてしまった。覆土は3～ 7cmと 浅 く黒褐色土が堆積している。本址ではピット、炉

の検出ができなかった。遺物も非常に少なく検出面で石鏃が 1′点出土した他は土器片のみである。

本址の時期は不明である。

29第 26号住居址 (第 29。 30図 )

H区中央部南に位置し、集石 5に より住居t■L北西部を切られる。主軸方向N-82°―E、 7.3× 4。 2

mの長楕円形プランをもつ住居址である。覆土は小礫を少量混入する褐色～黒色土である。壁の立ち

上 りは判然としない。床面西半には黒色土がみられ、中央～東半部でピットPl～ P4が検出された。

このうちPl・ P2が主柱穴と考えられる。炉は主柱穴を結ぶライン上ややP2よ りに埋甕炉が検出さ

れた。炉は145× 114× -6～ -12cm、 90× -33cmの 2段掘 り方からなり、2段 目の掘 り方内に甕形土

器の下半が埋められている。埋土は黒色土であるが、甕周辺は被熱により暗赤褐色を呈している。

甕内の黒褐色土は焼土等を含まず、 1段 目掘 り方内に焼土等を少量含む黒色土が堆積している。な

お、炉の上面より数イ固の礫が検出されており、炉縁石の可能性が考えられる。遺物は土器のほか石

鏃、磨製石鏃、打製石斧、石製品等が住居址の東半、主柱穴より西側で集中して出土した。本llLの

時期は弥生時代中期末と推定される。
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10第28号住居址 (第 31図 )

Ⅱ区中央部に位置し、北側で第32号住居址と切 り合っている。主軸方向N-73° ―W、 5.6× 5mの

隅丸方形プランをもつ住居址である。本址は検出時においてプランが確定できず、第32号住と合わ

せて 1軒の隅丸長方形プランの住居址として促えていた。その後、検出面を精査した結果、東西両

辺の中央やや北寄 りで、掘 り方ラインのくびれを検出し、 2軒の切 り合いと判断した。しかし、検

出面が非常に浅 く、住居址覆土がともに明褐色土であったことから、切 り合い関係は発掘時におい

て確認することはできなかった。また、両住居址の土器にも時期差はなく、前後関係は不明である。

壁高は 7～ 12cmと 浅い。床面は第32号住とは堅さ、レベルにおいて差を認めえなかった。ピット

はPl～ P5が検出された。このうち主柱穴と考えられるのはPl・ P3・ P4・ P5でヽ位置関係から本

址は 6本柱と推定される。明確な炉は検出されなかったが、炉の可能性をもつものとしてP2が あ

る。これは住居址長軸ライン上、中央からPl・ P3の柱穴間に位置し、78× 60× -10cmを 測る楕円形

プランの皿状ピットである。暗褐色土の覆土には砂 とともに炭化物粒子が少量流入していた。なお、

主柱穴と考えられるP4の覆土からも炭化物粒子が検出されているため、P2を 炉 と断定することは

できない。遺物はP5内からほぼ完形の丹塗 り高不が出土している。他に打製石鏃、磨製石鏃、石庖

丁、打製石斧、磨製石斧が出土している。本址の時期は弥生時代中期後半と推定される。

②第32号住居址 (第 31図 )

H区中央部に位置し、南側で第28号住居址と切 り合う。住居址北西隅で土疲55を 切 り、中央やや

北東寄 りで集石 3に切られている。覆土は明褐色土～黒褐色土で、第28号住よりも小礫を多く含ん

でいる。検出面が低いため壁高は 4～ 8cmと 低い。床面は第28号住のものと区別できなかった。ピッ

トはPl～ P3が検出された。Plは 集石 3に よって一部が破壊されている。いずれも深さ11～ 13cm前

後で覆土は暗褐色土である。主柱穴の区別はできなかった。遺物は土器のほか、住居址南部から鉄

石英製の細形管玉 1点、北壁中央やや東寄 りから痛平片刃石斧、Pl内 から石鏃が出土している。な

お、本址の西側、第28号住の西壁と切り合うくびれ部北西からP2に かけての範囲と、東側の第28号

住 とのくびれ部やや南西寄りから炭化材が出土 している。炭化材の間には焼土粒が広範囲に分布 して

お り、本址は焼失住居の可能性をもつ。プラン、セクション、遺物から本址 と第28号住 との切 り合

いはつかめなかったが、炭化材の分布状態及び、第28号住の主柱穴のあり方からすると、本址が第

28号住を切っている可能性がある。本址の時期は弥生時代中期後半 と推定される。 (関沢 聡 )
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10第 29030号住居址 (第 32図 )

H地区北側に位置し、第30号住居址を切って第29号住居址がつくられている。しかし、第29号住の西

側は大きく攪乱をうけ、住居址として検出できた部分は三日月形で、全体の 5分の 1に も満たない。

H区全体が礫の多い中で、本址周辺は褐色土層であり、検出時に二軒のプランをはっきりと確認す

ることができた。両住居tlLと も床面は良好で、第29号住では床面直上よりおびただしい土器片が出

土した。しかし、形のととのっているものはなく、いずれも小、中破片であった。北東壁寄 りに径

25cmの 壺の半欠部分が逆位に埋められており、埋甕炉と考えられる。壁高は 5cm内外と低い。プラ

ンは長楕円形と推定される。第30号住は第29号住のすぐ東に位置し、最大幅1.5mを 残して第29号住

に切られている。床面レベルはほとんど同じであるが、第30号住の方が僅か 1～ 2cm程低い。プラ

ンは隅丸方形で規模は不明である。壁高は 7cm程であるが、JLへ行 くに従って低 くなる。床面状態
/

は第29号住と同じく黄褐色砂質土で堅 くない。柱穴は不明であるが、径40、 -20cmあ ま
ッ
のピットが

1本あるのみである。遺物は第29号住に比してずっと少なく、土器片の他には石鏃と大形蛤刃石斧

の先端を平滑にした石槌が検出されている。時期は第29号住が弥生時代後期、第30号住が中期末と

推定される。なお、第30号住のす ぐ東には巾30cm、 長さ5mあ まりの溝 2が南北に走っている。
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09第 31号住居址 (第 33図 )

Ⅱ区中央東端に位置し、主軸方向N-6° ―W、 6.4× 4.7mの 楕円形プランをもつ住居址である。

西、北側の壁はほとんどなく、東、南側で最大 7cmの壁高をもつ。床面は礫を含む土で、ほぼ平.ら

である。ピットは Pl～ P6が検出され、主柱穴として Pl・ P3・ P4・ P5の 4本が考えられる。 P6に

は壺破片が貼 り付 くようにして入っており、更に磨製石鏃 1点 も出土 した。炉は P4・ P5の ライン上

やや西寄 りに埋甕炉が検出され、覆土内に炭化物等の混入がみられた。遺物は土器の他、住居址東

寄 りには石鏃 1′点と石皿片 3点がある。本址の時期は弥生時代中期末 と推定される。

00第 33号住居址  (第 34図)      :

H区 中央東寄り第31号住居址の南西3mに位置し、その南西 lm余に第25。 27号住居址が接している。

主軸方向N-86° ―E、 4.9× 3.4mの 楕円形プランをもつ住居址である。本址の南西には長径1.lmの

土壌54が、西端には土疲58が あり住居址を切っている。覆土は多量に礫を含む暗褐色土である。床

面 も礫混 りの土で、壁高も2～ 3cmと 低い。ピットは 1本のみで炉址 もない。西北端に焼けた粘土

があるが住居址 との関連は不明である。遺物は土器片のほか、打製石鏃 2、 磨製石鏃 1、 碧玉製管

玉 1な どが検出されている。本址の時期は弥生時代中期末 と推定される。
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OD第35号住居址 (第 35図 )

H区中央やや西寄 り、古墳周溝東2.2mに位置している。重機による遺構検出時の削平と攪乱によ

り覆土の大半が失われ、床面プランの一部分を確認したにとどまった。覆土は攪乱のため黄褐色土

層中に礫が混入しており、土層の追求や土色の相違の判別ができなかった。第35号住のプランは隅

丸方形と推定されるが、壁もわからず僅かに床面の一部を検出したにすぎない。床面の海抜高は585。

07～ 585。 12mである。ピット、炉は検出することができなかった。出土土器より本址を弥生時代中期

後半から末と推定している。

00第 43号住居址 (第 35図 )

Ⅱ区中央、第35号住居址の東3.6mに位置し、1平面プランより第35号住と切 り合っていると思われる。

本址も重機による削平と攪舌Lが著しく、床面の一部を確認したにとどまった。推定される平面プラ

ンは楕円形である。床面の海抜高は585。 0～ 585.05mでやや南に傾斜している。ピット、炉は検出さ

れなかった。出土遺物はないが、本址の時期は弥生時代中期後半と推定される。
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OЭ第36号住居址 (第 36。 37図 )

Ⅲ地区のほぼ中央に位置し、す ぐに西に第37号住居址、北に第40041号住居址、東に第38号住居址

と接している。規模は東西3.8× 南北3.5mであるが、南側に農道が接 しているため南北の調査ができ

なかった。ほぼ 4m程の方形プランの住居址 と思われる。検出面では耕作土の黒褐色土に対 して、褐

色土の落ち込みがみられ、壁は若千軟らか く、60° ぐらいの角度で立ち上っている。壁高は10cmあ ま

りと浅い。床面には大形土器 とともに10～ 30cm大の河原石が散在 し、特に南側では重なりあってい

た。床面 自体は礫を含み良好ではない。また、レベルは南側が下っている。ピットは10本検出されたが、

主柱穴は Pl(37× 40、 -30),P5(47× 50、 -38),P6(25× 30、 -8),P9(37× 60、 -26)の 4本

と思われる。炉址は住居址中央南寄 りに70× 50、 -15cmの楕円形に床を掘 りくぼめ、その中に縁石 を

おき、更に壺底部を埋置したものである。遺物の量は多く、特に西側では大形壺があり、その他に高

不底部、打製石斧、砥石、磨石、石庖丁などが検出されている。南側の礫群はあり方が異常で、住

居址廃絶後に投げ込まれたものではないかと思われる。本址の時期は弥生時代中期後半 と推定され

る。
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00第 37号住居址  悌 38図 )

Ⅲ区西端に位置し、第36号住居址のす ぐ西に接している。規模は4.4× 4.3m、 プランは隅丸方形で

ある。検出面から床面にかけてかなりの量の礫が入っており、特に西寄 りは礫が多い。東寄 りは良

質の褐色土層である。壁高は10cmあ まりで、50°の角度で立ち上っている。壁及び床の西半分(‐

‐―‐
)は砂利

まじりである。床面はほぼ平らであり、東側には東壁中央に80× 80cmあ まりの半楕円形のカマ ドが

ある。カマ ドは粘土のみで構築されたもので、礫などは含まれていない。住居址の東70cmに は径30

cmの煙出しピットがあり、焼土がつまっていた。ピットは 4本検出されており、これらが主柱穴で

あると考えられる。 Pl(55× 40、 -20)、 P2(60× 35、 -20)、 P3(40× 35、 -20)、 P4(45× 45、 -16)

とやや浅い。遺物の出土状況は住居址中央の西端と、南側 Pl、 P3間 より、かなり形の整ったものが

出土している。本址の時期は古墳時代後期と推定される。

00第 38号住居址  (第 39図 )

Ш区やや東寄 り第39号住居址の北東に位置し、住居址の西側は土墳73に切 られ、東側では溝3を

切っている。8.4× 5.3m、 長楕円形のプランの住居址で、覆土は浅 く、壁高は 5～ 15cm程である。

床面はほぼ水平でやや堅い。ピットは13本で、そのうち南西の P12・ P13に ついては規模が、接して

いる土墳群と同じである。しかし、 P3が明らかにP12・ P13を切っており、 P12P13のほうが古いも

のである。主柱穴はPl～ P4の 4本であるが、間隔が 4mと 広すぎるので、補助柱の存在も考えられ

る。炉址は検出されなかった。遺物は東壁近 くから小形不の完形品と、東壁際床面から石庖丁、南

側床面より鉢片が検出されたが遺物量は少ない。本址の時期は弥生時代中期末～後期前半と推定さ

れる。

00第39号住居址  (第40図 )

Ⅲ区中央、第36号住の東、第38号住居址の西に位置し、土漿69、 72、 74に切られている。南側は

農道の為、全体の半分を調査したのみである。東西6.8m、 南北 5m余の隅丸長方形プランの住居址

である。覆土は黒褐色土で礫が多い。壁は北側で10cm余 と低 く、床面からは多量の遺物が出土し

た。壁より1.3m程内側に深さ約 5cmの落ち込みが、住居址内側を二重にしたように廻っている。内

側落ち込みは全体に上が黒色化している。床面はほぼ水平で軟弱である。ピットは 4本検出された

が主柱穴は不明である。炉址は不明であるが、西壁近 くに脚部の欠けた大形高不の入った焼土箇所

があり、鉄鏃 1′点も検出している。またPlに も炭を含む黒色土が入っており、その中には土器があ

り脇からは紡錘車が出土している。本址ではこのほか鉄石英の管玉、打製石斧、石庖丁等が出土し

ており、床面直上礫下からも土器が出土している。本址は弥生時代中期末～後期前半と推定される。
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P5 41住

1:褐 色土 (黄 褐色土プロック滉人 )

H:褐 色上

2m

第41図 第40・ 41号住居址

0カ第40041号住居址  (第41図 )

Ш区中央北側に位置し、いずれも全体の4分の1程の発掘である。 第41号住居址は第40号住居址に切

られていると思われる。第40号住が一辺 5m余、第41号住が 3m余の隅丸方形と考えられる。第40号

住の壁高は20cm余 と高く、床面はほぼ水平である。覆土は褐色土中に黄褐色土のブロックが混入し

ている。ピットはなく、遺物は南東寄 りにほぼ完形の甕と石鏃が出土している。その北側には10cm

内外の礫が10ヶ 程ある。遺物から本址は古墳時代後期と推定される。第41号住にも黄褐色土プロッ

クが混入し攪乱されている。また、何ヶ所も大きなピットが連なっている状態なので住居址かどう

か疑間である。遺物は小破片を数′点検出したのみである。本址の時期は弥生時代中期末と推定され

る。
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第42図  第42号住居址

00第42号住居址  (第42図 )

Ш区東端に位置し、南側は農道のため完掘できなかった。5。 9× 4.5mの 隅丸長方形プランの住居址

である。床面は礫が多く、西側が僅かに上がる。壁高は10cmあ まりと低 く、炉址、ピットはない。

遺物は西側に径70cm程の範囲に底部 2点 を含む破片が出土している。

09第44号住居址  (第 43図 )

Ⅱ区中央北寄 りに位置し、第35、 43号住居址に北接している。遺構検出時の削平と攪乱により床

面の一部分 しか検出できなかった。隅丸方形プランを呈すると思われる。床面の海抜高は、585。

18～ 585.23mで ある。遺物は覆土中よりかなり検出されており、本llLの 時期も、それらをもととして

弥生時代中期末から後期前半 と推定される。
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第43図  第44号住居址

0     1     2m

10竪穴状遺構 1 (第 44図 )

I区西端に位置している。長軸方向N-17° ―W、 5.1× 4.75mの 隅丸方形のプランである。遺構検

出時においては、当初住居址 と考えられた。 しかし、床面からピット、炉が検出されなかったので

竪穴状遺構 とした。遺物は遺構埋没過程で流入 したと考えられる土器、陶器片、鉄製品等が出土 し

ている。本址の時期は不明である。

十
攪乱

第44図 竪穴状遺構 |
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2.  ―LJ廣 (第45～ 56図 )

本遺跡では、住居址に伴うピット以外のものをすべて土墳として扱った。今回の調査で検出され

た土墳は、土疲 1～ 102の 100基 (土墳 3・ 59は 欠番)である。地区別にみると、 I区が37基、H区

が36基、Ⅲ区が27基である。分布をみると、 I区は中央～東半 (W9～ E24)に 多く分布し、特に

調査区東端、第14・ 18号住の東に集中している。H区は南西部に 3基 (土疲21。 25。 102)が みられ

る他は、北～東側に分布 し、特に東側、第31・ 33号住の間に集中している。Ⅲ区は西端から第38号

住の間にかけて分布 し、それ以東にはみられなかった。なお、 I区東端部の土疲集中地区は、畑耕

作及び攪乱によって住居址の壁～床面が失われている第 8・ 14号住の東側に位置することから、こ

れらの住居址に伴うピット、あるいは既に床面を失った住居址のピットである可能性をもっている。

またH区東側の土疲群についても、重機による検出時の削平及び攪乱が激しいことから、同様なこ

とが考えられる。

本遺跡の土墳の規模は、最小30× 20cm(土疲79)か ら最大215× 160cm(土 墳31)ま でと大きなバ

ラツキがある。そこで、便宜的に50cm単位ごとに土疲をまとめてみると、長径50cm以下は総数49基

で、全体の半数を占める。50～ 100cm以下も33基 とかなり多い。lmを 越える土疲は18基 を数え、H

区、Ш区に特に多くみられる。平面形態は、円形、楕円形及びそれらの不整形が大半を占めている

が、方形、長方形、隅丸三角形も若干みられる。平面形態と規模との関連をみると、長径50cm以下

では円形が圧倒的に多く、他に楕円形が若千ある。50～ 100cm以下では、円形と楕円形が相半ばして

いる。lmを 越えるものは楕円形が多いという傾向がある。断面形については、検出面が低いため十

分なことは言えないが、半円～(逆 )台 形を成すものが多い。

以上が本遺跡の土獲の概要である。次に、特徴的な土壌について述べることとする。

土墳25は 、H区南西部に位置し、第18号住を切っている。また、土墳東辺中央部から第18号住北

東コーナーにかけて集石 4に よって切られている。長軸N-2° 一W、 210× 70cmの 隅丸長方形プラ

ンの土装である。覆土から床面にかけて、 5～ 25cm大の礫を大量に含んでいる。本土疲は、規模、

プラン等から墓址の可能性をもっている。土獲102は 土墳25の西37cmに 位置し、第18号住を切ってい

る。長軸方向N-71° ―W、 95× 70cmの楕円形プランの土墳である。土墳底面から4～ 7cm程上方

の黒褐色土上に大形の壺形土器が横倒しの状態で出土した。壺は、口縁部を西、底部を東に土壌の

長軸に沿って置かれたようである。本土振は土器棺墓の可能性をもち、壺から弥生時代後期前半の

ものと考えられる。土獲54は Ⅱ区の東に位置し、第33号住を切っている。南北に長軸を有し、115×

80cmの楕円形プランの土墳である。覆土内には多量の礫が混入していた。次項で触れるように集石

遺構の中に、土墳を伴うものもあるので、同じ類のものかもしれない。土墳64は Ⅲ区中央西側に位

置し、65× 60cmの 円形プランを呈している。覆土内から丹塗 りの鉢形土器の大片が 1点出土してい

る。土疲の性格は不明であるが、土器より弥生時代中期後半から後期前半のものと推定される。土

墳69・ 70。 72・ 73・ 74・ 75は Ш区中央東寄 り、第38、 39号住の間に位置し、土墳69、 72、 74は 第39
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号住を、土墳73は 第38号住を切っている。 6基 ともやや東に振る南北に主軸をもつ楕円形プランの

土墳で、ほぼ同規模である。また、土墳69、 72、 74、 75と 、70、 73がそれぞれ並列している。なお、

第38号住の P12・ P13の プラン、規模も6基の土疲群と類似している。 P12・ P13は 第38号住の主柱穴

と考えられるP3に切られることから、住居址に伴うものでなく土墳群の一部をなしていたと考えら

れる。この場合、土疲73が住居址を切っていること、さらに第38号住より時期が下がる第39号住を

土疲69等が切っていることから、土墳群は短期間に形成されたものとは考えられないが、人為的な

ものであることは間違いない。この土墳群の形成は弥生時代中期後半～後期前半以降と推定される。

3。 集 石 (第 56・ 57図 )

今回の調査で集石遺構 として扱ったのは 5つ あり、総て竪穴住居址内で検出されている。集石遺

構には、下に土疲を伴うものと、そうでないものの 2種類がある。

集石 1は 第 1号住、集石 2は第 2号住覆土中に検出されている。特に、集石 1は礫の分布が90×

82cmの円形プランを呈し、土層断面等より明らかに第 1号住埋没過程のある時期に、人為的に投入

されたものと考えられる。

集石 3・ 5は土墳を伴い、前者は第32号住を、後者は第26号住を切っている。集石を構成する礫

は、土漿底面にはほとんどなく、検出面から土壌覆土中にかけて存在している。

集石 4は 第18号住を切る土疲25と 、土墳102の 上面より検出された。2つの土墳は墓址の可能性をも

つもので、その標石的な用途も考えられるが、集石が土墳上よりやや東にずれていることや、集石

と土獲との同時期性が捉えられないことから、可能性を示唆するにとどめたい。

今回の調査において床面から覆土にかけて多量の礫を伴う住居址がみられたが、現時′点ではこれら

が人為的なものか、あるいは自然によるものかを明確にしえない。遺構 。遺物の検討に加えて、地

形 。地質的な面からの検討が今後に残された課題である。

4.  溝  (第 25。 32・ 39図 )

今回の調査で検出された溝は 3本である。溝 1は Ⅱ区南西隅に位置し、第18号住の西側を切って

いる。西側が調査区域外の為、溝の全貌を把握できなかった。溝は検出面において長さ4.6m、 幅0.8

～0.9m、 溝底面で0。 45～ 0。 5mを 測り、南北に延びて区域外手前で西へ曲っている。西側には周溝を

もつ古墳があること、本地区にかつて数基の古墳があったことから、周溝の可能性も考えられ、今

後の調査が期待される。溝 2は Ⅱ区北側、第30号住の東に接し、南北に延びる長さ4.8m、 幅0.23～ 0.

32mの細長い溝である。検出面が低いため、覆土は 2～ 6cmと 浅 く、明褐色土の堆積をみるにすぎ

ない。溝 3はⅢ区北東に位置し、一方を第38号住に切られ、一方は発掘区域外に延びている。長さ

1.5m、 幅0.32～ 0.4mを 検出したにすぎず、本溝は未掘である。
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5.  古  墳 (第 58～ 61図 )

(1)調査経過

Ⅱ区の遺構検出過程でNSOoW6付 近より古式の須恵器片が出土 し、N6～ 9。 W3～ 6を 中

心に隅丸長方形の、全面に黄褐色砂ブロックを埋土にもつ落ち込みが検出された。他の弥生時代住

居址 とは異なる人為的な埋土 と判断され、古墳址の存在 を予想 して検出作業を進めた。

その結果、落ち込みを中心に弧状にめ ぐる溝を検出し、墳丘の削平された古墳ないしは周溝墓 と

断定 した。また、遺構はさらに西側調査区外に続いていることが判明した。

次に溝=周溝の掘 り下げと、方形落ち込み=墓 援の掘 り下げを並行 して進めた。特に墓墳は木棺

の存在を考え、四分法により埋土を争Jぎ取っていった。

最終的には墓墳内より6体の埋葬施設が検出された。これらの中には木棺 と直葬があり、二次に

わたって埋葬が行われていた。

一方、周溝は削平がひどく、良好に残存 していたのは南側から東側にかけてだけであった。南側

周溝の底面からは供献 と考えられる土師器が一括出土 し、東側では埋葬施設が検出された。

最後に調査区西辺の断面観察により墳丘の一部を確認 し、種々の状況から本址を古墳 と結論づけ

るにいたった。

12)古墳の立地

本古墳はⅡ区の S3～ N18。 W9～ E6に 存在 し、西側 3分の 1は調査区外に延びる。地形的に

は遺跡の広がる台地の中央平坦面に立地 している。同時代の桜 ヶ丘古墳 と比較 して、後者が山丘の

頂上に位置するのと対象的であり、平地の古墳 とすることができよう。

13)墳丘および周溝の構造  (第 58図 )

墳丘は周溝を巡 らし、盛土を施すことによって形成されている。その平面形態は直径13.5mの 円形

を呈する。周溝は全周すると考えられるが、東～北部にかけては削平のため底面の一部 しか残存 し

ない。溝の最大幅は南側で2.9m、 最小幅は南東で1.6mを 測る。深さは南側で地山面より50cmで、

断面形はU字形を呈する。底面は水平に構築されているが、南側は幅・深さとも他 より大 きく、後

述する供献儀ネしの場 としての意識が働いていると考えられる。周溝底面には人頭大～拳大の礫を敷

いている。特に東側で顕著であり、南側には少ない。これらはもともと地山中 (正 しくは黄褐色砂

層の下層)に堆積 していたものを溝掘削にあたって利用 し、並べ替えたものとみられる。

墳丘は西半中央部付近で若千残存している。その構築にあたっては地山面を整地 し、暗褐色土を

盛 り土 として使用 している。この盛 り土には地山の黄褐色砂や礫の混入が全 くなく、意図的に地山

土の使用を避けているようである。このことは墳丘盛土 と墓墳埋土においても言え、土を使い分け

ている。墳丘の現存高は地山面より50cm、 南側周溝底面より102cmを 測る。構築当時はこれより

50～ 100cm程 高かったものと考えられる。
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141墳丘内埋葬施設  (第 59図 )

墳丘中央、隅丸長方形の墓疲内からは 6体の埋葬施設が検出された。これらはすべて主軸を南北

にとり、並行 して構築されている。東側より第 1主体～第 6主体 とし、その概要を述べる。

なお埋葬は二次にわたって行われ、第 1～ 第 5主体が一次埋葬、第 6主体が二次埋葬である。

第一次埋葬施設 第 1～ 第 5主体がこれにあたる。隅丸長方形を呈する墓疲は、南北で4.3mを 測

る。東西は調査範囲で5.5mを 示 し、さらに西側は調査区外に広がる。北壁は中央で外側に張 り出

し、主体設置空間を広 くとっている。底面は地山中まで掘 り込まれ、東側で浅 く (墳丘下70cm)西

側は深い (墳丘下100cm)。 すなわち東から西へ傾斜 しているのである。これは地山面に弥生時代の

22号住居やその他の遺構が存在 し、それらの覆土中に主体 を設けることを避けた結果 と考えられる。

また墓墳の埋土は、全体に地山の黄褐色砂のプロックを大量に含む褐色土を用いている。そのため

墳丘盛 り土 とは明瞭に識別され、やはり土の使い分けがなされているものと考えられる。これは後

述する第二次埋葬が、第一次の埋葬時に既に意図され、その位置確認を容易に行い、古い棺の破壊

を避けるための処置と考えられないだろうか。事実、第二次埋葬の第 6主体は、第 5主体の西隣にぴ

た りと設置されているのである。

さて、各主体は墓疲中央の、南北4.3m。 東西3.2mの 範囲に設置され、東側には主体のない広い空

間がとられている。西側にも同様の空間の存在が考えられる。

第 1主体は最 も東側に位置 し、墓墳底面でその輪郭を確認 した。その規模は長さ347cm。 幅49cm。

主軸方向N16° Eで、狭長なプランである。深さは13cmで、断面形は半円形をなしている。埋土はブ

ロック土の少ない褐色土である。床面は南北方向でのレベル差はなく、水平である。主体内よりの

遺物の出土はなく、人骨等も残存していなかった。

本主体の埋葬方法については木棺を想定 した。 しかし主体内で木棺痕跡は検出できず、その規模

や構造については不明である。ただ掘 り方の断面形は半円形であり、木棺があったとすれば割竹形

に近いものを考えなくてはならない。また掘 り方の幅は49cmと 大変狭 く、埋葬主体 としては問題が

残る。あるいは実際の埋葬は行われなかった可能性 もあるが、現段階では木棺直葬 として扱ってお

く。その場合、埋葬頭位は北側 と考えられる。

第 2主体はその状況から木棺直葬が考えられる。当初墓墳埋土掘 り下げの過程で、第 1主体確認

面 と同レベルで長さ350cm。 幅52cm。 主軸方向N19° Eの長方形の輪郭を確認 した (図 中で示 した輪

郭線 )。 このラインは墓墳中央部では埋土中にあり、検出に困難を極めた。しか し南北両端では地山

に掘 り込んでお り、明瞭に検出された。埋土は黄褐色ブロックの少ない暗い土で、木棺にかかわる

土 と考えられる。床面までの厚さは13cmであった。床面は墓墳底面 と中央部では同レベルで、水平

な面をなしている。北端より20cmに は、土手状の高まりがある。以上の状況から、①木棺安置部分

の墓壌底面を水平に整地する。特に南北の小口部分は、棺の大きさにあわせて地山を掘り込み、水

平にする。②木棺を安置する。想定される木棺の大きさは、幅52cmで、長さは両端の掘り込みより
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短 く、3m前後 と考えられる。特に北側小回は、前述の床面の高まりの部分 と考えられる。木棺の高

さは不明で、埋葬頭位は北側と考えられる。③墓獲を埋める。という築造過程が復原される。

棺内よりの副葬品、人骨等の出土はなかった。

第 3主体は、第一次埋葬 5主体の中央に位置する。木棺直葬 と考えられ、検出状況 。埋土の状態

等は第 2主体 と同様であった。すなわち検出時の輪郭は、長さ378cm。 幅63cm。 主軸方向N22° Eで

あり、床面 までの深さは18cmを 測る。床面は水平で、木棺の北側小日と考えられる部分で段 をな

す。想定される木棺は長さ 3m前後 。幅63cmで、北枕 と考えられる。

棺内からは管玉 1`点・不明鉄製品 3点・骨片 2′点が出土 している。このうち、本棺掘 り方北端の

鉄製品 1点は唯一原位置を保つもので、棺外遺物 として提えられる。他の遺物は攪乱により動かさ

れている。骨片は火を受けてお り、上部攪乱による混入の可能性が強い。

第 4主体 も他の棺 と同レベルでその輪郭を確認 した。長さ378cm。 幅38cm。 深さ20cmで、主軸方

向はN26° Eである。本主体 もその状況から木棺 と考えられるが、幅が38cmと 異常に狭 く、死者の埋

葬が実際に行われたのか不明である。遺物は棺内より鉄製品が 3片 出土 しているが、原位置出土で

はなく、細片である。

第 5主体は、第 4主体 と南半で接 している。他棺 と同様、木棺直葬が考えられる。掘 り方輪郭は

長さ385cm。 幅約50cm。 深さ約20cmで、木棺の長さは 3m前後 と考えられる。副葬品 。人骨等は出

土 していない。なお本棺は、第二次埋葬の第6主体に、西辺を若千切 られている。

以上の第 1主体～第 5主体のうち、第 3主体は墳丘の中央に位置し、さらに各主体の中央に存在

している。棺の規模 も大 きく、唯一玉類を副葬 してお り、本古墳の中心主体 として捉えられる。さ

らに第 2主体についても、位置・規模からみて第 3主体に次 ぐ中心的主体 と考えられる。他の棺に

ついては中心主体の両脇にあり、幅 も異常に狭いものがあり、やや性格を異にしている。さらに本

古墳を特徴づける事実 として、これら5棺が同時に埋葬 されていることがあげられる。土層観察に

よれば 5棺 とも同一墓墳内に存在 し、切 り合いは一切認められない。同時多埋葬例 として捉えられ

る。またもう一点、副葬品の少なさがあげられる。鉄製品については、腐蝕により消滅 した可能性

があるが、玉類はわずか 1`点 のみであり、同時期の桜 ヶ丘古墳等 と差異を見せている。

第二次埋葬施設 第 6主体が相当する。これは第一次埋葬が行われた後、時間を置いて追葬され

たもので、検出面及び墳丘断面で墓疲の切合いを確認 した。それによると、墳丘面での墓疲の大 き

さは南北4.15mで、第一次埋葬の墓獲に正確に合わせている。東西幅は 2～ 3mと 推定される。墓疲

底面は第 5主体の上面まで掘 り下げられ、墳丘上面より85cmを 測る。

主体は墓墳底面から、第 5主体 を若千切らて平行に掘 り込まれている。平面規模は長さ368cm。 lL

小口幅65cm。 南小口幅約40cmで、墓疲底面からの深さ23cm(墳丘上面より115cm)を 測る。疲内

には、墓墳埋土にはみられない黄褐色砂の特に顕著な土が充損されてお り、木棺の想定はできない。

従って本主体は、二段墓疲の直葬 と考えられる。埋葬頭位は、北慣Jで小口幅が広 く、床面レベルが
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高いことから、北枕 と考えられる。疲内の遺物は、南寄 りの埋土中より不明鉄製品が 1`点 出土して

いるのみである。

前述のように、この第二次埋葬は古墳造営時より計画されていたと考えられる。それは墳丘盛土

と墓墳埋土に全 く異なる土を用い、追葬時に古い棺の位置が容易にわかるようにしている′点である。

従って、第 6主体が第 5主体にぴたりと接して構築できるのである。また、第一次と第二次の埋葬

の時間差は、さほどないと考えられる。少なくとも、第一次埋葬の棺が、まだ形をとどめている間

に追葬されているものと見たい。

151周溝内埋葬施設 (第 60図 )

東側周溝内に存在する土墳墓を、本古墳の周溝内主体 とする。その構築は周溝の埋没開始後に行

われており、墳丘および周溝埋土を切っている。墓疲は二段の掘 り方で、上段は315cm× 120cm、 検

出面よりの深さ18cmの 隅丸長方形を呈する。下段掘 り方は上段掘方東壁に接 して掘 り込まれ、長さ

245cm。 幅83cm。 検出面よりの深さ40cmを 測る。墓疲底面は水平に構築されている。疲内より遺物

の出土はなく、暗褐色～黒褐色の土で埋められている。埋葬頭位は北枕と考えられる。

さて、本主体の構築にあたっては、注目すべき事がある。それは主体の位置が、墳丘内埋葬施設

墓墳の長軸上にある`点 である。さらに墓墳主軸方向はN19° Eで、墳丘内主体と一致、平行になって

いる。明らかに内部主体を意識し、計画的に構築されている。時間的には、第一次埋葬後比較的短

時間の後に埋葬されたものと考えられ、あるいは第二次埋葬と同時であったかもしれない。

(61周溝内遺物出土状態 (第 61図 )

古墳に伴う周溝内遺物は、南側よリー括出土している。前述のように、周溝は南側で幅広 く、深

い。この部分の底面より、 6個体以上の土師器が出土した (NQ l～ 6)。 これらの土器については

未整理で、詳細は遺物編に譲るが、器種 としては高不・坑 。壺 。二重回縁壺があり、供献土器の

セットとして捉えられる。それらの出土状況は、高不・婉が墳丘寄 りの周溝底面に、壺類が中央か

らやや外寄 りの底面に、それぞれ立てられていたものがつぶれた状態であった。特に、NQ 3の 高不

は、河原石の上に立てられていたものが、不部のみ破損して下方に転落した状況で出土した。また

二重回縁壺は、西側にやや離れて置かれていた。それぞれの土師器は和泉式に比定されるものであ

る。

これらの一括土器は、供献されたものと考えられる。土器の置かれた南側周溝は、葬送儀礼の場

として機能したのであろう。その対象は墳丘内第一次の埋葬者と考えられる。

この他、やはり南側周溝の第 7層 中より、須恵器甕 1個体分の破片が出土した。これは周溝の埋

没過程で、溝内に置かれたと考えられるもので、あるいは墳丘内第二次被葬者に対する供献の可能

性がある。いずれにしても、古墳の南面を供献の場としている点が注意されよう。
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● まとめ

最後に古墳の時期決定をし、その性格についてまとめてお く。

周溝底面より出土 した一括の土師器は、先述の如 く和泉式に比定され、その年代は 5世紀後半 と

考えられる。さらに、周溝埋土中より出土 した須恵器は、口縁直下に断面三角形の稜が走 り、体部

は外面に平行叩き目を施 し、ラセン状のス リ消を行っている。内面 も、同心円文を施 した後ス リ消

を行う。この様な点から、陶邑編年のT K23～ 47式頃の須恵器と見られ、5世紀末～ 6世紀初頭の年

代が与えられる。

以上土器の観察から、本古墳の築造時期は 5世紀後半～末葉と考えられる。主体部が木棺であり、

しかも狭長である点に古い要素が見られ、 6世紀代までは下 り得ないと判断した。

次に被葬者の性格について簡単にまとめておく。第一次埋葬は 5体同時であった。それぞれ別々

の墓墳をもつ多葬例については、従来いくつかの例が知られている。しかし、同一墓疲内に多葬す

る=同時多埋葬例、特に本墳のような 5体 も埋葬する例はほとんど無に等しい。一般的には 2体同

時埋葬が多く、その場合夫婦合葬が考えられている。

本古墳の場合では、第 3主体が中心主体であり、第 2主体がそれに次 ぐものであることを先に述

べた。推論をすれば、宮渕周辺の 1戸主=男性が第 3主体の被葬者であり、第 2主体はその妻であ

る可能性を指摘できる。さらに、第 1・ 4・ 5主体については、その戸主夫妻と血縁的紐帯をもつ

者=子 。兄弟が考えられる。特にこれらの棺は幅が非常にせまく、子供の埋葬の可能性が強い。第

二次被葬者については、大きな墓疲をもちつつも木棺墓ではない。しかも独立して墳丘をもつこと

が許されなかった者と言え、第 3主体の被葬者=戸 主の兄弟と考えることもできる。さらに周溝内

の被葬者については、その位置、主軸方向等墳丘内の被葬者と関係をもちつつも、墳丘内には葬ら

れない立場の人間ということができよう。

このように本古墳は第 3主体の被葬者を中心とした、血縁的紐帯で結ばれた人々の墓、つまり家

族墓的な墳墓 とみることが可能である。そしてその世代は 2～ 3代にわたり、各被葬者の間には年

齢・性別 。社会的地位 といった差異が存在しているのである。

一方、松本平のなかでの本遺跡の古墳を考えた場合、ほぼ同時期で近い距離に存在する桜ヶ丘古

墳との対比ができよう。その立地、墳丘規模、内部主体、副葬品等極だって異なっている。しかも、

桜ヶ丘古墳の場合は特定個人墓としての性格が強い。松本平の前期～中期の古墳を語るにはまだま

だ資料の増加をまたなくてはならない。しかし、桜ヶ丘古墳のような立地や内容をもつ特定個人墓

としての古墳と、本遺跡のような小規模で家族墓的な古墳という二者のあり方=古墳間での優劣の

差が確実に存在することを示し得た点、今回の古墳の発見の意義は大きい。
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第 4章 結

宮淵本村遺跡は既述のように数多くの遺構 。遺物の出土をみており、中でも既出土の銅鐸破片は

県内では塩尻市柴宮の銅鐸 とともに、唯二つの貴重な資料である。 しかし、この著名な遺跡も過去

2回の小規模な発掘調査が行われたにすぎず、本遺跡の一部分を窺い見たに過 ぎなかった。

今回調査は初めて大規模に調査の手が入ったものであり、その結果、弥生時代を中心 とした40軒

以上の住居址 と古墳 1基の検出は、松本市周辺の弥生時代文化を知る上で貴重な資料を提供 し、や

は り宮淵本村遺跡は重要遺跡 との印象を与えて くれた。又、出土遺物はおびただしい量にのぼ り、

その整理作業 も他の遺跡調査 との関係 もあって着手出来ない状況である。為に本報告書は遺構編 と

してまとめたが、今回の調査地′点に隣接 して更に下水処理場拡張工事が予定されているため、第 2

次 。第 3次調査 も有 り得るので、今後の報告書 とともに、遺物編を出したいと考えている。本章で

は本址遺構の 2・ 3の
`点

について取 り上げてみたい。

1。 土器 製作工 房 としての家

第 I地区第 5号住居址を弥生時代後期前半の土器づ くりの家、製作工房 と考えている。その根拠

については前述のとお りであるが、内部空間の使用法について考えてみたい。

工作台 としての石の配置について 本址入口を北西 とみて、入ってす ぐ右側に S3・ S4がある。

S3は厚さ 5cmあ まりの平 らな石で、表面は使用によると思われる摩耗がある。S4は厚さ17cmの

立方体に似た石で、上面は薄 く欠けてお り、その部分が S5である。 S3の上面は部分的に擦れて

お り、位置からしてS4に腰掛けて、 S3の台石の上で粘土をあつかったのではないか。 P5を 隔

てて粘土塊があり、 S6・ S7がある。 S6は上面平 ら、 S7は丸みを持った石であるが、共に上

面に使用痕があり擦れている。S7の 30cmあ まり東方には大形土器片が出ている。入 り口より入っ

て 2mあ まりの中央寄 りに、 S10S2が ある。 Slは 2.5cm、 S2は 6cmの厚みを持ち、ともに

薄 く平板な石である。いずれも上面は擦れてお り、使用されたことを窺わせる。 S2周辺には壺形

土器の大形破片 と共に幅1.5cm程 の指頭圧痕のある粘土紐がかなり出土 した。これらをまとめると、

工作台は 6個あり、本址西側には10m2ぁ まりの広さがあるので、常時 5～ 6人 の作業者が働 く事が

可能である。

土器集中出土地点について 本址東側半分にはべったりと土器片が重なって出土 した。これらは未

整理ではあるが、殆どが一括土器である。このことは土器の上に土器が重なって置かれていたこと

を示唆 し、その状況から棚状のものによって、上下空間を利用 していたことが考えられる。特に出

土土器は粘土紐を張 り付けた、指頭圧痕 も生々しい製作途中の土器が多くあり、又、生粘土に火が

かかった状況か、鋭角に曲がった土器片などがあることからして、ここへは成形済あるいは製作途
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中の土器を保管、乾燥した場所と考えられる。更には棚が想定される部分には炉があり、土器製作

の季節外には何らかの作業場あるいは居住の場所として利用されたのではないか。それが土器製作

が終わりに近づき乾燥に入ろうとしている段階で火災が起こったものと推察される。

弥生時代の土器製作遺構については寡間にして知らないが、本住居址についてはいくつかの問題

が提起される。

①土器製作については、本址が集落単位の協業の場としての一括生産か。あるいは集落内におけ

る特定集団による専業的な作業の場であったのか。

②出土土器量から一集落における必要土器量が推定できないか。

③土器片に見られる指紋によって、土器製作者の性的分業について判明の手掛かりが得られない

か 。

④出土土器、特に未製品により、土器の製作技法が解明できないか。

等々に対して、今後慎重かつ精密な分析を行って解決してゆきたい。

2.住 居址 の平面形 と面積

本遺跡で検出された住居址は43軒であるが、その内、弥生時代の竪穴住居址を時代別と平面形か

ら見てみると、次のようにまとめることが出来る。(平面形については一部推定できるものも加えて

計36例、面積についてはほとんど全平面形の判明しているもののみを15例 を抽出した)

形

区

分

状

中 期 後 半 ～ 末 後 期 前 半

(一部中期後半～後期前半を含む )

隅 丸 方 形

(隅丸長方形を含む)

楕  円  形

(長楕円形を含む )

隅 丸 方 形

(隅丸長方形を含む)

楕  円  形

(長楕円形を含む )

平
面
形

例 数 10 9 6

% 52% 4876 6096 4096

面

　

　

積

例数 3 6 3

平均 28.6m2 23.7m2 23.5m2 22.8m2

平 均 26.2m2 23.2m2

これから云えることは、平面形では中期後半から末までは隅丸方形と楕円形とは半々で後期に入る

と隅丸方形が多くなり、中部地方の一般的傾向と全 く同一である(1)。 愛知県の朝日遺跡では中期前半

では円形が多く、後期初頭で隅丸方形が一般的のようである121と いう0岡谷市橋原遺跡は弥生時代後

期であるが、46軒の竪穴住居址の平均が26.4m2で ぁり。)佐久市の北西久保遺跡では20～ 29m2が最も

多いという14b Oこ れからみると本遺跡の場合もほぼ平均的といえよう。
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3.古 墳 につ いて

宮淵本村遺跡は二つ塚遺跡とも呼ばれており、些か混同の感があるが、それはこの地に二基の塚

山があったからとの話を聞いている。今回調査でも多少の古墳時代遺物の存在は予想されてはいた

が、古墳そのものの発見は思いがけないことであった。しかし、このことにより二つ塚の話が信憑

性のあるものだとわかった。今回発見の古墳の他にもう1基の古墳は既に削平された北側にあった

のではないかと云うことである。

さて、前述のとおり墳丘内埋葬施設については 6基の主体部があった。その各々は南北に並列し、

第 6主体部のみが二次埋葬との判断をしている。第 1～ 第 5主体部については全国的にも類例を知

らず、地層からして同時埋葬と判断をくだした。ただ疑間の残っていることもある。それはあまり

にも主体部の幅が狭いということである。中心と見ている第 3主体部自体63cmと 非常に狭い。とす

ると他も狭 くて当然と云う考えと、あるいは主、副の二棺並列で他は空、主のみで他は空等の考え

も浮かぶが、ここでは前者をとっている。

今次調査は市施設建設に先立つ調査であった。種々の問題を克服して第 1次調査の完了をみた。

関係機関及びご協力戴いた方々に衷心より感謝申しあげ、更に今後のご指導をお願いしたい。

(神澤 昌二郎 )
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第 1表 住居址一覧表

住
居
Ｎｏ

掲
載
図

地
　

区

軸
　
向

王ヽ
　
方

平 面 形 態

規 模 (m)

主
柱
穴

炉
位
置

形
　
模

炉
　
規

態

(Cm)

属
　
期

所
　
時

備 考

1 I N82° E 隅 丸 長 方 形

7.5× 5.4
D

縁石埋甕炉

17× -10  (土 器 )

中期後半
炉体土器 (褻胴部)上端は床面

よ:)5 Cml底 ぃ。

2 N20° E 楕  円  形

(5.0)× 4.0
B

地 床 炉 (楕 円形 )

88× 68× -10 後期前半
入口は北壁か ?

1住 を切 る。

Ń30° W 隅 九 方

5.1× 4.8

形
床面中央にPlが存在。

N90° E
隅 丸 長 方 形

(6)× 4.4
D

埋 褻 炉

28× -16  (土 器 )

中期後半
炉体土器は壺頸～胴部を逆位に

埋設。

N67° E 楕  円

7.0× 5.0

形
4

B
縁石地床炉 (楕円形 )

70× 53× -11
後期前半

15住 を切 る。

Fl

A
地 床 炉  (円 形 )

35× 33× -10
F2

N77・ E 隅 丸長 方 形

5.8× 4.2

B
石 囲 炉  (方 形 )

23× 20× -20
Fl
石材は3ヶ 。炉の数値は内法。

埋 褻 炉

22× -9   (土 器 )

F2
褻頸部を逆位に埋設。

N66° W 隅 丸 長 方 形

6.1× 4.6

N90° E
隅 丸 方

(5)× 4.3

形
中期後半

N76° E 隅丸長 方 形

(7)× 4.8
後 期 ?

N72° E
楕  円

6.9× 5.3

形 中期後半～

後期前半

N18° W 隅 丸 方

6.0× (5)

形
中期後半 6住に切られる。

N4° W 隅 丸 方

5.2× 4.9

形
D

地 床 炉  (円 形 )

70× 68× -16
8住を切 る。

N47° E 不 整 楕 円 形

6.7× 4.6

(権 円

一

形 )

Plは 炉の可能性あ り。

N77・ E (楕 円 形 )

(6)× ?

Nl・ E 隅 丸 長 方 形

(5.7)× (4.0)
4住に切 られる。

N18° W (隅 九 方 形)

5,0× (4)
B

埋 甕 炉

16× -4   (土 器 )

後 期 末
炉体土器は大形土器の底板を使

用。

N13° W 楕  円  形

6.6× (4.7)
中 期 末

20住 を切る。

溝 1, L披 25。 102に 切ら才■る。

N29° W (隅 丸 方 形)

4.0× ?
D

埋 褻 炉

25× -12  (土 器 )

中期後半

～ 末

炉体土器は甕体部。

21・ 22・ 23住 を切る。

円

一

(楕 形 )

中 期 末 土坂25に 切 られる。
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住
居
騎

掲
載
図

地

　

区

軸
　
向

王ヽ
　
方

平 面 形 態

規 模 (m)

主
柱
穴

炉
位
置

炉

　

規

形  態

模  (Cm)

属
　
期

所
　
時

備 考

未掘

未掘

21住 を切 る。

未掘

21住 を切 る。

N84° E 楕  円 形

6.3× 4.9
中期後半 土疲26。 27と 切合し

N35° W 楕  円  形

(5.4)× (4.6)
後期前半 24・ 27住 を切 る。

N82° E
長 楕 円

7.3× 4.2

形
B

埋 甕 炉

18× -15  (土 器 )

中 期 末 裂下半部使用。

(楕 円 形 ) 半

？

後

期

期

後

中

”

N73° W 隅 九 方

56× (5)
中期後半 P2は 炉の可能性あり

N43° E 長 楕 円 形
A?

埋 褻 炉

21× 15× -7 (土 器 )

後   期 30住 を切 る。

N88° E (隅 丸 方 形 )

4.5× ?
中 期 末

N6° W 桁  円

6.4× 4.7

り[`タ
4

埋 甕 炉

26× 24× -13(土器 )

N87・ E 楕  円  形

5.7× (4.5)
中期後半

28住 を切るか ?土墳55を 切る。

集石3に 切られる。

N86° E
長 楕 円 形

4.9× (34)
中 期 末

(隅九長方形 )

|コ
習句 床面の一部のみ確認。

N17° W 隅 丸 方 形

(3.5)× 3.8
4 C

縁石埋甕炉

17× -8   (土 器 )

中期後半 炉体土器は壺底部。

N80° E
隅 丸 方

4.4× 4.3

形
4

東壁中央にカマ ド 古墳時代

後  期
束壁外70cmに 煙出しあ り

N7° W 長 桁 円

84× 5.3

形
4 中期後半 土披73に りJら オ́じる。

N86° W 隅 丸 長 方 形

6.8× (5)

中期末～

後期前半
Jll残 69・ 72・ 74に リリられる。

(隅 九 方 形 ) 古墳時代

後  期
土獲76に 切 ら″しる。

N13° E (隅丸長方形 )

(3)× (2.5)
中 期 末

N80° E
隅 丸長 方 形

5.9× (4.5)
一
半

末

前

期

期

中

後

(楕 P] 形 )

(中 期 末 ) 床面の一部のみ確認。

(隅 丸 方 形 )

(場期蘇軍)

※炉の位置 A… 奥壁―Btt B… 奥壁寄柱穴問 C… B― D閾l D… 床面中央 (柱人間 )

炉の形態 炉縁石 を有する ものについては、炉形態の頭に「縁石」 を付 した。
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第 2表 土墳一覧表

図 位  置 平面形 断面形 平面規模 (Cm) 深さ(Cm) 備 考

1 I区 南西 方 形 皿  形 95× 55

〃 南 不 整 円 形 半円形 55× 50

欠番

I区中央東 円 形 深丸形 45× 45

東 〃 半円形 40× 40

楕 円 形 皿  形 80× 50 14住 と切合い

不 整 円 形 65× 60

楕 円 形 半円形 40× 30

円 形 台 形 40× 35

不整楕円形 不定形 55× 40

楕 円 形 半円形 65× 50

三 角 形 皿  形 60× 50

〃 南東 楕 円 形 半円形 95× 65

〃 中央南 〃 110× 100 1住 を切る。

東 方 形 台 形 55× 50

〃 東端 円 形 半円形 50× 45

〃 中央 〃 皿  形 45× 40 3住 を切 る。

楕 円 形 台 形 55× 45

不 整 円 形 半円形 65× 60

〃 中央北 楕 円 形 台 形 80× 55

区 南西 不 整 方 形 180× 165 古墳周溝を切 る。

I区中央西 円 形 55× 50

〃 三角形 55× 50

〃 中央東 長 方 形 台  形 50× 40 3住 を切る ?

H区 南西 〃 皿  形 210× 70 上層に集石 4。 18・ 20住 を切る。

〃 南東 円 形 台  形 105× 90 24住 と切合い

楕 円 形 120× 90

〃 中央北 長 方 形 皿  形 130× 100

円 形 半円形 30× 30

皿  形 30× 30

不整楕円形 215× 160

〃 北東 楕 円 形 台  形 90× 80

円 形 70× 65
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図 位  置 平面形 断面形 平面規模 (Cm) 深 さ(cm) 備 考

H区 Jヒ 東 円 形 三角形 50× 50

台  形 35× 35

〃 皿  形 50× 50

三角形 40× 35

東 〃 半円形 40× 35

〃 北東 〃 台 形 40× 35

〃 東 半円形 45× 45

%1 35× 35

楕 円 形 45× 40

円 形 台 形 40× 40

楕 円 形 三角形 45× 35

円 形 半円形 50× 45

楕 円 形 台  形 55× 45

円 形 半円形 40× 35

〃 45× 40

〃 40× 40

三角形 45× 45

楕 円 形 半円形 50× 45

円 形 45× 45

〃 北東 台 形 65× 60

〃 中央東 楕 円 形 115× 80 上～中層まで集石。33住 を切る。

〃 中央 180× 130 32住 に切 られる ?

半円形 45× 35

〃 中央北 円 形 台 形 70× 65

〃 中央東 皿  形 50× 45 33住 を切 る ?

欠番

Ⅲ区 西端 楕  円 形 三角形 85× 55 土獲62を 切 る。

円 形 台 形 65× 60

長 方 形 長方形 160× 125

楕  円 形 台  形 95× 80

〃  西 円 形 半円形 65× 60 丹塗 り鉢形土器出土。

60× 50

66 〃 台 形 45× 40

〃 方 形 85× 80

〃 円 形 35× 35
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図 位  置 平面形 断面形 平面規模 (Cm) 深 さ(Cm) 備 考

Ⅲ区 中央 楕 円 形 台 形 150× 70 39住 を切 る。

長 方 形 不定形 125× 70

円 形 台  形 90× 80

楕 円 形 不定形 150× 80 39住 を切 る。

〃 台 形 140× 75 38住 を切 る。

170× 100 39住 を切 る。

長 方 形 105× 75

〃 中央北 不 整 方 形 〃 115× 80 40住 を切 る。

円 形 〃 95× 85

〃  西 50× 50

半円形 30× 20

楕 円 形 皿  形 75× 70

円 形 三角形 35× 35

半円形 30× 25 土疲83に 切 られる。

台  形 45× 45

I区 東 85× 85 土壌99に 切 られる。

方  形 30× 25

方 形 半円形 50× 40

楕 円 形 台 形 60× 50

円 形 長方形 50× 45

45× 40

三角形 35× 30

長方形 45× 40

楕 円 形 方  形 40× 30

不整楕円形 不定形 40× 35 8住 と切合。

円 形 三角形 55× 50

〃 南東 楕 円 形 皿  形 140× 115

円 形 台 形 40× 40

方  形 45× 35

〃 南端 台 形 45× 45

東 楕 円 形 70× 35

円 形 半円形 35× 30 14住 を切 る。

楕 円 形 台 形 45× 30

Ⅱ区 南西 〃 半円形 95× 70 壺形土器埋設 (土器棺 ?)。 18住を切る。
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