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本報告書は、県立都留高校体育館周辺整備事業に伴う渡り廊下およびポンプ室建設工事の

事前調査として、 1996年11 月 ~1997年2月にかけて発掘調査された大月遺跡(第10次調査)に

関する報告であります。

大月遺跡は、桂川右岸の河岸段丘上にあって、明治時代から周辺に住む人々の問では、掘

れば遺物がでるところとして認識されていました。 1918年(大正7)に都留中学校(現県立都留

高等学校)理化学教室を建てるにあたり造成した際、縄文時代の土器が出土しました。この

遺物は、現東京大学に持ち込まれ、研究者の自に止まることになりました。それ以来、何度

となく発掘調査が繰り返され、徐々に都留高校の敷地内およびその周辺の様子が解明され、

その結果、大月遺跡は、縄文時代中期末から後期と奈良・平安時代にかけての集落跡で、そ

の中心は現在の体育館あたりであることがわかってきました。

今回の第10次調査では、過去の調査区に挟まれた狭p場所でしたが、縄文時代中期末の遺

構が多数発見されています。調査区の南側に位置する第6次調査区からは、もう少し新しい

時期の住居跡が11軒発見されていますが、当調査区の住居跡と近い時代の竪穴住居跡も1軒

含まれています。また、調査区が接する第 3次調査区では、4軒中2軒が同じ頃のものでした。

山梨県東部地域の遺跡は、今までの調査から、関東地域と八ヶ岳山麓の文化の接点として

注目されていましたから、遺構の広がりや遺物について細かな検証をすることによって、いつ

ごろどのようにして二つの文化が融合していったのか、知る良好な遺跡として注目されます。

本報告書が、多くの方々の研究資料としてご利用いただければ幸甚です。

末筆ながら、種々ご協力を賜った関係機関各位、ならびに直接調査に従事していただいた

方々に厚くお礼申し上げます。

2000年3月

山梨県埋蔵文化財センタ一

所長大塚初重
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1.本報告書は平成8年度に山梨県立都留高等学校体育館周辺整備事業に伴い発掘調査された、大月市大月2丁

目11番20号他の大月遺跡(第10次調査)の発掘調査報告書である。

2.調査は山梨県教育委員会が実施した。

3.発掘調査および出土品の整理は埋蔵文化財センターで行い、笠原みゆき・伊藤伸ーが担当した。

4.本報告書の編集は笠原が行った。なお、第 4章の自然科学分析は(株)パリノサーヴェイに委託した。

5.写真撮影は、遺構については笠原・伊藤が、遺物については日本写真家協会の塚原明夫氏がおこなった。

6.本報告書にかかる出土品および記録図面、写真等は一括して山梨県埋蔵文化財センターに保管しである。

7.発掘調査および本報告書の作成にあたり、下記の方々のご協力を得た。記して謝意を表する次第である。

奈良泰史(都留市教育委員会)

杉本正文(大丹市教育委員会)

福田正人( 同 上 ) 
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1.掲載した図面の縮尺は、原則として次のとおりである。

遺構 土坑 1 : 60 

溝 1: 60 

住居跡 1: 40・1:60 

配石遺構 1: 60 

縄文土器 1:6 

石器(大型) 1 : 6 

石器(中型) 1 : 3 

石器(小型) 1 : 1 

2.遺構挿図中の表記は次のとおりである。

a.遺構挿図中の断面図脇にある数値は標高を示す。

b.遺構挿図中以下のようにスクリーントーンを使用した。

焼土範囲切手d巧刊五

1~~絞殺ぺ;誇
2.遺物挿図中の表記は次のとおりである。

a.遺物挿図中、磨石・凹石などの磨面は断面に矢印を、凹石の窪んだ部分はロットリングで表現し、光沢の

ある磨面・敵石の使用痕はスクリントーンで示した。

光沢のある磨面 I~泌総:絞~t滋:・1 敵石の使用痕比三主主| ススが付着際線樹

3.土層(覆土)の色調説明には『標準土色帖(1994年版)j(農林省水産技術会議事務所監修・財団法人日本色彩研

究所票監修)に基づいて記述した。

4.遺構および遺物写真の縮尺は統一されていない

5.本書で用いた地図は、建設省国土地理院発行の地形図(1: 25，000)である。
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第 1章序説
第 1節調査にいたる経緯と調査体制

本発掘調査は、県立都留高等学校体育館周辺整備事業に伴う発掘・立会い調査である。体育館建設工事に

伴い、それに関連する施設の整備が、急務となったために実施された緊急調査であった。調査期間は、 1996年

(平成8)12月11日~・ 1997年(平成9)1月29日の2カ月間である。大月遺跡全体の調査箇所は第1図のとお

りであり、今回発掘した第 10次調査区は、第3次(現南側校舎)と第6次調査区(現体育館)の聞に渡り廊

下を設置するためと、第6次調査区の北西隅にポンプ室を設置するための事前調査で、前者をA区(約50m2)

・後者をB区(約40m2) とした。 2箇所とも狭p場所であるにもかかわらず、さらに調査対象区域の旧市道の

下には、電話回線の光ケーブルと水道管が埋設されていたため、調査面積も当初の約半分になった。また、校

庭南部分の投球練習場建設に伴う試掘調査と、校庭周辺の側溝の取り付け工事・校庭全体の排水施設の整備に

伴う立会い調査も同時におこなった。

〈調査体制〉

調査主体 山梨県教育委員会

調査機関 山梨県埋蔵文化財センター

調査担当 笠原みゆき・伊藤伸一

発掘参加者 井上文治郎・加藤寿亀子・清水真寿美・清水光子・白川義明・高鳥はま子・西室春子・平井大三・

松村恭子

整理作業者 雨宮千尋・伊藤順子・長田てる美・帯津まさ子・佐藤あさ子・志村恵子・鈴木八重子・

武田きく江・玉越ゆかり・名取洋子・松村恭子・渡辺和子・渡辺礼子

8=1/1， 500 

第 1図大月遺跡調査位置図
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第2節調査概要
本調査は、県立都留高等学校体育館と南側校舎の聞を結ぶ渡り廊下と、体育館に隣接されるポンプ室建設に

先立つ発掘調査で、前者をA区、後者をB区として記述する。 A区では、縄文時代中期末の竪穴住居跡2軒・
土坑3基・焼土遺構1基・配石遺構1基・ピット 26基、平安時代以降の溝状遺構1条、 B区では、時期不明の
土坑・溝状遺構が1基づっ.ピットが5基発見された。遺物は、縄文時代中期末の土器が中心に出土している。

第3節調査の方法と層序
面積が狭いため、調査区外に基本杭を1本と校舎のコンクリート角に基準点を設定し、そこから調査区内に

2本の杭を設置した。旧市道・側溝などのコンクリート施設を取り除き、これら廃材と砂利まじりの表土は、
重機によって 0.5mほど掘り下げた。かなり整地された形跡があり、校舎建設の際に壊されている可能性が伺
えた。しかし、表土の下はほぼ3層にわかれ、上層は0.3mほどの黒褐色土 (7.5YR2/2)、中層は0.15mのにぶ
い赤褐色土 (5YR4/3)、下層はローム層の堆積となり、遺物は表土を剥pだ直下から出土している。

第2章遺跡、の位置と環境
第 1節遺跡の位置と現況

遺跡は、山梨県東部に位置する大丹市に所在している。大丹市は二等辺三角形のような形を呈しており、そ
の市域のほとんどが山林で、桂川・笹子川・真木川・浅利川・葛野川などによって形成された河岸段丘上に、
今も昔も生活の拠点が置かれている。大月遺跡は、市の南側を東西に流れる桂JIIと笹子峠から流れ出る笹子川
との合流点から南東約600m付近の段丘右岸の縁辺部に位置している。その周辺には、都留市方面から桂川と
並行して国道 139号線と富士急行線が走り、さらに、桂川が笹子川と合流する当たりで、国道20号線に接続
する。首都圏と長野を結ぶJR中央線は、そのさらに北側を走っている。遺跡の東側には大丹市立東小学校と
大丹市役所がある。また、南側には、大月バイパスの建設が進められ、一部の工事が行われている。この、さ
らに南側には、菊化石を産出する輪宝山が存在し、また、その麓には無辺時が所在する。今回の第 10次調査
のA区は、県立都留高等学校の体育館と南側校舎をつなぐ渡り廊下、 B区は体育館北西隅のポンプ室となって
pる。

第2節地理的・歴史的環境

大月市は、北は関東山地の大菩薩峠から派生する 2つの山系、南東は丹沢山地、西は御坂山塊に固まれた地
形である。市域のあちらこちらで断層が確認でき、その代表的なものが真木・百蔵山・扇山南麓をとおって桂
川沿いにはしる藤の木一愛川断層である。水系は、市の南側を東西に流れる桂川(相模}f1)を本流として、笹
子川・真木川・浅利川・葛野川などの支流が山麓から流れだし河岸段丘を形成している。段丘は、高位段丘
(大柄面・葛原面)・中位段丘(鳥沢面・上野原面)・低位段丘(大月面・鶴島面)に分けられ、大月遺跡は低
位段丘にあたる。遺跡がある大月面での学校建設用地は、以前には一面水田だったという話であるから、現在
とはかなり様相が違う。大丹市内を走る国道20号線は、古くは甲州街道として江戸と甲府を結ぶ主要道路で、
その街道沿いには、名勝旧跡が残る。本遺跡近くの街道沿いに限っても、日本三奇橋として知られる猿橋、中
世の山城がつくられた自然の要害である岩殿山、その北側に、旧五百円札の絵柄となった雁ヶ腹摺山などがあ
る。また、これらの山などからは、絶景の富士山を望むことができるなど、自然豊かな地である。
大月市は、 1954年(昭和29)8月8日、笹子村・初狩村・大月町・賑岡村・七保町・猿橋町・梁川町の3町

4ヶ村の合併により発足し、その 1か月後富浜村が編入して現在の市域となっている。現在、この市域で確認
された遺跡数は100箇所以上にのぼり、市域を流れる川沿pにその多くが分布している。特に、桂側の支流葛
野川流域では、百蔵山・扇山山麓の南斜面から、旧石器時代や縄文時代草創期の遺物が採取され、大丹市の中
でも古い時代の遺跡の存在が指摘されていた。しかし、発掘調査となると、その機会はなかなか訪れず、 1976
年(昭和 51)に刊行された大丹市史以来、山麓周辺の調査はなされていない。また、山麓に限らず大丹市域
全体でも同様の状態あるが、それで、も、リニア実験線・大月バイパス・中央自動車道関連など、山梨県による
発掘調査と大丹市教育委員会による調査が数例おこなわれている。ここでは、このような近年の調査や 1997
年(平成9年)に刊行された山梨県史に掲載された遺跡について概観する。外ガイド遺跡は、山梨リニア実験
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線建設に伴い1991年(平成3)に調査され、平安時代の住居跡と土坑、縄文時代後期の配石遺構・掘立柱建物

社・柄鏡形敷石住居跡・石組み炉・埋費、縄文時代早期の集石遺構・石組炉などが発見された。大月バイパス

関連では、 1995-1997年にかけて大月遺跡第7次・ 8次調査 (1)がおこなわれている。また、第8次調査に

並行して大月市教育委員会で、も市道の改築に伴って発掘調査を行った。また、 1995年(平成7)には、同大月

バイパス関連で御所遺跡 (7)が調査され、縄文時代、奈良・平安時代、中・近世の遺構が確認された。中央

自動車道関連の調査では、市域でも特筆される原平遺跡の近接地を 1998年(平成10)に調査している。この

調査より前に大丹市教育委員会でNECの駐車場の調査が行われた。その詳細は報告されていない。原平遺跡

は、縄文時代早期から晩期、弥生時代、平安時代にかけての大規模な集落跡で、特1:，縄文時代早期の住居跡

が70軒近くも調査され、全国的にも稀有の例である。また、過去に調査され内容が明確な遺跡は、大月市教

育委員会で発掘された孝道遺跡 (13・14)と芝草遺跡 (16)などであり、両遺跡ともゴルフ場建設に伴う調査

で、縄文時代前期一平安時代・中世の遺物が検出している。特に、芝草遺跡からは「元結通賓」、i!開寧元賓」、

「戚平元賓」などの北宋銭が出土する竪穴遺構が発見されている。扇山山麓にもどって、市指定史跡の宮谷遺

跡がある。旧石器時代、縄文時代、古墳時代の遺構が発見されており、縄文時代の竪穴住居跡は復元保存され

ている。報告書には、古墳の石室の存在を推定させる記述が見られるが、現在、市域で現存する古墳は、子の

神古墳 (8)のみである。横穴式石室をもっ円墳で、 7世紀から 8世紀初頭に位置付けがなされている。このよ

うに、内容が概観できる遺跡は少ないが、今後の整理に期待している。

第2図周辺の遺跡分布図 s=1/25，000 
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第3章遺構と遺物
第 1節 A区(渡り廊下)

1号住居跡

全体の 1/4程度の残存である。南西壁が2.3m、北西壁が紺3m、掘り込みの深さ 0.2-0.3mを測る。住居
の主軸は炉の形から推定して北東一南西であろう。貼床はわからず、調査した部分からは周溝も確認できな
かった。炉は五角形で、礁の外側で測定して長軸0.95m・端軸0.85mである。炉の北東側には蒲鉾状の離が 1
つあり、床面より下へ埋まっていたため、住居跡が廃棄される以前には存在したものと考えられる。また、ピッ
トが4つ確認できたが、いずれも掘り方が浅く 0.1-0.2mほどであり、柱穴とは断定できない。遺物は、炉
を中心に分布し、北東の位置にほぼ完形の深鉢が 2固体床面直上に潰れた状態で出土した。この No.7の深鉢
と炉の中から出土した破片が接合でき、この住居は曽利皿~町式期に相当すると考えられる。

2号住居跡

掘り方は不明で、炉と埋饗のみが出土している。炉は一辺が1.23mの方形で、長細い磯を lつから 2つ使っ
ている。埋警は正位の深鉢であった。曽利ll-皿式期に相当する。 2号住居は、掘り方がわからないほど撹乱
され、遺物も散乱し、明確な遺物は埋饗のみである。炉と埋費から住居跡の大きさは、推定6.5mX5.6mの楕
円形と考えられる。主軸は、北ー南である。炉石の南東隅から石皿が出土したが、この石皿と 2.5mほど離れ
た所から出土した石皿の破片が接合できた。

1号配石遺構

2列の石列が細い瓢箪型に配置されている。北側の隅は調査区外で不明。幅1.15m-1.7m・長さ 3.35mで南
側は礁が抜かれて窪みが残っているのみである。しかし、この痕跡から南側の端は礁を巡らせず、並行さてい
たことがわかった。 1号配石遺構は1号住居内土器が出土しはじめたころには、すでに全容が明らかになって
いた事から、 1号住居跡より新しいものと考えられる。遺物は、配石遺構の南端から離が無くなった跡と重な
るように土器が 1点 (No.14)が出土した。時期は、縄文時代中期末であろうか。

土坑・溝状遺構

1号土坑は長軸1.4m・短軸1.1mの楕円形で、深さは、 0.1mを測る。遺物はほとんどなく主軸は北一南である。
2号土坑は、長軸1.16m・短軸0.88mの卵形で、深さは0.1-0.2mを測る。遺物は多いが縄文時代中期末から後

期までと時期に幅があるある。 3号土坑は、長軸1.45m・短軸1.35のほぼ円形で深さは0.3-O.4mを測る。 1
号配石遺構の下部から検出された。遺物は 15点ほど出土し、曽利皿~町式期に相当する。溝状遺構は長さ
3.94m・幅0.85mを測り、遺物は須恵器破片 1点である。

焼土範囲・ピット群・単独土器

1号焼土は長軸0.6mX短軸0.5mの楕円形で深さは0.22-0.3mを測る。 1号焼土に接するように焼土が広が
り、その形は不整形で焼土そのものの堆積も薄い。遺物は一対とも思える石皿とスリ石が炭化材を挟んで重
なって出土している。また、調査区全体でピットが26基確認され、そのちの何基かは2号住居跡の柱穴とも
いえるが、深さが0.2m前後であるため、確定はできない。単独土器は調査区北端から出土している。時期は
縄文時代中期末頃。

第2節 B区(ポンプ室)

1号土坑は、長軸1.6m.短軸1.25mの楕円形で深さは0.6mを測る。 1号溝は幅0.6m・長さ 2m'深さ 0.23m
を測る。土坑と溝は切りあっており土坑の方が新しい。ピットは5基発見されたが、規模も深さも様々で統一
性はない。遺物は少なく、後世の撹乱によってかなり壊されていたことがわかる。

第3節試掘・立会い

校庭南側の投球練習場の基礎部分の試掘をおこなったところ、縄文時代中期末から後期の遺物が検出できた。
しかし、遺構は検出されなかった。また、側溝建設に伴った立会い調査では、黒褐色土の丸い落ち込みを 1ヶ
所確認したのみで、遺物はほとんど出土しなかった。校庭全体では廃水設備の掘さくが0.2m程だったため、遺
構・遺物とも確認できなかった。
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第4章まとめ
大月遺跡は、前述のように 10回に渡る調査を重ねてきた結果、縄文時代中期末から後期、奈良・平安時代

を中心とする集落跡であることがわかった。その概要は、縄文時代中期末の竪穴住居跡5軒・敷石住居跡8軒、
後期の竪穴住居跡1軒・敷石住居跡3軒、石囲い炉4基、奈良時代の住居跡2軒、平安時代の住居跡3軒の合
計22軒の住居跡と 4基の炉が確認された。また、平安時代の掘立柱建物社也大小5軒分と区画する溝也確認
できた。遺構の配置から、体育館より西側に遺跡の中心がおかれ、奈良・平安時代にいたって東側に拡大して
いったものと考えられる。

今回の 10次調査は、第3次と第6次調査区に接する部分であった。このうち、第6次調査区に接する B区で
は、土坑と溝状遺構が1基づつ、ピット 5基と遺構の検出も少なく、あわせて遺物も破片が出土したにすぎな
かった。これに対し、第3次調査区に接するA区では、縄文時代中期末曽利1I-町式期の住居跡2軒・配石遺
構・土坑など狭いながらも遺構の密度が高かった。特に、 1号住居跡は曽利回~町式期の住居跡で、炉の東西
に遺物の集中があり、土層断面1・2層と 3・4層の間に土器廃棄の時間的な差があるように感じられた。そこ
で、遺物の接合・出土状況を細かく検証してみたが、時間的な差を示す結果には至らなかった。また、この住
居跡は、第3次調査区における2号住居跡の未調査部分と考えられる位置にあり、あるいは同じ住居跡の可能
性がある。本来なら遺物の接合関係などを見てみる必要があが、時間的な制約から今後の課題となった。また、
第3次調査区と第 10次調査A区では、縄文時代中期末曽利式期の住居跡が4軒検出されたことになり、隣接
する第6次調査時に確認された敷石住居跡より古い時期に位置づけが可能となった。敷石住居跡については、
これまで様々な説や意見が出されているが、その性格についての統一的な見解が示されていない。その中で、
第6次調査の段階では、敷石住居跡を一般的な住居跡としてとらえ論じてきた。これまでは、それぞれに時間
的な差が無く同時期に存在していたことや、その周辺に同時期の竪穴住居跡がなかったことを要因としていた
ためである。しかし、ここにおいて、曽利式1I-町まで竪穴住居跡に住み、曽利式Vの時期に敷石住居跡に移
行する生活の変化の過程が一つの遺跡内で明確にとらえられる貴重な資料となった。また、前者では八ヶ岳山
麓を中心とする曽利式土器の影響が強かったのに対し、後者では関東系の加曽利E式土器が共存してくる。こ
こにも、生活習慣の変化がみてとれる感もある。しかし、それには各調査区の遺物の十分な検証が必要になり、
慎重に対処するべき問題であるので、ここでは、その可能性を指摘するのみに止めておく。このように、大月
遺跡は甲府盆地と関東地域の文化の交流地点の一つであることが指摘でき、今後、山梨県東部地域周辺の遺跡
の検討がより重要になってくることであろう。
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番号 地点

第9図 A区土坑2号

-'/ A区3層1配S5

-'/ A区3層

-'/ A区1号住84

4シ B区89

。 A区1号住S14

-'/ A区841

。 A区843

dシ B区81

dシ A区4層81

-'/ A¥R(lillll下)4!S69

。 A区84

-'/ A区2住83

-'/ A区4層S63

d少 A区816

第10図 A区ピット8

-'/ A区4層S70

-'/ B区820

4シ A区828

-'/ A区88

。 A区822

。 A区3層S51

-'/ A区1号配石815

-'/ A区4層2住炉81

-'/ A区

-'/ B区82

-'/ B区811

。 l回目2報士ワキ3印

。 A区1号配石S2

dシ A区3層S64

。 A区3層S50

-'/ A区826

-'/ A区4層S54

。 B区87

-'/ B区815

dシ B区S一括

-'/ B区821

。 A区3層S一括

。 B区S一括

-'/ A区1住81

。 B区S一括

ィ少 B区814

-'/ A区

イ少 A区

番号 時期

18 縄文時代

19 9 

20 -'/ 

21 。

22 。

23 。

24 dシ

25 。

26 。

27 -'/ 

28 ィシ

29 dシ

30 -'/ 

31 。

32 。

33 4シ

34 d少

35 -'/ 

36 イク

37 ィシ

38 ィシ

39 -'/ 

40 -'/ 

41 ィシ

42 -'/ 

43 。

44 。

45 。

46 。

47 。

48 。

49 。

50 。

51 -'/ 

52 。

53 -'/ 

54 。

55 'ν 

56 。

57 。

58 4シ

59 -'/ 

60 d少

61 ィク

分類
長さ

cm 

打製石斧 12.50 

-'/ 12.30 

。 12.50 

打製石斧片 10.20 

'シ 11.80 

。 8.90 

。 8.3 

dシ 9.0 

磨製石斧 13.8 

凹石 11.8 

磨石 9.5 

。 11.1 

。 13.85 

dシ 10.7 

-'/ 9.7 

dシ 8.6 

。 8.85 

dシ 8.4 

d少 13.5 

融石 13.2 

ィシ 12.1 

イシ 11.0 

4シ 6.0 

多抗石石皿 37.3 

石棒 24.3 

イシ 13.4 

多孔石 52.5 

石鍛 32.8 

-'/ 1.5 

dシ 1.8 

ペク 1.6 

dシ 1.1 

-'/ 2.0 

dシ 2.2 

。 2.0 

。 2.0 

-'/ 1.8 

dシ 1.6 

dシ 1.4 

'シ 1.2 

加工痕ある剥片 2.2 

-'/ 2.4 

dシ 1.3 

'シ 1.1 

第 1表石器観察表
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幅 厚さ 重さ
石材

cm cm ダラム

5.65 2.00 138 フォルンフェルス

5.70 1.30 93 。

6.70 2.30 159 dシ

9.20 3.75 314 ペク

4.20 1.50 71 粘板岩

8.10 1.90 127 フォルンフェルス

6.2 1.2 88 。

7.5 1.1 54 。

5.1 2.8 34.9 緑色凝灰岩

8.4 4.85 601 玄武岩

8.45 5.35 633 花崩岩

5.4 2.8 290 。

11.0 4.2 868 砂岩

7.35 4.35 435 玄武岩

8.9 3.4 431 砂岩

7.3 2.6 251 玄武岩

7.7 4.2 395 花商岩

8.35 6.9 664 砂岩

7.5 3.0 417 玄武岩

12.4 5.5 1.228 デイサイト

6.4 5.8 577 花崩岩

5.6 5.75 358 。

8.6 4.5 242 デイサイト

32.3 9.6 14.4kg 玄武岩

10.0 4.100 花商岩

12.75 2.700 。

40.2 15.85 45kg 〈ク

26.5 9.0 8.5kg 。

1.35 0.35 0.4 黒曜石

1.5 0.45 0.6 9 

1.15 0.25 0.3 。

1.4 0.3 0.2 4シ

1.55 0.35 0.9 。

1.4 0.4 0.6 ィク

1.45 0.5 0.9 4シ

1.2 0.4 1.1 。

1.4 0.5 0.9 。

1.2 0.2 0.4 -'/ 

1.35 0.5 0.7 。

0.8 0.15 0.3 。

1.3 0.5 0.9 。

1.7 0.3 1.1 dシ

0.65 0.35 0.2 ，ν 

1.35 0.5 0.6 。



第5章附編 自然科学分析
大月遺跡10次調査の自然科学調査

はじめに
パリノ・サーヴェイ株式会社

大月遺跡10次調査区では、縄文時代中期末葉(曽利皿~町式)の住居内に曽利III式と曽利町式の各遺物が
集中する層位、スコリアで埋積される炉跡が検出され、炭化物や骨片が含まれていた。発掘調査時には、各層
位や炉跡の時期差が問題とされた。

時期差を直接的に検討するためには年代測定が有効な手法であるが、今回は測定に適切な試料が得られない
ため、覆土の違いや由来に関する情報を得て、時期差を考える資料とする。そこで、時期差の有無を自然科学
的側面から検討するために分析調査を実施する。このうち、土壌の性質については鉱物分析・粒度分析・土壌
理化学分析、包含物の違いを材同定・微細遺物同定で明らかにする。また、出土した骨の種類を明らかにする
ために骨同定を早稲田大学 金子昌弘先生にお願いした。

1.住居埋積物に関する調査

(1)試料

附ー表1 1号住・2号住の分析試料

調査対象は、 1号住の覆土と炉埋積物およ

び出土した植物遺体、 2号住の炉跡から出土

した骨片である(表 1)。住居覆土は、スコ

リアを主体とした砕屑物で構成され、土器

片や炭化物・焼土の混在する様子から層区

分されている。このうち、 5層は曽利皿式、

4層は曽利町式の遺物が集中する層位であ

る。また、炉跡内には炭化物や焼土層が見ら

れ、スコリアで埋積されている。

試料は、 4・5層中心とした住居覆土、お

よび炉内覆土から土壌が採取された。また、

包含される炭化物や骨片が洗い出された。

この中から、粒度分析・土壌理化学分析・鉱

物分析で土壌試料7点、テフラ分析で炉内の

スコリアを含む土壌試料2点、微細遺物同定

(洗出・同定)では土壌試料および水洗選別

済み試料の5点、材同定では炭化材試料5点

を用いた。

(2)分析方法

a.粒度分析

粒径組成は土壌の物理性および堆積物と

しての性質を判断するための重要な指標の

一つである。測定はピペット法(土壌標準分

整番理号

ト」ニー
ト二一一

ト一一一一
ト一一一一
ト一一一一一ー
ト一一一一一一

ト一一一一一『

ト一一一一一ー
ト一一一一一一
ト二一
ト二一
ト二一
ト二一

ト一一一一
ト一一一一
ト一一一一一『

トーー一一一ー
ト一一ー一一ー
ト一一ー一ー一
ト一一一一一ー
ト一一一一一ー
ト一一一一一ー

生
け?-

149 
150 
151 
152 
153 
158 
159 
160 

遺構名ほか 試料名

1号住 南北 3層-1
セクション 3層・2

3層-3
5層-1
5層-2
5層-3
8層ー1

1号住 東西 3層-1
セクション 3層-2

3層-3
3層ー4
4層-1
4層・2
4層-3
5層・1

1号住 炉内 1層ー1
セクション 1層-2

1層-3
1層・4
2層ー1
2層・2
3層・1
3層・2
3層・3
スコリア

1号住 P-101 1水選
1水選
2水選
2水選
2水選
2水選

1号住 P-102 水選
水選

1号住 8-1 
1号住
2号住 炉内

2号f主 炉内

2号住 炉内
1号住 P-101 1水選
2号住 炉内 水選
2号住 炉内焼土 水選

分析試料数

析・測定法委員会， 1986)で、行った。以下に、操作工程を示す。

<試料の調整>

備考
分析項目

粒度土理テフフ鉱物微細炭

• • • 
• • • 
• • • • 
• • • • 
• • • 
• • • 

• • • • • • 堅果類 • 木材 • • 木材 • 堅果類 • 炭化材 • 木材 • 堅果類 • 

7 7 2 7 5 5 

戸同ヨ』

」

• • • • • • • • 8 

試料を風乾後、軽く粉砕して2.00mmの簡を通過させ、風乾細土試料とする。風乾細土試料の水分を加熱減
量法 (1050C、5時間)により測定する。また、風乾細土試料の一部を乳鉢で粉砕して0.5mm備に全て通す(粉
砕土試料)。
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<粒径組成(ピペット法)>

風乾細土 10.00gに水と 30%過酸化水素水を加え、熱板上で有機物を分解する。分解が終了した後、 Mehra-

Jackson法によって脱鉄処理を行い、遠心洗浄を 2回行う。水約500mlを加え、撹伴しながら音波処理を行う

(30分間)。この液を 11沈底瓶に移し、往復振とう機で振とう (1時間)した後、水で 11に定容する。沈底瓶

を1分間激しく振って直ちに静置し、所定の時間に 5cmの深さから懸濁液10mlを採取する。採取した懸濁液

を蒸発・乾固させ、乾燥・秤量する(シルト・粘土の合量)。さらに所定の時間が経過した後、沈底瓶から 5cm

の深さから懸濁液10mlを採取し、蒸発乾園・乾燥・秤量する(粘土含量)。沈底瓶に残ったシルト・粘土をサ

イフォンで全て洗い流し、その残査を乾燥・秤量する(砂含量)。これを 0.2mmφ簡で、簡別し、簡上の残留物

を秤量する(粗砂含量)。

これら測定値をもとに、粗砂 (2.0-0.2mm)・細砂 (0.2-0.02mm)・シルト (0.02・0.002mm)・粘土 (0.002mm

以下)の4成分について合計を 100とする各成分の重量%を求め、粒径組成の値から国際法によって土性区分

を行う。

b.土壌理化学分析

測定項目は腐植含量、リン酸含量、酸性シュウ酸塩可溶ケイ素・アルミニウム測定を選択した。このうち、

土壌中の腐植は植物遺体、リン酸は動植物遺体に由来するものである。酸性シュウ酸塩に溶解するケイ素

(Sio) とアルミニウム(Alo)の含量は、土質の違いを考える上で有効である。三土 (1985)によれば、土壌

中のアロフェンやイモゴライトなどのケイ酸アルミニウム、さらにアルミニウムー腐植按合体に由来し、 Sio

の含有量はアロフェンの存在量と密接な関係がある (Par喧ttand Hennm. 1982)。また、ケイ素含量1.00%(Si02 

換算で2.14%) を境にアロフェン質と非アロフェン質では明確に区別される(三土， 1985)。

腐植含量はチューリン法、リン酸含量は硝酸・過塩素酸分解ーパナドモリブデン酸比色法、酸性シュウ酸塩

可溶ケイ素・アルミニウムは0.2M酸性シュウ酸塩溶液 (pH3)抽出一原子吸光光度法 (Reeuwijk，l986)でそ

れぞれ測定した。以下に、各項目の操作工程を示す。

<試料の調整>

粒度分析の項で述べた通りである。

<腐植含量>

粉砕土試料0.100-0.500gを100ml三角フラスコに正確に秤量し、 O.4Nクロム酸・硫酸混液10mlを正確に

加え、約2000Cの砂浴上で正確に5分間煮沸する。冷却後、 0.2%フェニルアントラニル酸液を指示薬に0.2N硫

酸第1鉄アンモニウム液で滴定する。滴定値および加熱減量法で求めた水分量から、乾土あたりの有機炭素量

(Org-C乾土%)を求める。これに1.724を乗じて腐植含量(%)を算出する。

<リン酸含量>

粉砕土試料1.00gをケルダール分解フラスコに秤量し、硝酸5mlを加えて加熱分解する。放冷した後、過塩

素酸10mlを加えて、再び加熱分解を行う。分解が終了した後、蒸留水で 100mlに定容し、ろ過する。ろ液の

一定量を試験管に採取し、リン酸発色液(パナドモリブデン酸・硝酸液)加えて、分光光度計によりリン酸

(Pps)濃度を測定する。この測定値と加熱減量法で求めた水分量から乾土あたりの全リン酸含量 (ppsmg/

g) を求める。

<酸性シュウ酸塩可溶>

粉砕土試料0.30gに0.2M酸性シュウ酸塩溶液 (pH3)を30ml加え、液温250Cの暗条件で振とう (4時間)す

る。 0.4%高分子凝集剤2滴を加えて激しく振とうし、遠心分離 (3000rpmで15分間)し、測定試料液を得る。

試料液の一定量を試験管に採取し、蒸留水を加えて適宜、希釈した後、原子吸光光度計で定量する。定量値と

風乾細土水分量から乾土あたりのケイ素・アルミニウム量 (Si02%、AlP3%) を求める。

c.テフラ分析

試料約20gを蒸発皿に取り、水を加え泥水にした状態で超音波洗浄装置により粒子を分散し、上澄みを流し

去る。この操作を繰り返すことにより得られた砂分を乾燥させた後、実体顕微鏡下にて観察する。テフラの本

質物質であるスコリア・火山ガラス・軽石を対象として観察し、その特徴や含有量の多少を定性的に調べる。

火山ガラスが細粒で他の砂分と識別しにくい場合には、偏光顕微鏡下で観察する。その形態によりバブル型と

中間型、軽石型の3つの型に分類する。各型の形態は、パブ、ル型は薄子平板状あるいは泡のつぎ目をなす部分
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である Y字状の高まりを持つもの、中間型は表面に気泡の少ない厚手平板状あるいは塊状のもの、軽石型は表
面に小気、泡を非常に多く持つ塊状および気泡の長く延びた繊維束状のものとする。

d.鉱物分析

試料約40gに水を加えて超音波洗浄装置で分散し、 250メッシュの分析舗で水洗して粒径1/16mm以下の粒
子を除去する。乾燥の後、飾別し、粒径1/4mm-1/8mmの砂分をポリタングステート(比重約2.96に調整)に

より重液分離する。

得られた重鉱物を偏光顕微鏡下にて250粒に達するまで同定する。同定の際、不透明な粒については、斜め
上方からの落射光下で黒色金属光沢を呈するもののみを「不透明鉱物」、それ以外の不透明粒および変質等で

同定の不可能な粒子は「その他Jとする。

また、軽鉱物は重鉱物分析の処理により得られた軽鉱物分を偏光顕微鏡下にて観察、 250粒を同定する。火
山ガラスは便宜上、軽鉱物に含める。その形態により、バブル型、中間型、軽石型の3つの型に分類する。各
型の形態は、パブ、ル型は薄手平板状あるいは泡のつぎ目をなす部分である Y字状の高まりを持つもの、中間型
は表面に気泡の少ない厚手平板状あるいは塊状のもの、軽石型は表面に小気泡を非常に多く持つ塊状および気
泡の長く延びた繊維束状のものとする。

e.微細遺物同定

1号住覆土の2試料は、 300g前後を秤量して500mlの瓶に入れ、数%の水酸化ナトリウム水溶液に浸して放
置し、泥化させる。 0.5mmの簡を通して水洗させた後、残濯を集める。 2-3日間の自然乾燥の後、同定可能
な植物遺体を抽出し、これを双眼実体顕微鏡下で観察・同定する。

一方、水洗選別済みの送付試料3点に関しては双眼実体顕微鏡下で観察・同定するo

t材同定

木口(横断面)・柾目(放射断面)・板目(接線断面)の3断面の割断面を作製し、実体顕微鏡および走査型
電子顕微鏡を用いて木材組織の持徴を観察し、種類を同定する。

(3)結果

a.粒度分析

結果を表2に示す。

ほとんどの試料が国際法区分の軽埴土

に区分されるが、基本的に粗砂含量が

高い。特に、この傾向は土性が埴壌土

である東西セクション 4層の試料番号

2で顕著である。

層位ごとの組成変化を見ると、粗砂

試料名

東西 3層 4

セクション 4層 2

5層 1

南北 3層 3
セクション 8層 1

5層 2

炉内 3層 3

間一表2 1号住試料の粒度分析

粒径組成

土色 粗砂 細砂 シルト 粘土
(%) (%) (%) (%) 

10YR1.7/1 黒 13.6 25.8 31.8 28.8 

10TR2/1 黒 30.4 21.5 27.1 21.0 

10YR311 黒褐 10.7 23.6 31.9 33.7 

10YR3/1 黒褐 14.0 26.5 31.1 28.4 

10TR3/2 黒褐 10.5 27.5 32.4 29.6 

10YR3/2 黒褐 8.0 26.2 30.6 35.1 

10YR2/2 黒褐 5.1 28.8 39.0 27.1 
含量の高い東西セクション 4層の試料土色:マンセル表色系に準じた新版標準土色帖(農林省農林水産技術監修、1967)による。
番号 2、およびシルト質の炉内セク 土性:土境調李ハンドブ》ク(ベドロジスト懇談会編、1984)の野外による。

Lic:軽埴土 CL:埴壌土
ション3層の試料番号3を除いて、全体

土性

Lic 

CL 

Lic 

Lic 

Lic 

Lic 

Lic 

的に比較的類似した組成である。また、両セクションの同一層位ごとに堆積物の粒径組成を対比すると、 3層
はともに酷似した組成である。両セクションの5層も組成が酷似する。しかし、 3層と 5層を比較すると、 5層
でやや粘土含量の高い傾向が見られる。

炉内セクション3層は粗砂含量が少なく、シルト質な傾向にあり、両セクションの3層や5層とやや異なる
特徴を示す。
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附一表3 1号住試料の土壌理化学分析結果

腐植 リン 酸性シュウ酸塩可溶

試料名 土色 含量 P205 Si02 AI203 Si/AI 

(%) (mglg) (%) (%) (mol.ratio) 

東西 3層 4 10YR1.7/1 黒 5.79 6.41 5.59 6.75 0.70 
セクション 4層 2 10TR2I1 黒 4.26 5.61 5.46 6.19 0.75 

5層 1 10YR3/1 黒褐 4.09 4.03 4.13 4.77 0.73 

南北 3層 3 10YR3/1 黒褐 4.28 5.85 4.03 5.01 0.68 
セクション 8層 1 10TR3/2 黒褐 3.92 5.55 3.74 4.82 0.66 

5層 2 10YR3/2 黒褐 3.67 4.39 2.97 3.76 0.67 

炉内 3層 3 10YR2I2 黒褐 5.87 4.99 5.70 6.35 0.76 

また東西セクション試料や炉内セクション試料は、南北セクション試料と比較して全体的にやや高い傾向に

ある。

<リン酸含量>

東西セクション試料と南北セクション試料のリン酸含量は、腐植含量との対応関係が認められる。ただし、炉

内セクション 3層の試料番号3は比較的高い腐植含量であるが、ややリン酸含量が低く、他の試料と異なる。

<酸性シュウ酸塩可溶>

各セクション試料とも、 Si/A1が0.45%を上まわる。また、基本的に腐植含量と同様の推移を示す。すな

わち、南北セクション試料に比較して東西セクション試料および炉内セクション試料でやや高い傾向にあり、

下位で減少する傾向にある。

C.テフラ分析

両試料で多量のスコリアが見られるが、火山ガラス・軽石は認められない。炉内セクション 3層の試料番号

3で認められたスコリアは、灰色で発泡がやや良好ーやや不良のもの、褐色で発泡がやや良好なもの、灰褐色

で発泡がやや不良一不良なもの、灰黒色で発泡の不良なものである。スコリアの最大粒径は8mmであり、淘

汰の程度はあまり良くない。

炉直上スコリアに認められたスコリアは、炉内セクション3層試料番号3とほぼ同様の特徴を持っているが、

灰黒色で発泡の不良なスコリアの量が若干少ない。最大粒径は7mmであり、粒径が不揃いで淘汰があまり良

くない。

d.鉱物分析

結果を表4に示す。

附-表4 1号住試料の鉱物分析結果

試料名
カJ 

斜方輝 単斜輝
閃角

酸化閃角 緑，レ" 
不透 他のそ

計.6. 

型Jブレ
中間霊肉カ

軽 黒
石英 長 そ 4言2十h 

石型
当長E旨k量 石 他の

フ/ 石
鉱物明

母
石 石 石 火

石 石
火

山ガ
山ガ

フス フ
フ ス
ス

東西3層 NO.4 94 51 44 6 1 19 34 250 2 1 。。4 89 154 250 

東西4層 NO.2 106 54 42 4 。2 9 33 250 。1 。。4 62 183 250 

東西5層 NO.1 119 46 35 1 。15 33 250 3 。 5 39 201 250 

南北3層 NO.3 79 48 56 3 。。29 35 250 2 。。 2 67 178 250 

南北8層 NO.1 95 57 48 3 。 24 22 250 1 。。3 60 185 250 

南北5層 NO.2 111 38 58 3 1 。23 16 250 2 。。。3 60 185 250 

炉内3層 NO.3 163 15 35 3 。。10 24 250 3 ~ 4 24 214 250 

各試料ともカンラン石、斜方輝石、単斜輝石を主体とし、少量の不透明鉱物を含む。東西セクションおよび

南北セクションの5層および3層は、それぞれ類似する重鉱物組成を示す。さらに、両セクションにおいて下

位から上位に向かつてカンラン石が減少するという同様の層位的変化を示す。一方、炉内セクション3層では

カンラン石が比較的多く、東西セクションおよび南北セクションとはやや異なる重鉱物組成を示す。

軽鉱物組成では、いずれの試料も「その他」とした粒が最も多く、「その他」を除くと長石を比較多く含む。
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なかでも東西セクションおよび南北セクションの6試料は比較的類似するが、炉内セクション3層では「その

他」とした風化粒が特に多く、他の試料とはやや異なる。
e.微細遺物同定 附一表5 1号住試料の微細遺物同定結果

結果を表5に示す。 1号住覆土試料は、残漬の大部分が多孔質

な火山砕屑物の二次堆積物であり、炭化物は非常に少ない。また、

炭化物は1ミリ程度の微細なものがほとんどで、同定可能なもの

は見当たらない。

一方、水洗選別済みの試料番号41・45・50は、いずれもオニグ

試料

東西 3層.4

南北 B層ー1

41 (水洗)

45(水洗)

54(水洗)

結果

植物片微量 (0.01g以下)含む

植物片微量 (0.01g以下)含む

オニグルミの細片

オニグルミの細片

オニグルミの細片

ルミの種実(核)が炭化した細片である。大きさは3-5mm程度と小さく、原形をとどめてはいない。しか

し、木質で非常に堅く、核の表面に粗い「しわJ状の模様が見られる。

t材同定 附一表6 1号住試料の材同定結果

結果を表6に示す。試料番号43は道管が認められることから広葉樹

であるが、保存状態が悪いために樹種の同定には至らない。その他の炭

化材は全てクリに同定される。解剖学的特徴などを以下に記す。

・クリ (Castanea crenata Sieb. et Zucc.) ブナ科クリ属

環孔材で孔園部は1-4列、孔圏外で急激に管径を減じたのち、漸減

しながら火炎状に配列する。道管は単穿孔を有し、壁孔は交互状に配列

番号

42 

43 

44 

46 

53 

澄 4誇 地 点

1号住 P.101・①

1号住 P.101.② 

1号住 P.101.② 

1号住 P.101.② 

1号住 P.102 

する。放射組織は同性、単列、 1-15細胞高。柔組織は周囲状および短接線状。年輪界は明瞭。

(4)考察

a.土壌の性質

1号住の覆土の鉱物組成と理化学性を図 1に示す。

樹 種|
クリ

広葉樹

クリ

クリ

クリ

試料名 重鉱物組成 軽鉱物組成 粒径組成 腐食含量 P，O， SiO， AI，O， Si/AI 

東西3層 No.4 

東西4層 NO.2 

東西5層 NO.1 

南北3層 NO.3 

南北8層 NO.1 

南北5厨 NO.2 
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附-第1図 1号住覆土の鉱物組成および理化学性

7 2 6 3 7 0.5 1 
mol.ratio 

覆土中には、発掘調査時にスコリアの含有が見られたが、これを反映するように全体的に粗砂含量が高かっ

た。また理化学性のうち、酸性シュウ酸塩に溶解するケイ素 (Sio)とアルミニウム(Alo)はアロフェンなど

に由来し、三土 (1985)ではケイ素含量 (Si)1.00% (Si02で2.14%)および、Sio/Alo比0.45が火山灰土壌

の判別を行う上で有効なアロフェン質と非アロフェン質の区別の境界値である。覆土は、これらの数値を上回

ることからアロフェン質に区分され、火山灰を母材とした土壌である乙とが指摘される。カンラン石が比較的

多い鉱物組成および遺跡の地理的位置から、母材の供給には富士火山の影響が大きいと言える。

曽利皿式の集中した5層と曽利町式の集中した3層を比較すると、 5層で腐植含量・リン酸含量・酸性シュ

ウ酸塩可溶成分が少なく、やや粘土含量の高い傾向が見られた。また、カンラン石、斜方輝石、単斜輝石を主

体とする点が類似するものの、下位から上位にかけてのカンラン石の減少など鉱物組成に漸移的な変化が見ら

れ、覆土の下位と上位で明らかな違いが見られた。

この変化は、台地上に形成したローム層や黒ボク土層中で見られる鉱物組成の層位的変化と類似している。

そこで、ローム層や黒ボク土層(ここでは、いわゆる関東ローム層のような細粒の火山砕屑物を母材とする土

壌を指すものとして用いる)の成因を例にして、今回見られた鉱物組成の漸移的な変化の要因について考察す

る。
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ローム層や黒ボク土層の成因については、従来は小噴火による降下火山灰が累積したとする説(例えば町田

(1964)など)が主に支持されてきた。これに対して最近では、 -8は堆積した火山灰が風で移動させられて

累積したとする説も主張されている。この説は中村 (1970)により提示され、早川 (1986)、早川・白井 (1989)、

早川 (1990)、早川 (1995)などで、火山学および火山灰編年学上の種々の観察事実を根拠として述べられて

pる。この説に従えば、ローム層も黒ボク土層も火山の噴火とは関係なく常に降りつもる風塵によって形成さ

れたことになる。また鈴木 (1995)は、過去5万年間に堆積した火山灰土(ローム)の層厚の空間的分布から、

火山灰土の起源として3種類のテフラ (1噴火により降下堆積した広域テフラ、近傍の火山の小規模な噴火によ

り降下堆積したテフラ、これらの二次堆積したテフラ)を挙げ、その構成物の割合は場所により変化すると述

べている。いずれにしても、ローム層や黒ボク土層の形成には定常的に供給されるテフラの二次堆積が大きく

関与していることが考えられる。これは、例えばローム層中に拡散して検出される姶良Tn火山灰 (AT:町田・

新井， 1976)のような火山ガラスの産状からも支持される。さらに、ローム層の鉱物組成は層位的に変化し、

その変化の特徴は地域的・時期的に類似する。これは、ローム層の母材となった火山噴出物の時期的な変化、

すなわち火山活動の変化を反映していると考えられ、上述のローム層や黒ボク土層形成の実態をよく表してい

ると考えられる。

今回の分析結果をこの形成論に当てはめて考えると、 1号住覆土には1)上記のようなテフラの一次堆積、 2)

二次堆積による黒ボク土層の形成、 3)遺構周囲からの土壌の流入があり、埋積が進み、最終的に覆土の上位

と下位で明らかな土質の違いが生じたと考えられる。なお、覆土の埋積は連続的であり、層界を挟んで明らか

な時間間隙があるようには見えない。遺物の出土状況も考慮すれば、埋積は曽利皿式~町式の時間幅と考えら

れる。

また、覆土の南北セクションは全体的に土壌化程度が低p可能性がある。粒径組成では、覆土の同一層位で

極めて類似した組成を示した。この点は、覆土の由来が同一であった可能性を示唆し、土壌化の違いは埋積後

の堆積環境が関与したと推察される。

一方、炉跡で比較的高い腐植含量にも関わらず、リン酸含量が低かった点は被熱による成分の分解・流亡な

どが考えられるが、現段階では明確にならない。また、覆土と重鉱物組成が異なるが、含まれるスコリアの斑

晶鉱物の組成が反映されていると考えられる。そのため、住居覆土と一概に比較できず、差異の有無は明確に

ならない。

b.スコリアの由来

炉跡に認められたスコリアは、遺跡の地理的な位置を考慮すると、富士火山の完新世の活動で噴出したテフ

ラに由来すると考えられる。富士完新世テフラ累層は、泉ほか (1977)、上杉ほか (1987)、上杉 (1990)など

により、最上位の宝永スコリア層 (&25)から最下位の富士黒土層(ら0)まで詳しく記載されているが、これ

らのテフラは噴出年代が異なっても給源が同じであるために、特徴が類似しているものが多く、単層で認めら

れない場合には対比が難しい。今回は黒ボク土内にスコリアが混在した状態で観察されており、特定のテフラ

に対比することは難しい。ただし、縄文時代中期末葉の土器が出土しており、当該期に大月付近に降下堆積し

た可能性のあるテフラとしては&6-&9が考えられる。 &6は赤色スコリアn(R-II )とも呼ばれ、噴出年代

は宮地 (1988)では約4.500年前、上杉 (1990)では5.000年前頃と推定している。また、 &7-9は約4，500-

3，000年前の聞に噴出したスコリアである(宮地， 1988)。都留市内ではこれらのテフラの中でら6とら9が確

認されている(都留市史編纂委員会編， 1986)。そのため、本遺跡でもら6および&9に由来するスコリアが飛

来していることも考えられ、このスコリアもこれらのテフラに相当する可能性がある。今後、これらのテフラ

の資料を蓄積し、改めて検討したい。

C.土壌の包含物

1号住の炉跡周辺からはオニグルミの種実(核の細片)やクリの炭化材が認められた。しかし、覆土内には

炭化物が認められたものの、極めて微細かつ微量であり、種類の特定には至らなかった。そのため、 5層と 3

層、および炉跡で包含物に差異があるのかは明確にならない。

なお、オニグルミは生食が可能で保存性も良く、クリとともに古くから食用にされてきた。また種実が堅い

ので化石として残りやすく、出土例も多い。

また、クリは炉での燃料材の一部が炭化・残存した可能性があり、クリを中心とした木材利用が推定される。
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クリは、山梨県内や隣接する関東地方南部で出土した縄文時代の住居構築材や燃料材と考えられる炭化材で多

く見られる(千野， 1983，1991;パリノ・サーヴェイ株式会社， 1993a，1993b;高橋・植木， 1994)。この背景に

は、縄文時代のクリ栽培の可能性が指摘されている。縄文時代の遺跡からは、クリの果実も大量に出土してお

り、植物質食糧としても重要な種類であったことが指摘されている(粉川， 1983)。また、現在栽培されてい

るクリでは一般に 20年生以後は収量が減少する(志村， 1984) ことから、収量の落ちた老木を伐採して利用

した可能性が考えられている(千野， 1983)。本遺跡において、クリ栽培が行われていたか否かは現時点で不

明であるが、今後さらに資料を蓄積して検討したい。

2.出土骨の同定

縄文時代中期中葉の 1号住居・ 2号住居の炉および住居床面から出土した骨片はすべて、強い火を受けて焼

けていた。そのために破損した標本が多かったが、比較的大きな破片があり、また破片を修復することによっ

て、原形を知ることもできた。炉社中から検出される標本としては比較的保存が良好であったと思われる。

同定結果を表 7に示す。以下、標本について記載する。

附-表7 1号住居・ 2号住居出土骨の種類

遺物番号遺構名

149 1号住居B1 

採取位置採取日 種類名

97.1.28 獣?焼骨

位
一
片

部
一
破

破片数 備考

多孔質・厚さ2mm:t
150 1号住居 97.1.14 イノシシ 臼歯破片 74 
158 1号住居P101-① 97.1.23 獣焼骨 微細片 6 
151 2号住居 炉内 97.1.23 イノシシ 右尺骨 4 3点接合

152 2号住居炉内 炉内 97.1.24 イノシシ 右 NO.3手根骨

イノシシ 中手足骨遠位端 2 2点接合

イノシシ 左躍骨 2 2点接合

イノシシまたはシカ 破片 13 
153 2号住居炉内 97.1.27 イノシシまたはシカ 微細骨片 30 

イノシシまたはシカ 上腕骨近位骨端 7 

イノシシまたはシカ 肢骨片 9 

159 2号住居炉内 焼土 97.1.23 イノシシまたはシカ 破片 9 

イノシシ 腰椎前関節片

シカ 角破片 3 
シカ 左尺骨 7 

160 2号住居 炉内焼土 97.1.29 イノシシ 腰椎椎体骨端片 2 

椎体破片 210 

イノシシ 腰椎 9 3点接合

イノシシまたはシカ 破片 13 
ァン 左下顎骨 2 2点接合

*注:種類名の楠で、複数の種類を/で表示しているものは、両者の分類が不明瞭なものである。

-食肉目 Carnivora 

イタチ科 Mustelidae 

テン Martes melampus 

整理番号 160:左下顎骨遠心部。下顎枝の一部と下顎角突起(完存)、関節突起(一部破損)を残す。同じ

ケース中の焼骨断片を調べたが、この下顎骨の別の破片は検出されていない。歯は被熱に

よって破砕されたと思われる。

-偶蹄目 Artiodactyla 

イノシシ平司 Suidae 

イノシシ Sus scrofa 

整理番号 151:右尺骨。近位(現長34.45mm)。近位骨端骨が外れる 3-3.5才未満。標本は縦に割れ、肘

突起側を残す。
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整理番号152:右NO.3子根骨 (1点)。一部を残すのみの小片であるが、焼ける前には完存していたもので

あろう。普通こわれることのない硬い骨である。

整理番号 152:左腫骨 (1点)。これも小片を残すのみ。近位骨端が外れる。

整理番号 152:中手もしくは中足骨の遠位端部1点。骨端は化骨化する。

整理番号 150:臼歯の小片。 20片余り。図7にはM3を示したが、実際は岐頭のひとつひとつが遊離したも
ので、特定の臼歯を確認できない。おそらくそれは未萌出歯であるために破損し易い状態に

あったからであろう。しかし、この歯によって、捕獲個体が2-3才位の若い個体ではなかっ

たかということが推測される。

整理番号 159:腰椎前関節突起片 (1点)

整理番号 160:腰椎椎体骨端片 (1点)

・シカ科 Carvidae 

ニホンジカ Cervus nippon 

整理番号 159:左尺骨骨体部の破片で、割れた小片である。

整理番号 159 鹿角片

以上の他に角の破片などもある。

上述のように、大月遺跡の 1号・ 2号住居内から検出された動物骨は、すべて獣骨であって、テン及び、イ
ノシシ、シカからなるものであった。これらの獣種は新石器時代における代表的な狩猟獣であったが、時代に
よって捕獲される量、イノシシ、シカの割合は同じではなかった。貝塚の形成された地域では、そこに保存さ
れた獣骨によって、そうした状況を知り得るが、内陸地方の場合には、資料が少なく、まだ不明の点が多い。

そうした中で今回得られた獣骨は、炉祉中に残された僅かな骨であるが、当時の狩猟の対象を示すものとして

貴重である。

検出された遺骸のうちイノシシ及びシカは、日本の新石器時代における代表的な狩猟獣であって、僅かな骨
片の中でもこの二種を認めたことは、狩猟の在り方をよく示すものといえよう。資料が少ないので、イノシシ、
シカの量差を確認することができないが、ややイノシシの方が多く残されていたようである。縄文中期位まで
はイノシシの方がやや多く検出されることが関東地方の貝塚でも知られている。(金子.1999)。

テンも縄文時代では普通に知られる種類であるが、焼骨の中に含まれている例は稀である。こうした獣の捕

獲がそれ程多いわけではないことによるのであろう。実際貝塚などで検出される場合でも、かなりの規模の発

掘面積の調査でも、 1点もしくは数点の下顎骨を得る程度である。毛皮が貴重視されたのは石器時代において
も変わりはない。石器時代においては、毛皮が良質だからといって特にこれを狙うような狩猟はなかったとい
うことなのであろう。

以上の焼骨がいずれも炉祉中において検出されているので、解体作業中において火中に取り落した骨であっ
たと思われる。特に意図的に焼かれたものではないであろう。検出部位が四股骨を主にしていることからも推
測される。

遺跡から出土する獣骨が被熱された状態で、出土する例は、すべて一様のものではなく、いろいろな在り方が

埋存することが知られている。特には大量の焼骨が出土することもあり、その場合には意図的な目的をもって

焼かれたのではないかということが考えられている。一方、本遺跡の場合のように、炉祉内から出土する例は
まだ多くが知られていない。炉社内焼土の分析をしようとする試みがまだ少ないからである。ただ、炉社内の
焼土から必ず、焼骨が検出されるとは限らず、また検出された場合でも、細片化して同定が不可能なこともあ
る。今回の例は、少数ではあるが比較的よく形態を残していた標本、あるいは一部であるが修復可能の標本が

あり、種名、部位を同定することが可能となった。調査に当られた方の入念な資料採集の結果と考えている。
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図版2
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附-図版 1 スコリア・重鉱物・軽鉱物の状況

1.スコリア (炉内セクション 3層 ;3) 

3.重鉱物 (炉内セクション 3層 ;3) 

5.軽鉱物 (炉内セクション 3層 ;3) 

可.，ミ

2.重鉱物 (東西セクション 5層 ;1)

F 

F 

‘ 4.軽鉱物 (東西セクション 4層;2) 

4mm 0.5mm 
• (1) (2-5) 

01 :カンラン石. Opx:斜方輝石. Cpx:単斜輝石. Opq:不透明鉱物.

pm:軽石型火山ガラス. Qz:石英. F:長石. Oth:その他a
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