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序

甲府盆地東部及び南部は, 御坂山系から流出する河川によって形成された大きな扇状地と,

曽根丘陵が連なっている。

ここは肥沃な土地で,東部は果樹,南部は桑園が多く, 純農業地帯であるが,横断幹線道路

がないことが農業振興の陰路になっている。 昭和45年度から,金川曽根地区広域営農団地農道

整備事業計画の一環として大規模農道建設が着工され, これに伴って既に数力所の遺跡発掘調

査が行なわれた。

これは金川右岸にある群集墳を調査した報告書である。 この内の一古墳を緊急発掘調査する

ために群集墳の全貌 もあわせて調査し, この中で発掘調査した古墳が占める位置を明らかにし

ようとしたものである。

炎天下発掘に従事して下さった 山梨大学考古学研究会を初め 多くの関係者に紙上で深甚なる

謝意を表する次第である。

昭和 49年 3月 31日

山 梨 県 教 育 委 員 会

教 育 長 清 水 林 邑



例   言

1 .本書は, 一宮町に存在する国分群集墳の分布調査及び発頻調査を行った築地一号墳の調査

報告書である。

1 本遺跡の発掘調査は,大型農道建設に伴い, 山梨県教育委員会から山梨県遺跡調査団に委

託され,同常任幹事野沢昌康が担当した。調査を進め―るにあたっては, 山梨大学者古学研究

会の諸君のお力をお借りした。記して謝意を表する。

1 整理;報告等は,発掘にあたつた山梨大学考古学研究会の諸君が行なった。報文の末尾に

その文責を記した。

1 本書の編集は,同研究会員志村美千子,渡辺孝子が担当し.た 。

1 写真撮影は同研究会員安部真―が担当した。
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論序

甲府盆地東南部一宮町には,多 くの古墳が群在している。 その数は,いつしかと消滅してい

つたものを含めるならば相当数にのぼるであろう。 それにもかかわらず, この古墳群の実態は

完全に調査されないまま今 日に至っている。 これら古墳群は比較的小規模のため, 常に破壊の

危険にさらされてお り,そのため実態を正確に把握し記録を行なうことがまず急務であろ う。

古墳の研究は, その発生期においても多くの問題をかかえているが,終末期においてもその

様相は今だに明らかになっていない。 この現状からすれば わずか一基の古墳の調査からはまだ

まだ古甍時代のこの大きな問題を解 くわけにはいかないであろうが,少なくとも本県における

古憤研究に一助をなすことは事実であろう。

今回の調査は築地一号墳のみにとどまらず , 一宮町周辺の群集墳を広範に合めなが ら, その

実態を把握し, 形態を明らかにし, さらにはそれらを一つの手がか りとして古墳終末期の解明

にふみ出していくことを究極の目的としている。 その意味から,今回の調査はその一環として

とらえるものであり,今後この課題に対しての研究は長 く続いていくものである。

調査を一応終 り,報告するにあたってこの課題解明に若千でも光を投げかけたであろうか ,

疑問も残るが,今後 も調査を進めるなかで公々に明らかにしていきたい。

調査を進められた 山梨大学の考古学研究会の諸君はそのテーマを古墳文化研究に設定 してい

る関係上 ,発掘調査,整理,報告等, 中心になってご苦労いただいた。 また,土地の所有者で

あった水上和明氏,町文化財審議員鈴木高徳氏,町叛育委員会石原弥須夫氏にはいろいろ御援

助,御協力いただいた。末筆ながら深甚なる感謝の意を表したい。

さらに, 調査を進める段階から報告書作成まで県文化財主事森和敏氏 , ならびに遺跡調査員

萩原三雄氏には数々の御指導,御教示をいただいた。あゎせておネし申し上げる次第である。

康沢野
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第 1 土早 遺 跡 の 概 観

1・ 遺 跡 の 位 置

東八代郡一宮町国分949番地 桃畑内

2.自  然 環  境

一宮町は,甲府盆地の東部に位置し,北に山梨市,勝沼町,西に石和町,南に御坂町と接し,

東は,御坂山系の達沢山などの山々となっている。北東から南西の方向にのびる断層崖の下に ,

笛吹川の支流である金川をはじめ, 日サII,京戸川,大石川等の幾筋もの河川がつ くった扇状地

が複合して,合成扇状地を形成し, 大部分北西になめらかに傾斜している。 特に,今回調査し

た現場から約 200m西にある金川は,一宮町と御坂町の境を流れ,御坂山系に源を発している。

この金川の扇状地は,本県では最大級のものであり,全体的に花開閃緑岩を主とし,御坂層の

岩石を混じた岩屑の堆積によってできている。一般にこのような花筒岩類からなる地質をもち ,

いくつもの大きい河川が合流する地域では,大水害が起こりやすく,昔からこの地でもしばし

ば大水害を被っている。 (「一宮町誌」)

遺跡は金川扇状地のほl■
~扇

央部金川右岸自然堤防上に位置する。標高は 383mで ぁる。

3.歴 史 的 環 境

これらの扇状地 (特に一宮町)か ら,南西曽根丘陵にあたる一帯に,古墳時代の文化の中心

があり, 中道町銚子塚 。大丸山塚,御坂町姥嫁などを初めとする数多くの古墳をはじめ古墳群

もあり, その古墳の総数は膨大なものになるであろうと思われる。 これらは甲斐国の古代史を

研究する上で極めて重要な資料を提供している。 金川原の一帯にも後期古墳が密集してお り,

今回発掘した古墳は自然堤防上にひとつのまとまりをもつ群集墳中の一基である。 同じ一宮町

の千米寺にも千米寺古墳群といわれる群集損がある。

また,こ の金川に沿つて,古代律令制期から交通上極めて重要な意味を持つ , 甲斐路 ,すな

わち駿河国で東海道木路から分岐し,国境の籠坂を経て,御坂峠を越え甲斐国府に通ずる交通

路がある。

甲斐国府の所在地については諸説があるが,御坂町国衛 (金川西側)はほとんど確実なもの

と思われ,春 日居町国府 (笛吹川剪ヒ側)も ,御坂町国衝よりひとつ前の国衛所在地として有力

である。いずれにしろ甲府盆地東部のこの地域は古代政治の中心であったことはまちがいない。

発掘した国分 1;墳の北約 700mの ところには甲斐国分寺址があり, さらにその北には国分尼

-1-



寺姓 もある。

以上甲斐ヨの歴史を究明する上に極めて重要な位置にこの置跡は存在する。

時代は異なるが参考として附近の遺跡を上げておく。発掘地点の東,国分南森には土塁の跡

が残っている。 現在は開墾して畑となっているが,その時数多くの五輪塔を土中に埋めてしま

ったとい うことである。 また,国分にある広厳院か らの「 中山街道」と呼ばれる道も遺跡の付

近を通っている。                            (今 沢俊比古)

参 考 文 献

一宮町誌 一宮町

山梨県の歴史 山川出版

第 2章 発掘調査の経過

8月 29日 築地一号,二号墳命名。一号墳実測FIIと 分布調査班に分かれて調査を開始。

8月 30日 一号墳実測, トラバース設定。分布調査継続。

8月 31日  一号墳の トレンチを設定。分布調査継続。

9月 1日  トレンチ土上げ。地形測量。分布調査継続 ,古墳 2基確認。

9月 2日 勉形測量。石室内部の掘下げ。

9月 3日 地形測量。墳丘の確認作業。看室内部の掘下げ。

9月 4日 石室の石組のレベ71/実測。分布調査は本 日で終了とする。羨道部 トレンチ掘 り下げ。

地形測量一部終了。

9月 5日 雨のため土器先い及び実測。

9月 6日 午前中作業なし。(雨)午 後になり作業開始。 大腿骨, ビーズ玉,金環などの遺物

出土。墳丘の確認作業。

9月 7日 裏込めの上砂を取除く。 看室内部細石層をはいで第二層を出す作業の継続。年後は

雨のため中止。

9月 8日 裏込の上砂を取除く作業。石室内部,第二層を出す作業。墳丘確認作業。測量。

9月 9日  平板測量 (る室内部)。 地形測量。清掃。

9月 10日  地形測量終了。平板に最終 トレンチ図の書き入れ。石室内清掃。

9月 ■ 日 セクション図をとる。写真の最終撮影。区域外の埋めもどし。テン ト,器具の整理。

(安部 真―)

-2-
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第 3章 遺

古装は桃畑の中にあり,そ のため破壊がひどかった。 墳丘らしきものさえ全 く見あたらず ,

横穴式石室の天丼石は,崩れ落ちていた。 石室は上半分が破壊された状態にあり,土地所有者

の話によれば,大正期には天丼石もあり,石室の高さは,約150cmで ぁったとい うことである。

1.石    室

石室の主軸は, ほぼ南北を指している。南に対し 19° 西に向いて開口している。付近にある 2

基の古賃も,そ の主軸はほぼ南北を指している。 形状は後期古墳の典型的プランをもつ横穴式

石室である。平面プランは,柿がなく羨道部と玄室部の区別が明らかでない,等脚台形である。

すなわち,奥壁幅 207 cm(■ 唐尺 7尺 =207.69cm 唐尺 1尺 =29,67 cm),主 軸長さ 622 cm

(■ 21尺 =622.08 cm),羨 門幅 120 cm(■ 4尺 =■8cm)と なり, 唐尺に非常によく一致す

る。これは,築造年代を考える上において,何 らかの資料を提供するかもしれない。羨門部は ,

裏込めがそこまでで終わり, 続 く前庭部との境に割るが立ててあることによって区別される。

羨門部から羨道部にかけては閉塞石が存在した。 しかし,古墳を潰した時に混入した石を取

り除いていく際,閉塞石との区別が明確につかず,一部取 り上げてしまった。 残 りの部分か ら

推察すると, 閉塞石の位置は, 羨門部か ら1.2mまでで,そ の下の敷看は凹凸が激しく,玄

石 室 内 小 礫 層 平 面 図

-6-
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室部敷石の間にみられるような小看はつめられていない。

石室内の底部の高低差は, 奥壁部から羨門部へかけて 6 cmの差があり,一定の勾配で奥壁

部へ向って低 くなっている。

石室底部は,地盤を 30 cmく らい掘 り下げてその上に直径 30 cmく らいの石を,平らな面を

上に向けて,敷き並べてあった。 この面に, 玉・金環類があった。その上に小礫層が 5cmく

らいの厚さで敷きならしたようにあった。 礫層を何層かに分けることはできなかったが,金環

の出土数 (8個 )か ら追葬がなされたことは明らかであるので, 当然何層かに分かれていたも

のと思われ,それを見つけることができなかったのは,後世の攪乱のためと思われる。 この小

礫層中に多くの士師片・須恵片 。鉄製品が混入していた。 珂ヽ礫層は,奥壁部から閉塞石にあた

るところまであった。

側壁の石は,面取 りした 100 Cm× 50 cm x30cmく らいの石を使い,長辺部を主軸に対して

垂直方向に出すように積み上げてある。奥壁は,100 Cm× loO cm× 50 cmく らいの石 2っで大

部分を成している。もちろん平らな面を,石室内部に向けている。 天丼石は残つてはいたが ,

位置がずれていた。石は長さ 200 cm,幅 80 cmの紡錘形をしていた。

2.墳 丘

前に述べたように,墳丘は,潰されてお り通常見られるような小山はなかった。 発掘に先だ

石 室 内 小 礫 層 断 面 図
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ち,測量した結果,装丘をくずした跡が歴然と現われた。(第 4図)そ こでなおよく墳丘の形

を確かめるため,東西南北十文字の トレンチを入れ,そ の断面により, 墳丘の形を知ろうとし

た。また,周濤 。葺石・等があるならば,それらもともに見つけようとしたが, 確認できなか

った。

第 8図にみられるように,墳丘の基底部は,石室内の高さとの関連性から確かである。 従 っ

て墳丘の直径は, 石垣などによりよくわか らなかったが, 12m以上であることは明らかであ

る。土地所有者の話によれば,北 と西の石垣は墳端部に築いているとい うことである。同様に ,

墳丘の高さは 3mく らいであることが想像できる。

当時の地山の土は第 8図の 3層である。

控積みは石室が半壊された状態では明らかにすることはできなかった。

また前庭部には,両側壁の延長上に,1.5mく らい外に張 り出して石が並べられていた。

3・  表門 部西 側集石

羨門部西側の第 3ト レンチ墳丘外で,古墳基底部と同レベ71/か ら集石が発見された, その石

の間からは,土師片と多数の須恵片が出上した。集石のすぐそばの,妻門部手前からは, それ

に接合できるかなりの量の上

器ぶ出土していて,何 らかの

関係があるとも思われる。ま

た,こ の石は古墳の築造に関

係したものと思われ,「組石」

といわれるようなものではな

い。しかし,こ の集石は,時

間的余裕がなく,そ の全体を

つかむことができなかった。

ただし, トレンチのセクショ

ンでみるかぎりにおいては ,

古墳全体をめく
゛
っているとは

考えられない。

(一寸木和広 )

卜 L/ン チ 全 体 区

Ｉ

ト

レ

ン
チ

Ⅳ トレンチ
Hト レンチ

Ⅲ

ト

レ

ン
チ
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第 4章 出 土 遺 物

1.土 器

土器片はほとんどが石室内各所から出土し主な遺物としては,須恵器の平瓶・ 蓋付外, 土師

器の高外・不などがある。

しかしながら攪乱がひどく,原位地を保っているものはほとんどないと思われる。

復原の結果,時代判定資料として使用できるものに, まず須恵器がある。平瓶は器面全外に

釉を帯びてお り,稜が丸味をおびている。 日径は 5.7cmで ,こ れは楢崎彰一氏による須恵器

分類の第 1段階 (7世紀前後)の ものに比定されると思われる。 他にも平瓶と思われる破片が

2片 ほどあるが, それも同形式と思われる。(10図-1,9)蓋 付外は身の部分 4個分と,蓋の

部分 1個分が復原できたが, 型式・焼成ともにほぼ同じである。但し蓋が身のいずれのものか

はわからない。時代的には平瓶と同時期のものと思われる。(10図-2,3,4.516)

また,たたき目を有するかなり厚手の須恵器片がかなりの数出土しているが, 器形は不明で

ある。 (10図-7,8)

次に土師器については,高芥と不が主要なものである。 No.6は 口径 n cmで ,高さ約 3.8

cmo No.7は ,口径 14.8cm,高さ約 3.6cmで ぁる。 共に黒褐色を呈し, 胴部に稜をもち ,

日縁部が外反する。No 8は ,日 径 14.lcm,高さ 3.5cm。 稜をもち,口居部はやや内湾し,

黒褐色を呈する。これは,石室の開口部か ら出土した。

高外は 2個 出土した。脚部がややふくらみを帯びてのび,脚端近くで著るしく裾を開く。

器面全体に朱が塗布してあり,外部には稜を有する。 これらはすべて鬼高期のものと比定され

,古墳築造期のものと思われる。前庭部中央から出土したが, あるいは二次埋葬の際石室外に

出されたものであろうか。No.3は 口径が 13.5cmで , 底部に糸切痕を有しラ輯使用の痕跡が

見られる。高台を持ち,胎土は黄褐色で焼成も割合良い。 これは,国分 I期 と思われる。

須恵器と同様に器形の不明な厚手の土師片が多量に石室内の各所か ら出土している。 たたき

目を有し,焼成・胎土共に粗雑であるが, 同一個体のものと思われ,破片の数量か らみてかな

り大きな土器と思われるが,口 縁部・底部などの部分はまったく出上していない。 わずかに頸

部 らしきものが一片あるだけである。おそらく大萎であろう。 また西壁中央部付近か らは国分

Ⅱ期かと思われる土器が出土している。 (11図-9,10.11,4,5)

これらは細かく破砕されてはいたが,一カ所にまとまって小礫層上から出土した。 各々につ

いて述べてみる。

No.4は ,口 径 13.8cm,高さ 3.6cm。 赤褐色で,玉状口縁,ヘ ラ調整を有する。

No.5は ,口 径 14.5cm,高さ約 3.3cmで ,No 4と 同様である。

― - 11 … …



No。 9は,口径 12.3cmで ,口居部は外反し,高さは 2 cmでぁる。 底部にへ ら調整が施こ

されていて,胎土は赤褐色を呈する。

No.10は,日径 12.6cm,高さ 2 cmで,口唇部はやや外反する。底部はそ り気味である。

No.■ は,日径 12.2cm,高さ 3,7cmである。器肉は薄く,焼成も良い。 また,前庭部よ

り灰釉が20片ほど出土し,日縁部及び胴部が図上復原された (10図-10,■図-12)

以上,土器の年代は,そ の最も早いものが,古墳の築造年代に合致すると思われる。

(宮下 敬子)

2.  金 環

この古墳か らは計 8個 の金環が出土している。それらは, この時代の横穴式石室の用いられ

方を示唆するものとしてたいへん貴重な資料になると思われる。

金環はすべて銅を芯としてまわりに金をはったもので, 後期古墳において一般的にみられる

ものである。発見時においては緑青が全面を被い, 一部に赤色の酸化物 (酸化銅)カミ現われて

いた。

以下それぞれについて説明してみたい。

No.1

東壁近 くの敷石上か ら出土したもので,歯と並んで出土し, その付近には玉類が散在してい

た。No.2と 一対をなすもので,発見されたものの内では最大の大きさをもつ。 金箔は 9割ほ

ど残っている。

No.2

No。 1ょ り50 cmほ ど北によった,敷石上か ら, 石と石とのすきまにはさまって直立したよ

うな状態で出上した。付近には玉類及び鉄器が出土。 No.1と 対をなし, 9割 5分ほど金が残

っている。保存状腹は発見されたものの内では最 もよい。

No.3

石室中央部の敷石上にNo.4と 8cmく らい離れて,並んだ状態で出上した。その西側20 cm

ほど離れたところにガラス小玉が出土している。No。 4と 対をなし,5割ほど金箔が残って彰ヽる。

No.4  No.3に 同じ。 4割ほど金箔が残っている。

金 環 計 測 値

5

17.5

3.5

3.5

17.6

5,6

3.6

14.5 ‖ 14.6直 径 (mm)   ‖ 20.161 21,75

高 さ (″ )
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No.5

東壁際の上に,No.6と 5cmほ ど離れて,壁に沿 う方向に並んで出土した。No.6と 対をな

し, 9割ほど金箔が残っている。

No.6

No.5に 同じ,同様に 9割ほど金箔が残つている。

No.7

No.1ょ り20 cmほ ど北よりの敷石上にあったもので 附近にはNo.1の 項で記した玉類が散

在していた。これは一見板を環にしたように見えるほど高さに比べて厚みがない。 直径はNo.

8と 同じくらいであるが,高さが著しく異なる。 7割ほど金箔が残つている。

No.8

奥壁際の敷肩上で発見されたもので,非常に小さい。 4割ほど金箔が残っているが, その保

存状態は最 も悪 く,金のはがれた部分には赤色の酸化銅があらわれている。

以上 8個の金環は, 1-2, 3-4, 5-6, 7, 8と ぃ ぅ組に分かれる。しかし, これら

の金環を用いた人々が,ど うい う順序で埋葬されたかは,こ れらすべてのものが同一の敷石上 ,

つまりこの古墳の床面上より出土したため層的にはつかむことができなかった。

金環のくわしい計測値は左の表のとお りである。なお金環の材質については, 山梨大学教育

学部化学研究室の方々にご教示いただいた。記して謝意を表します。

参 考 文 献

新版考古学講座・特論 雄山閣

3.玉    類

1号禎の石室内部より49個 の玉類が出土している。 これらは石室中央より奥壁までの間にA

・ B2群に分かれて出上した。

A群は石室中央部西壁より,礫層中に 30 cm四 方くらいの広さをもって散在していた,アアレ

カリ石灰ガラス製の小玉のみか ら成る一群である。 A群 の東 20 cmの点に金環No.3, 4が並

んでお り,またA群の北側には一面に骨紛が広がっていた。

B群は奥壁附近西壁よりに,敷石の上及び間にはさまるような状態で出上した。 切子玉,丸

玉,国玉,鉛 ガラス製丸玉及びア/1/カ リ石灰ガラス製小玉より成る一群である。切子玉・ 丸玉・

臼玉 。鉛ガラス丸玉は金環No.1の まわりに集中して出土した。 しかしアアレヵ り石灰ガラス小

玉は l m2四 方くらいの広さにわたってボツリポツリと散在するとい う状態であった。

以下それぞれについて説明してみたい。(9図)及び (図版12)参照。

No.1 水晶製の切子玉である。気泡が多く整形も粗雑である。穴は片側より穿孔されている。

No.2 ジャスパー製の九玉。両側より穿孔されてお り,いたって良質のものである。

- 13 -―
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No.3 日玉。表面には気泡が多くある。穴は径

が等しく穿孔されている。

No.4 光沢が有 り,黒い粒子が数個表面に突出

している。穴は両側より穿孔されてお り,穴の中

央部に落ち込みがある。No.5,No.6と もに小

玉で,こ の 3っには穴のあいている両面に似たよ

うな「突起をもった円形状のおちこみJカミある。

おそらく玉の製造法のひとつが反映してできたも

のと思われる。穴は一様な径をもっている。

No.8,9小 玉。No.3～ 9は滑石と思われるが

(爪によって簡単に傷がつ く),は っ き りし な

とヽ。

No.lo～2314個の緑色鉛ガラス製丸玉。発見時

においては,自 っばい茶色をしていたが ,それら

が卵の殻がはがれるように示1離 していき,内部よ

り真珠光沢をもった自色の層にくるまれた緑色の

ガラスが現われた。これ らは鉛ガラスが風化され

てこのような状態を呈すようになったのである。

No.11,12, 15に は穴を中心として渦巻き状に

広がってい く絨が見られる。これは谷原 2号墳で

崖=も
示摘されているように巻付法によって作られた

震ものであろう。

No.24～49ア /1/カ リ看灰ガラス製小玉である。

直径は 2.8mm～ 3.8mmほ どであり,色は紺色

(淡い紺色,緑がかった紺色も合む)(19個),

淡緑色 (4個 )責色 (2個 )と 3色である。No.

24は胴部下方に張 りがあり,巻付法によって製作

されたと思われる。他は管切法と考えられるがは

っきりしない。

以上のように,こ の古墳か ら出土した玉類は小

型であること,勾玉を欠いていることなどが特徴

である。ただし持ちさられた可能性が大であるこ

とは注意しておかなくてはならない。また,ガ ラ

ー 14-
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スの色が 3色と多彩であり, 鉛ガラスが出土していることなど後期古墳的時代を浮かび上がら

せるに十分であると考えられる。鉛ガラスが古墳石室内より出土した例として, 関東地方にお

いては神奈川県相模原市谷原 2号墳より丸玉35個 (破砕品を除く), 千葉県我孫子町白山 lG

墳より丸玉 6個 などがあるがいずれも後期古墳である。

なお,本稿を書くにあたり,御意見, 資料などを提供していただいた小田幸子氏に紙上をも

って感謝いたします。

参 考 文 献

谷原 1972年 谷原遺跡調査団

我孫子古墳群 1969年 我孫子町教育委員会

新版考古学講座・ 特論 雄山閣

(室伏  徹 )

王 類 計 測 値 表

色 調 径 厚  さ 材  質No.質材

リ

ス

を

フ

″

″

″

″

″

ク

″

″

″

ク

″

″

″

″

″

″

″

″

ク

″

″

″

ク

ル
ガ

ア
灰

１

２

３

４

６

６

７

８

９

０

１

２

‐３

‐４

汚

“

‐７

‐８

‐９

２０

２‐

２２

２３

２４

％

透 明

暗緑色

茶褐色

褐緑色

暗褐色

暗褐色

明褐色

″

//

自 (緑 )

(緑 )

緑

緑

白 緑

(緑 )

緑

緑

緑

緑

緑

緑

白 (緑 )

自 (緑 )

紺

″

水   晶

ジャスパ…

滑石 ?

鉛 ガ ラス

ク

//

//

//

//

//

//

//

//

//

//

″

//

アノレカ リ石
灰ガラス

//

紺

″

//

//

//

黄

淡 緑

紺

″

″

//

//

//

//

//

//

淡 緑

淡 緑

黄

紺

紺

淡 緑

荼Ll

紺

12.0

10.4

9.0

8.6

6.0

5。 7

6.7

5.8
7.0

8.8

9.0

9。 3

9,8

8.4

9.1

8.1

9。 6

7.9

7.9

8.4

8.8

8.2

8.5

7.1

14.8

8.6

6。 2

6.2

6.5

5。 1

5,8

4,4
6.8

4.9

6.8

6.8

6.4

5。 8

6.8

6.2

4.9

4.6

6.7

4.ア

6。 7

3.3

6.8

6.5

4,9

26

27

28

29

30

31

32

33

34

36

36

37

38

39

40

41

42

43

44

46

46

47

48

49

7.0

6.3

る.8

7.2

6.1

5,0

4.ア

4.8

4.6

4.5

4.ア

4。 6

4.4

4.2

3.4

4.2

3.7

3.4

3.3

3.5

3.8

2.0

2.0

3.5

5.0

3,7

4.6

3.6

2.9

3.1

2.9

2.8

3.2

3.1

2.8

3.4

3.2

2.4

2.6

2.3

2.0

3.6

2.5

2.0

2.0

1.3

2.0

No.1色 調 1 径  1厚 さ

―- 15 -―

(単位 mm)



3     5 cm

1.2.3鉄 鏃

4  刀鞘尻

5,6,7.8刀  子

第10図 鉄 製 品 実 測 図

4.鉄  製  品

鉄鏃 3

ほぼ完全なものとしては一点だけである。尖頭部が五角形をしてお り, あごの部分は逆刺に

なっている。尖頭部に比較的短かい棒状部がついた後に茎がつづいている。 彰ヽわゆる棘箆被式

である。尖頭部は偏平で総体に大形であり, 全長 14 cmを計測できる。尖頭部の片側に布 目痕

が認められる。大い糸を平織にしたものらしく, あるいは副葬されたとき袋などに入れられて

いたのかもしれない。 (No.1)

他に,茎の部分が欠損していて,尖頭部が木の葉状のものがあり,7.5cmの長さを計測でき

る。 (No,3)

また棒状部とそれに続く茎の部分だけしかないもので, ■.5cmと 計測できるものがある。

(No.2)            ,

数的に非常に少ないが,攪乱によって失なわれたものも多いと思われる。

刀子 5

やはりほぼ完全なものは 1点のみである。 全長は 9.6cmで ぁるが, 切先の部分と茎の部分

が少し欠けている。身の長さは 9.2cmで , 角棟平造, 切先はゆるいカーブを持ついわゆるぶ

くら切先である。また関は刃関のみを有する。遺存状態は割合よい。(No.5)

- 16-



他はすべて短かい残久のみである。

刀装具 5片

直刀自体の出士はみられなかったが,刀装具と思われるものがあった。 ほぼ同じところか ら

出上しているので, 5片全部でひとつの刀装具であろう。袋状の金具 2片は, 割合小さめであ

り,輪尻金具のようである。他の 3片 も,輪の金具であろう。

この うちの 2片 には明らかに木痕が見られる。

そ の 他

他に 2ヵ 所か ら鉄製品の出土はあったが,剣離が激しく,ま ったく復元不可能である。

鉄製品はそのほとんどが,小礫層中か ら発見されている。平面的には東壁よりのすみに多く,

形の判別できるものはすべて東壁下か ら出土している。           (渡 辺 孝子)

参 考 文 献

世界考古学大系 日本Ⅲ

谷原 1972年 谷原遺跡調査団

5。 骨 等

西側壁中央部の石積の最下段とその上の石とのすきまにつめこんだような状態で 大腿骨 2本

が,上下の端を欠いて出土しているが, あまりに単独に存在したため追葬においてそれ以前の

埋葬者の遺骨をこの様に処理したのか, あるいは,側壁最下段まで埋没した時何 らかの形でこ

の古墳にもちこまれたかは不明である。

また小礫層上の中央部百壁寄 りと,奥壁付近に,多量の骨粉があつた。 おそらくこの付近に

遺体が置かれていたのであろうが,そ の後の攪乱などにより移動した可能性があるので, この

2ヵ 所のみに遺体がおかれたと断定することはできない。

また歯が 1点東壁近 くで,金環に接した状態で出土している。 金環からの緑青を全体にあび

ていたため,残 つたものと思われる。非常に健全な歯で, エナメ/L/質・ 象牙質などがそのまま

の状態で残存している。 (室伏  徹 )

第 5章 周 辺 の 古 墳

遺跡の環境のところでもふれたように,発掘調査した 1号墳は, 国分群集墳中のひとつとし

て考えられる。そこで発掘調査と並行して付近の古墳の分布調査を行ない, 群`″ として古墳

をとらえる試みをしたのである。

事実遺跡付近の古墳はほとんど調査されないままに, 耕作などにより葬 り去られてしまって

いる。土地の人の話ではその数は数百にも及ぶとい う。
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表査布分

番

号
小 字 及 び
番   地

石室規模
方 向 備 考

奥行 幅

1 築 地

949
6.0

今回の発掘の吉墳

2 堀

　

　

一里

米
　
　
　
塚

289-1 山
0°

直刀出土

「 一宮村国部字堀米にあり石室尚存す。周囲二

十間許ありしが十年前に開墾す。」(東八代郡誌)

3 築 地

920-1
].7

奥壁らしい石がある。

後に石が積まれたらしい。

築 地

920-1
1.4

側壁の大石が残存

天丼石が落ちている

5 築 地

920-1
5.2

奥壁側壁の大石残存

南 森

967-1

7 南 森

968

重有衛門僚
日

マウンドの盛り上がりが見られる

「南森にあり。大きさ八間許。石室 は入 口四
尺,奥行五間位あり。比塚の西及び東にも殆ど

同大のもの存在せしが,いづれも今は開墾して
跡を留めず。J

南 森

968-1
1.6

N憮

'  72°

奥壁が認められる

9

968-3 円
石があとから積まれたため石室の状態不明

…… 19 -―



番

号
小 字 及 び
番   地

石室,

奥行 |

藤
一幅

方   向 備 考

南   森

968-4
5。 も

石室内部に石が敷かれている

南   森

969

マウンドはない。石室が石にうまっている

マウンド 奥行 5.5m,幅 4m

南   森

970-1 爾
現在開塞されてわずかに徴高地をとどめるのみ

である

南   森

970-2

//

雨   森

970-2 爾
//

南   森

970-3

口

Ｈ

「

―

ク

南   森

963-22
5.2

勾玉,切子玉, 管玉 , 剣等出上

本 地 蔵

1144 田
木 地 蔵

1147 申
―- 20 -―



番
号

小 学 及 び
番   地

石室規模
方   向 考備

鮪 幅

蔵地
　
　
１６

木

日
顧地

　
　
１５。

木

円
木 地 蔵

1168 円
蔵地

　
　
１７

木 畑の石垣と して石室の一部がほぼ現位置を保ち

ながら使われている

蔵地
　
　
１７

木

円
石室部分は畑からの石でつ―み上げられている

蔵地
　
　
１７

木

日
木 地 蔵

1178 日
道のそばに一段高いもり上がりがある

蔵地
　
　
１８

本 NH

平b。

マウンド 奥行6.5m,幅 4.5m

蔵地
　
　
１８

木

爾



番

号
小 字 及 び
番   地

石室規模
方 向 備 考

奥行 幅

蔵地
　
　
１８

木

爾
蔵地

　
　
１８

木

3.8 1.7

木 地 蔵

1206

蔵地
　
　
２‐

木

2.5 円
マウンドはけずられてはっきりしない。側壁,

奥壁の石が残存

蔵地
　
　
必

木

4 1.6

石室内部は幅 80 Cmほ どである。

古墳最末期の竪穴式横只式石室と思われる。

堀 米

365

現在道路となっていて影をとどめない

築 地

899

笠 木 地 蔵

867

聖 嫁
円

「笠木地蔵にあり。石室は入口四尺,奥 は八

尺,奥行四間許。明治二十四年三月頃開墾して

今は全く畑地となれり。附近より人骨・ 土器の

砕片を発見せられ,また附近に五輸塔の不完全
なるものなどありき」

笠 木 地 蔵

856
5.8 1.5

奥壁か天丼石と思われる石露出

-22 -



小 字 及 び 1石室規模

番   地
 1奥行 1 幅

小 新 田

920

八 幡 塚

「同村塩田には首墳甚だ多く,大小凡そ三百有

余もありつらん。今は大低開墾せられ桑園とな

れり。発掘の際,金環 。宙刀・土器等の発見許

多ありしが,多 くは散鰹せり。楽音寺境内に四

基現存せり。一を孤琢,一を蝙蝠塚,一を稲荷

琢といい,一は無名琢なり。J

両袖型,マ ウンドの直径約10m

保存状態は良好

小 新 田

922

蝙 蟻 塚

小 新 田

932-3

稲 荷 塚

マウンドの直径 12m高さ 3.5m盗掘友が何ケ所

にもあけられている。天丼石の一部がはずれて

いる 人物殖輸出土

今回は, 1号墳付近 50 haほ どを隈なく調査したが, 古墳としての原形をとどめているもの

はほとんどなかった。

分布調査によって古墳群としてとらえられたことは分布調査表のとお りである。

1.古 墳の規模形状石材

古墳の規模は,石室が幅 150 cm,長さ500 cmく らいの小規模な平面プランを持つものがほ

とんどであり, 幅が 200 cmを越えるものはあまりない。 ただし大きいものと小さいものはあ

る程度のグアレ_プに分かれてまとまりをもっているように思われる。石室は横穴式で, 規模の

大きいものは, 両袖型のものと袖無しのものに分かれている。 珂ヽ規模のものは, 石室の長さ

300 cm,幅 80 cm,高 さ60 cmぐ らいで天丼石に偏平な割石を使った, 横穴式の手法を示しな

がら事実上は竪穴的に埋葬せざるをえない類のものである。

古墳のマウンドはそのほとんどが耕作土として削り取られてしまっており, その上に氾濫に

よる礫塊などを積みあげてあるものが多く,原形をとどめるものはほとんどない。従って, 調

査も聞き込み,ボ ーリングなどに頼らざるを得なかった。しかし100%円墳であることは周囲

の状況などからほぼまちがいないであろう。

前述したように,肩室は末期古墳の様相を呈して小規模ではあるが,使用した石材は, 栗石

のような小さなものでなく,大形の石を使用してある。 金川の氾濫原であるこの地域では肩は

―- 23 -



すべて御坂山T/4か ら破砕され流れてきた花闘
｀
きを使用している。 現在以上に氾濫をくり返して

いたであろう金川によって運ばれた石で古墳は容易に造営できたと思われる。

2.古 墳の立 地

一万分の一の地図に引き写してみた分布図 (第11図 )でわかるように, 古墳は金川の自然堤

防に並んでいる。しかも二つの自然堤防上に並んで 2列を成している。

また聞き込みによれば,御坂層の岩屑の堆積によってできた扇状地であるので, 遺跡付近で

は特に土は貴重なものであり,田畑はその多くが客土によって耕作されている。 そして古墳は

上のあるところにだけ築かれているとい うことである。

立地とは直接関係はないが,分間図 (第12図)を見てわかるように, 古墳の存在した場所と

い うのな,田畑の中で小さな別区画を占めている。このように見れば, 逆に分間図から古墳の

存在 する場所を推定してい くことができる。 今後群集墳を群単位で調査するにあたって何 らか

のヒントとなるであろう。また,分間図作成の年代までに, 図に表われただけの古墳が存在し

たとすれば,それまでの破壊を考えるとその数は膨大なものであったと思われる。

3.石 室 の方 向

石室の開口部方向については, 富士山を向いているのではないかとい う仮説のもとに調査を

進めた。しかしこの仮説は,ほぼ南側を向くが, 少しづつまちまちであるところから否定され

た。一般的に七世紀には南面に開口することが定式化されるようであるが, それに合致するも

のと思われる。

4.群 集 墳 中の支群

古墳は,そ の立地・規模・形状などによってゥある程度グアレ_プ分けすることができる。

自然堤防を下から上へとい う流れが,規 漢が大きいものから小さいものへ変わっていき, 古

墳の型式 も古いものから新しいものへ変わってゆくことからとらえられる。 前記したように古

墳は自然堤防上に並んで,調査した範囲では 2列を確認できた。そのひとつは, 豆塚から,発

掘した 1号墳を含む一列で,金川から約 200m離れて川に沿つて並ぶ群である。 もうひとつは

聖妖から狐妖・稲荷場に至る一列である。金川からは 400mほ ど離れた第 2の 自然堤防上の群

である。古墳の規模は聖妖の群の方が大きく, 2列 目の方が, 一列 目の方よりも古 く感じられ

る。

このようにして,古墳はおよそ 3類に分けることができる。

A類 楽音寺付近の,狐妖古妖などを合むものである。

古墳の規模 ,ま 大きく, 破壊もあまりされていない。 墳丘の直径は 10mか ら20mほ どでぁ

―- 24 -―
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る。石室は両袖型であるが,ほんのわずかなはり出しがあるだけである。 自然堤防の 2列 目に

並ぶ古墳に含まれる。

B類 発狐した古墳を中心とするものをい う。

古墳の規模はAょ りも小さめである。石室は袖無型で,石室の最大幅は 2m前 後である。自

然堤防の 1列 目に含まれる。

C類 堤防 1列 目の上流一帯に散 らばる小古墳。

ほとんど破壊されていて古墳であると判断するのが困難である。東八代郡誌によれば, 塩田

一帯に三百基の古墳があったとい うが,おそらくこれらのことであろ う。

石室の長さ 3m,幅 60 cm,高 さ 60 cmほ どでぅ割石の蓋をした, 横穴式竪穴式石室を調査

できた。

以上の 3類はA～ Cへ と新らしくなっている。 またひとつのグ/1/― プの中でも新旧が考えら

れるが,資料が少ないため決定は困難である。

非常に大雑把ではあるが発掘した古墳の位置づけをすることができれば幸いである。

参 考 文 献

一宮町誌

東八代郡誌

山梨県遺跡地名表

(渡辺 孝子)

第 6章 考 察

今回の調査により今まで記録の不正確だった 国分地域の群集墳の存在が明らかになった。ま

た山梨県に於いては群集墳の分布状態が調査されたことは少なく, これらの意味において本報

告書は多少なりとも資料を提供することと思 う。 調査期間が短かかったために充分な成果を挙

げることができたとはいえないが, これを機会としてさらにこの方面の研究が進められること

を望みたい。

一宮町ヨ分地域には以前から古墳が密集していることが知られていた。 一宮町誌にその記録

があるが, この記録は今回の調査によって, 未だ記載せ られざる地域のあること,又その分布

状態が不明瞭な点が多いことが判明した。 今回調査で確認した古墳は全部で40基程であるが ,

攪乱のためほとんどその形跡が残つていないために確認できなかったものも多かったと思われ ,

また広範囲にわたる調査が行なえなかったことは, より明確な分布状態を示すことを困難にし

たといえる。詳細は「周辺の古墳」の項を参照してはしいが,三軸の方向が確認できた20基ほど

の古墳は,すべて開田部が南西の方角を向いている。 当群集墳の範囲内でこのような傾向が認

められたとい うことは, これらの群集墳が 同一の根拠に基づいて開田部の方向決定を行なった
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ことを示していると考えられる。 この根拠が何であるかは今後の研究を待たねばならないが ,

いずれにせよ, 一号墳も合めたところのこの傾向は当群集墳の大きな特徴であるといえる。 次

に古墳の規模であるが, 調査の結果,判 った範囲でもその差には大きな開きがある。 そして ,

古墳の形態をA,B,C類 に分類したように, これらの古墳相互には規模の差異だけでなく,

石室の構造上にも違いがある。比較的,大規模の古墳は, A類 ,つ まり両袖の石室を有するも

のが多く,規模はそれ程違わないが袖部が認められない B類,規模が極めて小さく横穴式石室

の本来の機能である追葬を行なうのに支障をきたすものではないかと思われる C類の 3っであ

る。このようなことから, 古墳規模の相異は, それに石室構造の違いが合まれる古墳間では権

力の差を顕わしているのではなく, 古墳築造に対する考え方の相違,つ まり時代の変遷を示し

ているのではないか, と考えられるのである。 さらにこの地域の古墳の調査を進めることによ

ってこの推測はより明確になるのではないかと思われる。

さて, 今回発掘調査した築地一号墳を当群集墳の有するこのような外観的傾向に照し合わせ

て見ると,開 口部が南西を向いていること, 構造上では B群 ,袖ナンに既当すること等,一号

墳がやはり群集墳の一つとして, それを特徴づけるような性格を荷なっていることがわかる。

つまリー号墳を調査することによってこの地域の群集墳のもつ, さらに正確な特徴をある程度

認識できるのではないかと推測する。

一号墳の残存状態は調査前の時点に於いて, 獲丘らしきものは全く見あたらず , 肩室の上半

分が削 り取られていた。 石室の内部は土砂で埋められてお り, さらにその上から天丼石と思わ

れる巨大な石を 2っ程乗せてあった。 消失している石室上部の石は付近一帯の桃畑に段差整形

用として使用されたと思われる。 一見したところでは石室の規模, 形腹はほとんど推測でき

ない状態であつた。つまり削 りとられていない部分は墳丘の中に大部分埋 ってお り, 削 り取ら

れた部分はほぼ完全に当時のおもかげを留めていなかったのである。堆積層を掘 り下げるに従

って,墳丘の傾斜と思われる層面があらわれ, 石室の全貌 も確認されるに至ったが, そこから

推定される墳丘の形状,規模は直径が約 10mの 円獲で高さは約 3m,少なくともこの程度の規

模を有していたと思われる。 ただ破壊がひどく進んでお り, 明確に規定することは困難だと思

われ,無意味だろ うと考えられる。石室 tよ 当初の予想よりさらに大きく長軸約 6m,幅約 2mと

い うかなり大型の規模を有していた。 これは他の吉墳と比較しても大型の方に属すると言って

よい。 石室の構造は閉塞石を有する追葬を前提とした典型的な横穴式石室であり,先にも述べ

たように袖部を有さない,奥壁部に進むに従 って幅が広 くなるとい う特徴を有している。袖部

を有さないのは石室構造の 簡略化粗雑化を示す退化現象だと考えられ,両袖式の構造を有する

石室より新しいものだと考えられる。 また石室構築に使用された石は金川の河川るだと思われ

天丼石,奥壁を筆頭にして相当巨大なものである。 これらの石を積み上げるのにはかなりの人

数を要したと考えられる。 これだけの石室を築き得る労働力を 一人の権力者が占有していたの

か,それとも他権力からの労働力の移入を行なったのか疑間の残るところである。 当時,大和
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朝廷の権力が徐々に地方へ 侵透し複雑化してい く時代的状況の中で,朝廷が上層農民層に武器

の保有を認め, 古墳築造を許した特権的な地位を与え,権力機構の中に組み入れようとしつつ

あったこと, そしてこれらの複雑化する階層分化から生じた上層農民層が 家父長制的な構造を

形づ くっていったことなどが群集墳の出現に因をなしたと考えられる。 そしてこれらの社会的

背景の中に当群集墳)また一号墳を位置づけることができれば,一号墳考察の上で役立つので

はないかと思 う。

一牙墳石室内調査の考察では,上 ,下 2面の礫層が認められた。上面はこぶし大の小礫と砂

質土を少量ともなった層で構成され, 石室内(閉塞石部を除く)ほぼ全域に敷きつめられていた。

下面は 30 cm四 方程度の面積を有する石で占められ,明 らかに加工されたと思われるようなぷ

しはなく,石室内 (閉塞石部を合む)全域に敷きつめられていた。 このことは石室が前後 2時

期にわたって使用されたことを示していると思われるが, この上下 2面の上にさらに焼土分布

域を合む層が存在するぶしがあり, 大正期以前の石室の非使用期, この層面が相当長期間にわ

たって維持されたことが考えられる。以下,下面を敷石面,上面を小礫面として扱 う。

今回の調査では小礫面の攪乱が激しく,特に土器などはほとんど破砕されてお り,使用時期の

違 うと考えられるものが 同一平面上に混在しているような状態であったことなどが埋葬状態の

推察を困難なものにしたが,一応このような制約を考慮したとで更に考察を進めていく。

敷石面より出上した副葬遺物としては金環 , ガラス玉 , ガラス小玉,土玉,切子玉,刀子 ,

鉄鏃等が拳げられよう。金環は全て下面からの出土であることが確認されている。 その分布状

況は東部中央から少し奥壁よりに 4っ , 奥壁中央部から南に 30 cm位 のところに 2っ , 西部

中央付近から2っで全 8個である。 このうち,No.5と 6,No。 3と 4,No.1と 2が対をな

していると考えられ, No.7と 8はその形状の相異から対と考えるのは不適であろう。 次に玉

類であるが ,「遺物,玉類」の項で述べられているようにA群 ,及びB群に分けることができる。

そのうち下面より出土したのはB群である。 B群のこれらの玉類は金環 5, 6の 周囲に分布し

ていた。特に鉛ガラス玉14個 は, 数珠繋ぎであったことを示す状態で 出土してお り糸が腐食切

断する以前の状態を示している重要な遺物であると考えられる。又,鉄製品は同じく東壁付近

に多く出土したが,刀が出上していない点など一部盗堀にあった可能性が強い。 これらは明確

に敷石面とは言えず , 小礫面ゥ最下部出土とすべきであるが分布としてはやは り敷石面出土で

あろうと考える。 土器はこの敷石面からは出土しなかった。 ただ須恵器平瓶の口縁部が出上し

ているのみである。 これらのことから推定されることは, 金環の数から4ないしは 5体以上の

遺体が敷石面に安置されたと考えられること,刀が出土していないことや 土器の出土が非常に

少ないことによって副葬遺物の盗掘が考えられること,数珠繋ぎ状に出土した鉛ガラス玉が盗

掘の際にも攪舌とを受けなかった部分の存在を示していることなどである。 小礫面に於いては副

葬遺物が敦石面にみられたように多彩ではない。 出上した土器はすべて 破砕され踏みおさえら

―- 28 -―



れた状態で出土している。 このことは小礫面が後世に於けるはなはだしい攪乱を受けたことを

示していると考えられるが,そのために小礫面に埋葬されたであろう埋葬者の埋葬状態は,全

く判別できない結果になってしまった。 小礫面に於いてかろうじて判ることは, 国分二期頃と

推定される土師器が 出土していることから,平安期頃にも何 らかのかたちでこの古墳が使用さ

れた可能性があるとい うこと位である。

前庭部は敷石面と小礫面が時を違えて形成されたことを示すように 2層 に分けることが可能

だ。その下層面に於いて, 鬼高後期と推定される土師器が 石室入日付近から投棄せ られたよう

な状態で出土してお り,敷石面にほとんど出土土器がなかったことと関連づけられると思 う。

築造年代の推定は,こ の前庭部出土の上師器を敷石面の副葬遺物として考えた場合 ,7c初頭

頃ではないかと思われ, その時期をくだることはないであろう。使用年代の下限は第一次敷石

面上に埋葬された時期と,第二次小礫面上に埋葬された時期がともに確証を得るような遺物の

出土がないことから敢えて推定をしない方が賢明であろうと思われる。

以上今回調査の成果を述べたが, さらに残された問題として 当群集墳の先に述べた 3っ の類

型に於けるその特徴の把握, 山梨県に存在する群集墳の中での位置付け等があり,今後の研究

の発展を望むしだいである。 (安部 真―)

一 カ ー



一
参 考 資 料

一

υ                         50cm

第13図

石 船 神 社 神 体

参考資料 石船神社神体

資料紹介の意味で,国分221番地の石船神社神体を紹介したい。この神体は,石棺だといわれ

ているものである。全体に小さくつU抜式であり,形は家形石穂に似ているが粗悪である。蓋 も

ない。 2ヶ所にひびがはいっており,ど こで発見されたかは明らかではない。 (渡辺 孝子)

… 罰 一



む  す  び

以上が国分群集墳の調査に関する概要である。 おわりにあたり, この調査研究が私共の当初

の目的に少しでも近づ くことができたかどうか,疑間の残るところであるが 一応の報告とした

ヽヽ。

私共未熟な学究ゆえ,十分な論証 もできず:甚だ残念な次第であるが,今後の研究に期待し,

またこの報告ヽ本県|の首墳文化解明に若千でも寄与することができるならば望外の喜びとする

ところである。

今後においても,先輩各位の泌たたかい御批判御叱正を章ねてお願 tヽ 申し上げる次第である。

発 掘 調 査 参 加 者

担 当 者   野 沢 昌 康

参 ―加 者   一寸木 和 広  西 川 泰 正  安 部 真 一

今 沢 俊比古  曽 根 哲 也  平 井 宏 一

小 尾 勇 司  室 伏  徹  渡 辺 孝 子

宮 下 敬 子  志 村 美千子  飯 島 睦 子

村 松 良 子

以上,山梨大学考古学研究会会員
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図版 1 前  (奥壁側 よ り)

(め  1号 墳 石 室 (羨道都 より)
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図版 2  須恵器及び土師器

図版 3 器
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図版 4 (1)金環および丸玉出土状況

⑫)金 環および鉄器出土状況
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図版 6 ロロ

∈ ‰ 磯 Ⅷ 解 鰯 轟 鞠 1~3

刀 子 出 土 状 況
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図版 7  石 室 平 面 図
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図版 8  石 室 展 開 図

― L=383.142m

i

日

鮮

出
．
認

∞
Ｈ

ロ

ー

ー

-47-





一 D
L=383.142

図版 9 石 室 横 断 図 及 び 縦 断 図
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図版 10  出 土 遺 物 実 測 図
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園版 11  出 土 遺 物 実 測 図
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図版 12  装 身 具 実 測 図

(1)金 環
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一宮Ⅲ」群集墳の発掘調査報告書

昭和 49年 3 月  日

昭和 49年 3 月  日

山 梨 県 教 育 委 員 会
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