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は じ 芝》 1こ

奈良～平安期にかける乗落址の研究は,文献史料の面と考古学的調査による場合があり,特に出梨
①

県では両者両面の研究のたちお くれが日立っている中で,最近の他県の成果については長野県福島遺
②

跡。東京都中田遺跡など見るべきものが多い。また国分寺周辺の竪穴住居址の調査は昭和24年故甲野

勇氏 らによりおこなわれ,その成果について報告されているところである。

昨年秋 日本考古学協会埋蔵文化財保護対策委員会で群馬県が試みた 調査 を「僧,尼中間地域の調

①
査」「僧尼中間地域調査の意義」松島栄治氏外上野国寺遺跡を守る会の手によって略報されているなど

国分僧,尼両寺の寺域内に比して勝るとも劣らない学術資料として注目をあつめてきている。

ここに報告する東八代郡一官町字末木の両木神社付近については,すでに昭和44年度国費補助をと

もな う埋蔵文化財緊急分布調査の山梨市～三珠町聞大規模農道路予定地調査時において「末木遺跡」と
④

してその重要性を指摘し,さ らには昭和45年度の同様緊急分布調査の勝沼バイパヌ予定路線において

も,公益性を有する開発施策の中にあって当然のこととして「点」から「面」へ保護対策を考えねぼなら
⑮

ないことを強調し,面でとらえる環境整備の具体案が必要である旨を付言しておい た と こ ろであっ

た。何故ならば,当該―官町は,更に中央高速道路西官線が勝沼町方面より御坂町,石禾「町方面に縦

断し都合併せて 3本の新設道路予定線が ,国 史跡地の寺域周辺を通過するか らである。ただ幸いなこと

に今回の緊急調査にあっては (第 4工区)既設農道を利用し,巾員を若千メー トアレ拡幅するとい うこ

とであったが担当者自身も,寺域周辺の実体をすべて明らかにすることは至難なことであるし,む し

ろ,た といソーメン状の トレンチを設定することにより凡そ遺跡の範囲や,それらの在 り方を可及的

速やかに調査し歴史的環境の中での保存対策を前向きに打出す一方法ともなればと考え,そのことが

焦肩の急務であることを認識しての参加であった。

そして若しこのことが許されるものとしたならば,本町の対岸金川扇状地形上の一角 ,石和町々営

住宅付近 (熊野神社域近接)か ら出土を見ている,四弁花文の陶器片や,黒笹系陶器片などか らそれ

らにともな う土師器,や陶器,の編年的研究も可能となろうとする研究内容をもって調査をすること

としたのである。実のところこの種陶器片についての考古学的発掘調査遺物は本県の場合過去には全

くな く緑紬陶器です ら本格的にその分布や実体など摩れる機会は存 しなかったからでもあ り,僅かに

戦前仁科義男氏が調査した南都留郡河 口湖町船津上ノ段の窯跡付近から10数年前宅地造成の際の,出

土遺物の中に緑釉陶器細片が確められるなどから,灰釉陶器をも含めて,大場磐雄博士の「官道若し

くはそれに準ずる道路にそって分布す
tる

傾向」にあてはまるかどうかの期待を発掘調査によって確め

たいと考えてもみたのである。そのことは行政発掘の頻発によって研究者自身,退廃の道を無意識の

うちに歩み ,そ の主体制を考える余裕すらない例を残している現状にかんがみ少しでも本来のもつ学

問的必然性に近づけたいと考えたからでもあった。 (山本寿々雄 )
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第 1図

手前を横に走る農道が広幅される大型農道で,こ れに直交を予定される勝沼ノミイパメがあ

り,そ して中央高速自動車道に連 り開発拠点となろうとしている。左端は両木神社から甲

斐国分尼寺付近であり。礎石の一部が見える。
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第 2図

角田文衛著「国分寺の研究」所載当時の地形図。尼寺ld・東方約 03筋 に末木両木神社が

ある。
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2 調査にいたる経過およぴ環境

さて前にもかれているように昭和44年度国費補助事業による緊急分布調査は「山梨市～豊富村間農

免道路外」正確にい うと,農林漁業用揮発油税財源身替農道整備事業農免道路 ,山 梨市,豊富村間とい

うことになるこの種の大型農道建設事業は全国に先きが l‐lて とい うことであ り,区間22.1キ ロメート

71/の 内16.2キ ロメート71/が 1部既設道路を含めての包含地調査の対象とな り巾員は 65メ ートブレで一

応路線予定地内の100メ ート/1/巾 を緊急に分調査するとい う内容のもので ,昭和45年 二月20日 付山梨県

教育長名による調査員会議が招集されたのである。そしてその結果については,埋蔵文化財緊急分布

調査報告書昭和44年度によって明らかにされ,道路建設を阻まず,文化財をできる限 り保護してゆ く

方途をとらなければならないとされるにいたったのであるが,こ の件に関して具体的に三者協議の場

を作ることは (企業者側 ,保護主管者側,研究者側)み られないままに昭和46年 11月 3日 三者が工区

間の現状況祝察とい うことにな リエクソン新経済政策によって,当該の等 4工区間外を昭和47年 3月

20日 までに完了,緊急の事前調査は出来得るならば11月 中にして欲しい旨であった。
③

このような経過をたどる中には,さ きに示して為いたように「三角図表」によって,筆者な りに仮

に保存率とい うものを定めて,こ れが企業者側にも,保護の主管者側にも,そ して研究者自身にもメ

/L/ク マーブレとして活用し数量化することによりさらに前向きに理解を深めたいとしたのであるが,ま
⑦

だ保護主管者側と企業者側との間には緊急調査に対する覚書の交換とい うものす らわが山梨県では交

わされていない現実を,と びこえて破壊を正当化するためのケ…ヌバイケ…メで処理されてはならな

いための一方法ともしたのであった。

したがって′点から面への保護対策を考える手段としてまえがききにもかれているような考えの下に

自身調査体制をなし,甲斐国分尼寺周辺の一角に 卜L/ン チ設定と相成ったわけである。

一宮町の国分両寺近在 (国 分 ,末木)は ,金川,大石 ,御手洗川の間にあ り河川氾濫地の上に成立
①

つている平坦地であ り特に金川の場合,航空機 よりの観察では明瞭に八幡橋付近より西南方面に広 く

長 く河川氾濫地が及んでいることがわかる(御坂町,石和町)そ して主として後期古墳と,土師式中期

以降の二落址が予想されているのに対し一宮町,国分～塩田にかけては紀文中期あるいは先土器文化

の包含層が存在しその上部に土師文化の層がみられるのも特徴の一つかも知れない。特に国分寺南大

門近 くからは組文中期後半の遺跡の一部が判明している。未木両木神社近在の包含地にはこのような

組文期あるいはそれ以前の文化期のものは見当らず ,表面採集その他の結果からも国分期等同時期の

遺構のみである点が注目される。

両木神社は国分尼寺の東方約 0.3色 のところにある。この神社前の農道が拡幅されて大型農免道路

となるのであるが,更にこの付近で勝沼バイパヌ道 路 が 直 交を予定されている。またこれらの地域

は,例えば平安中期の和第抄に示されている国府の位置の確定はともか く「国府は八代部に在 り。行

程上二十五日下十三 日」にも見える地域の近在でもあり,大石川べ りには式内社浅間神社など,甲斐
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国律令的古代の中心地 とも云えよう。そして標高360～ 200メ ートアレの広い扇状地は果樹王国の客を欲

しいままに農業の選択的規模拡大化が進んでいるのが現状である。

この地域に新総合開発計がすすみ ,様相は一変しようとする今日歴史的環境の保護は県施策の急務

であるといわねばなるまい。そして現在もなお中央高速自動車道が ,航空写真で見るように ,戸 4図

の手前の八幡橋 ,と 次の四ツ橋の中間地域に通過する構想がすすみ,一宮イング…の要素として,次

のようにまとめているのも重視しなければならないであろう。R「 ち

⑩
一宮イング…チエンジの要素として

①国道 137号線に結んで郡内地方を経て,静岡県東名高速に結がに有利な地点である。C峡東バイノく

ヌと結び東山梨地方と連絡するに適している。③国中東部に対する交通が便利である。④一官町及び

周辺町村の地域開発が有望の箇所である。⑤周辺果樹地帯の流通機構改善のために有効である。をあ

げている。 (山本寿々雄 。谷ロー夫)

村

第 3図

保存率を見るための三

三角図表のよみ方 (保存率)
A=きわめて重要 (事業地に含めない。)
B二 重要 (事業地に合めをが保存をはかる。)
C=普通 (発掘調査をして記録保存する。)

三角形 1～ 4の説 明
]三 中央高速道路小淵沢ん韮崎間集約分布調査。
2=同上 勝沼町～一宮町分布調査①
3=大型農道一宮町～三珠分布調査。
4=勝沼バイ′くスー宮町分布調査。
5三 角はそれぞれ100′ く―セントを示すものである。

角図表
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第 4図
金川八幡橋上空より/7Aる (大型農道通過地)前方に四つ橋をのぞむ。

この間を中央高速自動車道が一官イング…チェンジを設けて通過し開発の拠点となる。

3遺 構

r落を構成する遺構としては,路穴住居址 ,柱穴 4ヒ ,炉址あるいは井戸址など全国的に多 くのもの
①

が報告されている。古 くは昭和22年から27年にかけて大場磐雄博土等外調査会の手による長野県東築
②

摩郡宗賀村の平出遺跡が著名であり (紀文～土師)本県出梨市 日下部中学校々庭の乗落址もその 1つ

である。地域的にも近接地にあるこの一官町末木 両 木 神 社周辺も,ど のような乗落構成を示すのか
⑤

は,すでにおこなっている緊急分布調仝の際も大きな柱でもあった。表面採集などから考えてみても

同一時期 (国分末期)の土師器片や陶器片のみ,散々と部分的に示す状況から考え併せ一定地域に集

中化しているよりは,む しろ散在しているのではあるまいかなどの予察はされているところであ り,

果樹等の樹木の植えこみ作業中明らかとなっている包含層の場合をみても,全 く遺物包含層のないと

ころと,部分的にしろ確なところなどの観察はその手がか りとなっていた。
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今回の発掘調査では,若千の差違新旧の別はあっても時系列的に考えられる堅穴住居はあわせて五

址で,その流れの間に展開されたことを うかがい知ることが出来ようかと思 う。以下 1号～ 5号まで

についてその特徴をあげて理解をしてみようと思 う。

第 1号住 居址

本住居址のプランは東西3.5翻 ,南北3.8紀の隅九方形を呈するようであり,東壁中央よりやや南側

にカマ ドを設営する竪穴住居址である。壁高は東約30oη ,西約38印 ,南約33朗 ,北約13翻を計 り,い

ずれの側壁も直立せずに外傾している。北壁が他に比べ低いのは,本遺跡が桃畑で非常に深 く耕作し

ている事実より,壁の上面が削平されたものと思われる。床面は,礫を含む地山そのものであるが遺

存状態は良好で,全面に固 く,ほ ほ平らである。床面 中 央 南 東に直径30M,深 さ33レを計るピット

が,検出されたが他の柱穴は認める事はできなかった。カマ ドは東壁中央より南狽1に設営されて,長

径80M,短径60磁 ,高 さ30Mの 規模をもち,粘土造 りであった。煙道の料無は,発掘区域外の為確認

出来なかった。
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第 2号住居址

本住居址,北西部は, 3号址により切られているのが認められる。一辺が約 35ηの方形平面を塁

する。カマ ドは,東壁中央より南側に設営される堅穴住居址である。

壁高は東約23勁 ,西約27防 ,南約26磁を計 り,いずれの壁もこころもち外傾している。床は, 1

号と同様地山そのものであり,床面全体が固く,遺存状態良好で平らである。

カマ ドはいわゆる石造 りで,東壁中央より南側に設営されている。長径60勁 ,短径55M,高 さ20

帰の規模をもち,基礎には長さ10～20協 ,巾 10勁 ,厚 さ10θ陶内外の自然石を用い,その全面を粘土

で覆ったものと考えられる。煙出は認められない。
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第 3号 住 居址

本住居址の西部は発掘区域

外の為,そ の全容を把握する

事は出来なかった。本住居址

の東壁隅は,4号址によって

切られ,作 られている。

(図 7)

カマ ドは東壁南隅に設営さ

れている。長さ20切 , 巾 10

θ陶 ぃ厚さ15勁内外の自然石を

基礎に用いている。煙出は認

められなかった。 周 濤 は 東

壁 ,南壁下に巾 5～ 12勁 ,深
さ7～ 10物 のものが認められ

る。壁高は25物を計 り,やは

り外傾する。床面は北部は 4号に切 られているが,残存部は固 く平らであった。

第 4号 住 居址

本住居址の南側壁は,3号址を切って造 られている。 床 面 は, やは り礫を含む地山そのものであ

るが遺存状態は良好で,全面が固い。柱穴らしき穴は全 く認める事が出来ない。周濤は巾10勁深さ 5

併で南側壁下に周っているのが認められる。カマ ドは東壁南隅に設営される。石組造 りで,基礎には

巾 6～20磁 ,長さ20～35渤 ,厚 さ10～28師の自然石を並列にならべたもので,その規模は高さ約30帥

巾80傷 ,長さ85θ陶,を計る。煙道は,南方に向け巾10働 長さ約30効で,煙出口の天丼には巾20磁 ,長

さ40物 の自然石の平石を用いて煙道を覆っている。

”
、
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第 5号住居址

本住居址,西側は,道路上の為,プ ランの全容を確認できなかったが,方形を呈するものと推測さ

れる。壁高は北約32切 ,南約30卸 ,東約43勁を計 り,直立せずに外傾する。床面は地山そのもので ,

遺存もよく平らである。カマ ドは,巾 0.9駒 ,長さ1れ ,深さ5～ 7側の深込を塁しているのみで,燃

焼部と考えられる部分に焼上が認められた。石組,粘土で構築されたカマドが,道路造整の際に欠損

されたものと考えられ―る。煙道は,長 さ40効,直径10勁の トンネメレが北に伸びる。柱穴らしき穴は確

認できなかった。

本遺跡の遺構についての概要を述べてきたが,こ れらより窺うことの出来る点について若千の考察

を試ゑてみることにする。

竪穴式住居址は,平面プランの状態,カ マ ドの構造的特徴などによって次の如 くに分類する事が出

来る。

A類 平面プラン,隅丸方形を呈し,カ マ ドは,粘土造 りで,柱穴が認められないもの。 (1号 llL)

B類 平面プラン,方形を呈し,カ マ ドは石組み造 りで,煙道を料しないもの。 (2号址)

C類 平面プラン,方形を塁するもので周濤が局るものcカ マ ドは石組造 りのものを料するもの。

煙道がはっきり認められるものとそうでないものがある (3・ 4号址)

A,B,C類 に共通するものは

働 柱穴を有しない事

0 壁は直立せずに外傾する事

0 平面プランが方形を呈する事などについてである。

(小林広和)
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物遺

本遺跡の出土遺物は,土師器,須恵器 )緑釉陶器,灰釉陶器 ,土製品,刀子,刀装具,不明鉄製品

鉄滓,砥であ り,そ の殆んどが 1号から5号の住居址内で発見されてお り,各 トンンチ内よりは細か

く割れた遺物が多 く器形が復元出来るものは少い。

ここでは 1号から5号住居址出土遺物の観察を中心に記述してみたい。とくに ,本住居址出土遺物

は一括資料として把握できるため,その資料的価値は高 く,編年研究が端緒についたばか りの本県に

於いて陶器編年と共にその指針となるようなものである。

1 第 1号住居址内出土遣物

本住居址 よりの出土遺物は,図上復元可能な土師器17点 (墨書を含む),須恵器14点 ,緑釉陶器 2

点,灰釉陶器 2点の他に土製品 ,刀子,刀装具及び国分寺瓦が見られる。

(1)土  師 器

土師器の器形は杯・蓋・皿・甕・釜形土器及び小形土器で,こ の中の杯については形状 ,整形法か

ら5類に細別が可能である。

杯 1類 (第10図 1・ 2)口唇部が僅かに外反 し,口縁部 より内彎しながら底部に至るものである。底

部は時計と逆回りに箆削 りが見られ
ψ

底は糸切後に箆調整によって仕上げられたもので,一部に糸切

痕が残っている。 1の 内面には放射状 ,2の内面には花弁状の箆磨きがそれぞれ見られる。胎土は精

々されたもので,器面は滑 らかであり,焼成は良好である。色調は褐色を呈する。

杯 2類 (3・ 4) 口唇部が 1類 と比べ大きく肥厚,外反し,口 縁部より内彎しながら底部に至る

ものである。底部は 1類同様な箆削 りが見られ,底は箆調整で仕上げられている。整形は 1類に比べ

雑であ り,器壁も薄 くI危 さを感ずる。胎土,焼成は普通で ,色調は 3が黒褐色,4が褐色を呈する。

杯 3類 (5・ 6)口唇部が内反 り気味で,口 縁部から略直線状に底部に至るものである。底部は台

をもっているが ,それほど顕著ではない。底は糸切底である。 6には内外面にグ…アレ状の炭化物が付

着している。胎土,焼成は普通で ,色調は 5が褐色,6が 明褐色を呈する。

杯 4類 (7) 口唇部が僅かに内反し,口 縁部よりは緩やかに内彎しながら底部に二るもので,底

部は箆削 り調整で仕上げられている。整形は入念に行なわれ,胎土,焼成は良好で,色調は褐色を呈

する。

杯 5類 (8) 口唇部が内反気味で,口 縁部で緩やかに,底部近 くで急に内彎 したものに高台の付

いたものである。側線は椛鑢整形による起休が顕著である。内外面に横位と花弁状の挽磨きが見られ

る。整形は入念に行なわれ ,胎土,焼成は良好で,色調は褐色を呈する。

蓋 (9。 10)共 に形態を把握するまでには至 らないが,9の 口縁部は鳥嘴状を呈し,内面には花弁

状の箆磨きが見られる,整形は入念に行なわれ,胎土 ,焼成ともに良好で ,色調は褐色を呈する。

皿 (11～ 13) 口唇部が杯 2類 よリー層外反 した器高の低いものである。11,12の 側線は槻幡整形

による起伏が見られる。 3個 とも底部に杯 1・ 2類同様な箆削 りが見 られ ,底は箆調整が行なわれて

いる。11の外面には墨書が見られるが判読は不可能である。胎土は普通であるが,器壁が薄 く脆さを

感ずる。焼成は普通で,色調は11が褐色,12,13は 黒褐色を呈する。

甕 (14・ 15)共 に口縁部が外反し,それ以下では緩やかに内彎して底 部 に至るものと考 えられ

る。最大径は共に口縁部にあ り,14は 14.4磁 ,15は 26.4物 を計る。14は外面に維位の刷毛目痕が見ら
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れずにすぎず ,15で は口縁部内側に横位,胴部外面に縦位 ,同内面に斜位の箆抵痕が見 られる。胎土

は砂粒を多 く合み ,焼成は普通で,色調は黒褐色を呈する。

釜 (16)外 反する口縁部に略水平な鍔が取付けられたものだが,銑 以下は欠損している。内外面

に刷毛目痕が見られ ぃ胎土は砂粒を多 く含み ,焼成は良好で,色調は黒褐色を呈する。

小形土器 (17・ 18)税 嬉整形による小形の土器であり,共に原1毛 目度が見られる他,18には胴部

中央に一条の沈線が回っている。胎土,焼成とも良好で,色調は17が 黒褐色 ,18が 赤棚色を呈する。

●)須 恵 器

須恵器の器形は杯,蓋,甕形土器で,杯は更に 4類に細別され ,胎土 ,焼成は共に良好で,色調は

灰色を呈する。、

杯 1類 (19～20)口 唇部が僅かに外反し,緩やかに外反する口縁部を経て高台に至るものである。

杯 2類 (21)口 縁部が 1類 より更に直線的に外方に開 くものである。

杯 3類 (22)側線が前二者よりも垂直に近いものである。

杯 4類 図には示してないが,底が高台を付けたものでな く,糸切底のものをい う。

蓋 (23～26)23は遍平な把みであ り,24～26の 口縁部は鳥唯状を呈している。

甕 (27・ 28)口 縁部のみであるが内外面に暗縁色の自然盈がかかっている。

(3)緑  釉 陶 器

高台付椀 (29。 30)29は色調が胎土に鉄分が多 く含 まれていたために黄褐色を呈し,僅かに緑釉

が見られるにすぎない。30も 高台付椀の高台を考えられるものであるが,こ れは両面に若草色の緑釉

が塗布されている。

(4)灰 釉 陶 器

高台付椀 (31・ 32)31は 口唇部がやや外反するもので,内外面に白と灰色の灰釉が 塗 布 されてい

る。32は灰白色の灰釉がどがづけの手法で塗布されている。

(5)土製品 (35) 布目平瓦の破片を用いてその四周を磨いたものである。

(6)刀 子 (33) 鉄製の刀子で腐触が著しい。

(7)刀 装具 (34) 青釦製のさやどめ金具である。

(8)墨書土器 墨書は■の皿に見られる他,2片が検出されたが,判読可能なものは杯底部破片に書

かれた「毛」だけであった。

(9)瓦  平瓦 ,丸瓦の破片がかな り多 く出土しているが ,他種のものは認められない。

1号住居址の特徴は ,緑釉陶器と瓦及び墨書土器の存在と,他の住居址に比べて須恵器の出土量が

多いことといえる。

2 第2号仁居址内出土遺物

本住居址 よりの出土遺物は図上復元可能な土師器 7点 ,須恵器 1点 ,灰釉 2点の他に砥と鉄岸が見

ら″しる。

(1)土  師 器

土師器の器形は杯 ,皿 ,甕 ,釜であるが,甕は破片のため図に示してない。杯は更に 3類に細別で

きる。

杯 1類 (第 11図 1・ 2)口唇部が大きく外反し,口縁部より内彎して底部に至るものである。底部

には時計と逆回 りに箆削 りが行なわれてお り,底は箆調整であり, 1に は糸切度が残っている。器壁
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が薄 く脆さを感ずるが ,胎土 ,焼成は普通である。色調は 2が褐色 , 1は外面が黒褐色,内面が漆黒

色を呈する。

杯 2類 (3・ 4)側線が略直線状に作られ ,底は台が付いたものであるが,それ程顕著ではない。

底は 3が糸切底,4が糸切後に箆調整が行なわれている。 4は極めて粗雑な整形状態を呈している。

胎土,焼成は良好で,色調は 3が 粥褐色,4が黒褐色を呈する。

杯 3類 (5)直線状に開いた杯に高台が付いたものである。胎土は普通で,焼成は須恵質に近い様

で色調は白褐色を呈する。

皿 (6)口 唇部が杯 1類に比べ更に外反した器高の低いもので,底部には杯 1類 同様の箆削 りが行

なわれてお り,底は箆調整で仕上げてある。胎土,焼成は良好で,色調は明褐色を呈する。

釜 (7)内傾する口縁に略水平な鍔が取付けられ,鍔以下で内傾して底部に至るものと考えられる

胴部には縦位の箆掻痕が見られる。胎土は砂粒を多量に合み,焼成は普通で,色調は黒褐色を呈する

(2)須 恵 器

甕 (8)底部のみであるが,恐 らく甕であると考えられる。胎土 ,焼成 とも良好で ,色調は灰色を

呈する。

(0灰 釉 陶 器

高台付皿 (9)高台付皿の口縁部と考えられるもので,口 唇部が僅かに外反している。灰白色の灰

釉がどぶづけの手法で塗布したものである。10は椀か皿の高台であり,やは りどぶづけの手法で灰禾由

が塗布されている。

律)砥  (11)四 面をよく使用した跡が残っている。

0 鉄滓 住居址北西隅近 くの片面から検出された。

(6)土製品 (12)土師器片を利用したもので,四周が磨かれている。

第 2号住居址については,特徴らしきものは看取されなかった。

3 第3,4号 住居址内出土遺物

第 3及び 4号址よりの出土遺物は図上復元可能な土師器 4点 ,須恵器 1点 ,緑釉陶器 1点 ,灰釉陶

器 7点の他に,鉄製品 ,鉄淳であった。

(1)土  師 器

土師器とは杯 ,耳皿,重が見られる。

杯 (第12図 13・ 14)杯 の側線が略直線状に形成され底部に至るものである。底部は小さな台をもっ

ているが,それほど顕著ではない。13は整形が雑に行なわれている。胎土,焼成は良好で,色調は14

が褐色 ,13は外面が漆黒色 ,内面が赤褐色を呈する。

耳皿 (15)側線が緩やかな膨みをもった皿部に高台が付されたもので,底は糸切底である。皿を作

ってから両端を指で押さえ,内側に折 り込んだものである。内外面に刷毛 目痕が見られる。胎土 ,焼

成ともに良好で色調は褐色を呈する。

重 (16)小形の五形土器であり,内外面に刷毛目痕が見られ ,底は糸切底である。胎土,焼成は良

好で,色調は褐色を呈する。

(2)須 恵 器

蓋 (17)把 りの部分を欠いているが,口 縁部は鳥H拷状を呈する。胎土,焼成は良好で,色調は灰色

を呈する。
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(0 緑釉陶器 (18)椀 の高台部と考えられるもので,深緑色の緑釉が両面全体に布布されている。

胎土 ,焼成は良好である。

(4)灰 釉 陶 器

灰釉陶器には高台付椀及び高台付皿の器形が見られる。

高台付椀 (19～22・ 25)口 唇部が19は 僅かに外反,20,21,25が大きく外反 ,22が 内反気味をし,

日縁部から緩やかに底部に至 り,高台を付けたものである。19,20,21,25は 灰白色の灰釉が,どが

づけの手法で塗布されているが,221ま 細片のため不明である。19～ 21には口縁部に箆で引掻いてでき

た様な凹部が数個見られる。

高台付皿 (23・ 24)23は 口唇部が大きく外反 ,24は 内反するやや小形のものである。灰釉は23が ど

がづけの手法で塗布されているが,24は不明である。又 ,26～ 29は 灰釉陶器の高台である。

(5)鉄製品 (30)鉄製品であるが,断片であることと,錆が著しいことにより,何なのか不切であ

る。

(6)鉄淳 覆土内より1個の出土を見た。

3・ 4号住居址の特徴は緑釉陶器と,やや多量の灰釉陶器の出土したこと,耳皿や,小形重が出土

したこと,意識的に底部周辺を打ち割った底が多 く出土したことがあげられる。

4 第 5号住居址内出土遺物

第 5号址よりの出土遺物は復元可能な土師器 6点 ,須恵器 1点の他に,墨書土器片が見られる。

(1)土  師 器

器形は杯,皿 ,甕 ,鉢などが見られる。

杯 (第13図 1・ 2)口 唇部が僅かに外反 し,口 縁部より緩やかに内彎しながら底部に至るもので ,

底部には時計と逆回 りに箆削 りが行なわれている。底は 1が箆調整で仕上げられ,2は糸切後に箆調

整がされたもので,一部に糸切痕が残っている。内面には共に花弁状の箆磨きが見られる。整形は入

念に行なわれ ,胎土 ,焼成 も良好で,色調は褐色を呈する。

皿 (3)口縁部が内反気味で,緩やかに底部に至るもので,底は箆起しである。整形 ,胎土 ,焼成

ともに良好で,色調は黒褐色を呈する。

斐 (4・ 5)口 縁部が外反し,胴部は緩やかに内彎して底部に至るものと考えられる。 4は輪積に

よって作られたものである。共に外面には縦位の箆掻痕が,4の顕部に箆で削 り取った度が見られる

他,4の内面にも横位の箆掻痕が見られる。胎土は共に砂粒を多 く含み,焼成は良好で色調は黒褐色

を呈する。

鉢 (6)口 縁部が内反し,それ以下では略直線状をなして底部に至るものであ り,胴部外面には縦

位 ,内面には横位の箆掻度が見られる。胎土は砂粒を多 く含み ,焼成は良好で,色調は黒褐色を呈す

る。

(2)須 恵 器

蓋 (7)把のみである。

(3)墨書土器片,土師器の杯片に墨書の見られるものがあったが,判読は不可能である。

特徴的にはこれと言ったものを上げることはできない。

4 C～ 1グ リッド内出土遺物

C～ 1グ リッド内よりの出土遺物は図面復元可能な土師器 2点 ,灰釉陶器 1点である。
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(1)土  mi 器

杯 (第 13図 8。 9)口 唇部が外反し,口 縁部以下は略直線状で底部に至るものである。底は箆調整

が行なわれているが,ほ とんど糸切度を残している。胎土,焼成とも良好で ,色調は 8が黒褐色, 9

が褐色を呈する。

修)灰 釉 陶 器

高台付皿 (10)高台付皿の口縁であ り,灰白色の灰釉がどがづけの手法で塗布されている。

以上 ,各住居址出土遺物の特徴を記述してきたが,各住居Fd・ の中でどのような関連性があるか気の

ついた点をあげてみよう。

第 1号址の杯 1類 と第 5号
'と

の杯 と類とは同形態で,しかも内外面の箆磨き,箆削 りとい う同じ整

形方法で作られており,時期としてtよ 同時期のものと考えて差しつかえあるまい。又 ,第 1号址の杯

2類及び皿と,第 2号址の杯 1類 と皿とが,第 1号址と第 2号lLの 関係の如 く同形態,同整形である

ことから 1号址と2号址とは同時期に置かれてよいだろう。このことから, 1号址, 2号封:及び 5号

址は略同時期の所産であることが考えられる。 3。 4号址の時期については 3。 4号姓が 2号址を切

って構築されていることから 3・ 4号址が新しく, 1・ 2・ 5号址が古い時期のものであることが理

解できる。しかし,こ の 2の グアレ…プの間にはそれほどの時期的なずれはないものと考えられるが ,

陶器についてみるとさらに明確にされるのでtよ ないだろうか。RPち ,緑 ,灰釉陶器が一つの手懸 りと

なるであろう。

第 1号及び 3・ 4号出上の須恵器杯蓋の口縁部形態は奈良朝以前のものと違って「 く」の字形をと

り,その時期は凡そ10世紀以降と考えられる。第 1号址の須恵器台付杯は台の脚部の形態から猿投山

須出須恵器の編年の第二期後半から第三期前半に比定され ,そ の実年代は10世紀後葉から11世紀中葉

にむかれるものであると思 う。第 1号址の緑釉陶器・高台付椀の時期は,前編年の第三期前半の11世

紀中葉以前に比定され,こ れより1号住居址は10世紀後葉から11世紀初頭に中心が置かれるものと考

えられる。第 3・ 4号址出上の灰釉陶器・高台付椀の脚部形態は28が第三期前半の10世紀末葉,19・

27・ 29は 第四期 (12世紀)に近い形態をとり,26は 第 3期前半 (10世紀末葉)以降に置かれよう。又

灰釉陶器ではないが耳皿が出土しているが,猿投山古窯JLに おいては19世紀末葉あた りか ら見られる

のであり,こ の耳皿も10世紀末葉以降に比定されよう。これより第 3・ 4号址の時期は19世紀末葉か

ら11世紀初頭に中心が置かれるものと考えられる。これからも第 1号址の方が ,第 3。 4号址より若

千古出の時期であることが窺えよう。

よって,本遺跡の実年代は10世紀後葉から11世紀初頭に置かれるもと言えのではあるまいか。

第 1号址の緑釉陶器第10図 28は長野県松本市周辺にのみ現在は知られていない とモヽ わ れているが

その産地は目下のところ明らかではない。同じく緑釉陶器 (同 29)は ,愛知県の 鳴 海 古 窯,同 じく

灰和陶器 (同30)は ,静岡県小笠郡の清谷古窯, 同じく灰釉 陶器 ((同 31)は ,岐阜県恵那市の永

田古窯でそれぞれ生産されたものと考えられ。第 3・ 4号址の緑釉陶器 (第12図 18)は ,愛知県小牧

市・篠岡窯 ,灰釉陶器 (同 19)は ,岐阜県恵那市の美濃古窯姐群で,同 じく灰釉陶器 (20,21,23,

25～29)は ,永田古窯で生産されたものと考えられる。

本遺跡出土の陶器は以上のように 鳴 海 古 窯 ,美濃古窯上と (永 田古窯を含む),篠 岡古窯及び清谷

古窯に生産されたものと考えられ ,鳴海古窯 ,篠岡古窯及び清谷古窯のものは各 1点 と,永田古窯製

品のそれに比べて極めて少ない。又本遺跡からは,隣 接 長 野 県下に濃厚に分布している陰刻花文系
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陶器は一片も出さしていない。ただ近接の石和町々営住宅造成地からは四弁花文を有する猿投製品の

出土が注意されているところから,精密に遺構に伴 う出土品の点検をした結果をかまえなければなら

④
ないが地域の堅穴住居には各々個性があるかも知れないけ長野県下調査ではその多 くが切らかであ り

参考となる点がすこがる多い。

本論については直接私共かけ出しの研究者に担当者山本寿々雄氏を通して手厚いご指導をたまわっ

た名古屋大学の俗崎彰一先生先生には深 く感謝しなくてはならないし空自の多いこの種の調査研究に

大きな手がか りを得ることが出来たことを心からお礼申し上げたい。 (菊島美夫)

緑 釉 及 び 灰 釉 陶 器 出 土 地 名 表 (本否
寿
生免 宋景 斎森 1972)

1出
東八代郡一宮町末木

″  御坂町八千蔵
//  石和町英小字上平井

韮崎市清哲町

昇壱幕翼竜船津
上ノ段

北巨摩郡白州町竹字
韮崎市藤井町

緑釉陶器,灰釉陶器
灰釉陶器

緑釉陶器,灰釉陶器
灰釉陶器
灰釉陶器
灰釉陶器
灰釉陶器
灰釉陶器

1判 出 遣 物

土師器 ,

上師器 ,

土師器

土師器
土m器
土師器

l

2
3
4
5
6

7

8

器
器

恵
恵

須
須

本報告参照
表採菊島美夫蔵
表沃山本寿 雄々氏蔵
韮崎市教育委員会蔵
富士スノヾルランド建設に伴ってⅢ日土
都留市教育委員会蔵
名執武三郎氏蔵
藤井小学校蔵

5ま と め

以上各項について,遺構 ,出土遺物の特徴についてかれたのであるが,歴史時代における乗落落の

調査が各地において実施され,多 くの成果が報告されている時,こ こに標高280～ 360メ ートルの扇状

地帯特に甲斐国分寺,同尼寺の中間地域の一部の調査の結果がまとまったのであるが,散在している

竪穴がとらえられたこと。そして緑釉陶器 ,墨書土師器 ,国分寺瓦 ,鉄津などの出土が確められてい

ることは今後の甲斐国分寺寺域周辺調査に手がか りを得たこととなろう。緑釉陶器や字を書 くことの

必要性は何から発生しているのだろうか。国分寺瓦や鉄滓がどうして伴出しているのだろうかとする

考え方が普通に存在する民衆そのものとは区別されてよいだろうし,何等かの形で生産にその一部が

結びついているのかも知れない。文献 とのつながりがつけに くいこの時期の資料だltにその意義は大

きいものがあるわけであ り,い ろいろな問題を提起してい くことであろう。例えば真疑の程は定かで

はないが,若 と′1部伝えられるようなこの時期に等しい製鉄址が塩山市内に存在していたとすれば岩

木山麓 (青森県西津軽郡鰺ケ沢町大館森山)における製鉄址の炉のような,幅約80セ ンチメート/L/長

さ 1メ …トアレ,深 さ60～ 70セ ンセメートアレ,底面20～ 30セ ンチメー ト/L/に木炭や鉄津を敷き,側壁は

鉄津やヌサ入 りの粘上でつんでいるようなものが当然あったのであろ うし対比が出来よう。その外に

も原料やその技術なども当然考えられてこよう。もっとも陶器についてもいろいろと考 え られ てく

る。発掘調査によって得られた緑釉陶器の中には鳴海窯のもの,篠岡窯のもの,窯元不明のものなど

⑤
があり,特に鳴海窯のものは ,】Bよ多賀城 (宮城県多賀城町)に まで見られるようにその経路も当然

考えられるであろうし従来 ,緑釉陶器,灰釉陶器についての分布の実態が不明確な状況の山梨にあっ

て,発掘資料としてとらえられている事実はまことに重要である。

長野 ,岐阜両県境にある神坂峠の発掘調査に関連して名古屋大学槍崎彰一助教授にご教示を得,山

梨県下の,猿投,尾北中津川などの古窯址群で焼かれた陶器類の分布を古道に沿って追求してみよう

との呼びかけに ,よ うや く応えられることとなったわけでありその学恩に深謝しなければならない。
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そしてさらには,静岡県小笠郡笠原村清谷のものに類似する陶器の分布圏にも手がか りを得られる

こととなったのであり,古窯ldに ついての各地の研究が進み,その生産地の拡大の様相が逐次明らか

にされてきている現在,こ れ ら地方との流入経路を知ることは ,地域社会の歴史的発展の姿をとらえ

るうえの手がか りが得られようし文献を欠如 しているこの時代の空白が一歩一歩ほぐされてゆ くこと

にかかせない物的な実左品としてその一片一片が貴重な存在となってくる。
③

=与
,次に最近明らかとなってきている群馬県の例のように国分僧寺と尼寺の中間地域で「束院」と呼ば

れる建造物の外 ,関係ある墜穴が40戸ほど発見されている事実にも照らして,こ の末木両ノ木神社周

辺の竪穴もあるいはそのようなものの一部にあてはまるものなのかも知れないことである。そして墜

穴住居址における例えば,ダブリの法則とい うようなものがあるものとすれば,それはたしかに 4号

址が 3号址を切って構築されている事実からいいあらわさせるであろうし,伴出の遺物によっての差

違を一応時期的に考えてみたところである。国分両寺域の周辺にかかる事実のあることによってこの

地域つまり末木)東原,国分あるいは石和町,御坂町などはかけがえのない歴史的環境である。

緊急調査が幸い既設道路の一部拡幅であり開発に伴 う破壊が現在のところ広がっていないが,すで

に前節でものべているような緊急に面 としての保護対策を講ずべき時期でもある。

そしてこれ等の墜穴住居址の時期が19～ 11世
4已

にかけてであり,勿論国分両寺が機能的に活動して

いるか らこそ、そこに住む坐穴住居の中に冗も伴出したものであろう。このような瓦については,今

後この種時期の堅穴住居址の中にどのような形で伴って くるかは興味ある問題の一つとしたい。無限

にその遺跡が存在するのではないのであって、破壊に伴 う緊急調査ではあっても、学問的な必然性を

もつものとして今後の調査に立向いたいものである。出土遣物の中で特に愛知県下や静岡県下の古窯

に見られるものと同一なものが今後も発見されることであろ うしまたそのような夢に特に注 目したい

し今回の調査にあたり名古屋大学の槍崎彰一氏のあたたかいご教示によるところが大であることを付

記しなければならない。そして同氏による古代 。中世の陶盗史年表をしばらく見つめ,愛知県下の古

窯址の分布状況を念頭に入れ古代甲斐国の歴史に うえに何があ り,どのようなことが波及してきたの

か静かに考えてみたいと思 うのである。

なお今回の成果が乗落と条理遺構,荘園と乗落遺構など御坂町～八代町～石和町を広 く合めた地域

への解明の手がか りとなれば幸であり,そのことは政庁の位置確認など考古学的調査に期待するとこ

ろが多大であるからである。 (山本寿々雄)

参 考 文 献
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愛知県下における先土器文化～古窯の分布

(名古屋大学文学部考古学研究室 )

＼＼

ノ
/ ラ

S37発掘 無 上 器時 代

S41発掘 縄 文 早 期

S25発掘 縄 文草 創期

S23発掘 縄 文 早 期

S30ラと掘  縄 文 早 期
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つ 龍 門 寺 古 墳

・れ稿

宙滑古窯址群   合
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第 1図版

1号 住 居 址 全 景

1号住居址瓦及びカメ出土状況



第 2図販

1号住居址 刀子出土状況

号 住 居 址 全 景



第 3図版

2号住居址 鉄岸及び皿出土状況



第 4図版

3・ 4号 住 居 址 全 景

ど

ヽ

轟

3号住居姓皿出土状況



第 5図版

耳 皿 出 土 状 況

5号 住 居 地 全 景



第 6図版

5号住居址 皿及びカメ出土状況



第 71図版

左 1号住居lL出土緑釉陶器

右 3号  〃  ″

1号住居址出土緑釉陶器



第 8図版

3・ 4号住居址出土灰釉陶器

1号住居址出土灰釉陶器



第 9図版

1号住居址出土土師器

1号住居址出土土師器



第10図版

_上

中

下

触

絲

1号住居lL出土土師器 (炭化物付着 )

1号住居址出土土師器

刀子,刀装貝,鉄器片

辮



第11図版

上

中

下

3.4号址出土土師器

2号址出土 ″



第12図版

上

中

下

3.4号住居址出土土師器

″



第13図 版

上

中

下

5号住居址出土土師器

石和町営住宅付近出土の緑釉陶器及び灰釉陶器及び 3号住居址出土の鉄滓




