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序文

甲斐風土記の丘・曽根丘陵公園は1968年に構想が打ち出され、1973年にこの地域に建設が決

定されて以来、文化庁と建設省の補助を受けて、1976年度より買収を開始し、1983年度より整

備事業を開始いたしました。この間、100基を越える多数の方形周溝墓群が発見されて有名と

なった上の平遺跡や、銀象恢の大刀が出土した稲荷塚古墳の調査など、区域内でも最も標高

の高い、東山の平坦面の調査が進められ、この結果、甲斐国だけでなく東日本の古代史研究に

も影響を与えるような遺跡が発見されております。まさに甲斐風士記の丘にふさわしい地域で

あることが、事実をもって証明されたとも言えます。

今回の東山北遺跡は、公園内の歴史植物園予定地の整備に伴って発掘調査を実施した遺跡で、

1990年度～1992年度の３ヵ年にわたって行いました。調査区から弥生時代の住居祉27軒、土器

焼成遺構１基、竪穴遺構２基、方形周溝墓２基、そのほか性格不明の溝と士坑が発見されまし

た。

特に上の平遺跡とほぼ同時期の集落並を同一丘陵上で発掘したことは大きな収穫でした。こ

の集落は、出士した土器から３世紀後半～４世紀初頭に営まれたものであることが判りました

が、火災を受けた住居が多い割に、住居内から出土する土器が少なく、生産にかかわる石器類

も少ない特徴をもっています。また、２号方形周溝墓は東西36ｍ，南北31ｍの溝を一周させる、

県内最大規模をもつ古墳時代前期の方形周溝墓であります。埋葬主体部は発見されなかったも

のの、周溝内部からは磨製石鍍、土製丸玉・勾玉や銅鍍・銅環・鉄鋤・鎌などの金属器、馬歯、

高杯。Ｓ字状口縁台付妻・有段壷などの土師器が出士しております。これらの出土遺物から２

号方形周溝墓の築造年代を推定すると、上の平遺跡の方形周溝墓群に続く４世紀後半代であり、

同時期の小平沢古墳や大丸山古墳、銚子塚古墳との政治的な関係を知るうえでも極めて貴重な

発見であります。

今回の調査によって、このような重要な遺跡が発見され、しかも公園の中に保存される意義

は大きいと存じます。本書を学習や研究の資料としてご利用下さいますよう念じてやみません。

なお、末筆ながら本調査にご協力いただいた方々に厚く御礼申し上げます。

1993年３月

山梨県埋蔵文化財センター

所長磯貝正義
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１．本報告書は、甲斐風土記の丘・曽根丘陵公園整備に先立って、１９９０．１９９１．１９９２年度に行っ

た東山北遺跡の発掘調査報告書である。

２．本報告書は末木健・野代幸和が編集した。執筆分担は次により、原則としてそれぞれの

文末に明記したが、分析依頼・委託した部分については、文頭に記した。また、考察は調

査関係者の協議を経て、執筆されたものである。

末木健・野代幸和・小林健二（調査研究課）

大村昭三（山梨県埋蔵文化財セソター調査員）

宮里学（帝京大学）・石神孝子（立正大学）

平尾良光・榎本淳子・瀬川富美子（東京国立文化財研究所）

吉川純子・鈴木茂（パレオ・ラボ）

３．遺跡の写真撮影は、それぞれの年度の発掘担当者が撮影し、遺物写真は末木健・野代幸

和が行った。

４．第２号方形周溝墓の実測図は、㈱シソ技術コソサルに委託して粗図を作成し、埋文センター

においてトレースしたものである。

５．銅製品の分析は東京国立文化財研究所に依頼し、炭化物・灰同定はパレオ・ラボに委託し

た。

６．調査の図面・写真・遺物は山梨県埋蔵文化財セソターに保管してある。

凡 例

掲載した図面の縮尺は、原則として、住居杜・士坑は60分の１，土器実測図・拓本は３分

の１，石鍍類は３分の２、その他の石器は２分の１であるが、特殊な遺構及び遺物はこの

限りではない。

拓本で両面を載せてあるものは、断面右側が表面、左側が内面である。

土器にドットスクリーソトーソが掛けてあるものは、赤彩部分を表示している。

石器の内､磨石の磨面には厩藍霧詞のスクリーントーソがかけてある。

遺構平面図のスクリーントーソは次の通りである。

炉･焼土蕊蕊調灰匡二三遺構の中の石ⅢⅢⅢ

炭化米『蕊詞

遺構平面図のイソレタは次の通りである。

●土器○石 器 ▲ 士 製 品

■鉄製品口銅製品

１．

●
●
●

２
３
４
☆

☆

例



第Ｉ章環境

第１節地理的環境

大丸山古墳を西に仰ぐ東山北遺跡は、東八代郡中道町下向山字東山地内に所在する。この一帯

は、甲斐風土記・曽根丘陵公園地内に位置し、現在その整備事業が進められている。

本遺跡の立地する甲府盆地東南部に位置する曽根丘陵は、坊ヶ峰・東山・米倉山などの台地に

よって構成され、東南12.51qn，南北３km，標高270～400ｍを測る。遺跡の所在する地点は、その

ほぼ中央付近に位置する東山の部分である。東山は、滝戸川と間門川によって挟まれた舌状台地

となっている。遺跡はこの台地の北側斜面、標高300ｍ程のところに位置している。遺跡の周辺

は畑地となっている。

遺跡の立地する北側斜面部は、台地上からも低地部からも見渡せる位置に在り、集落を構成す

る上では軍事的な防衛、防災に適した土地であるが、生産的にはむかない。しかし墓域が構成さ

れ、方形周溝墓が造られた当初は、盛土も存在し、周囲を見守り、威厳を放つように際立った存

在を示していたものと想定される。（野代）

第２節歴史的環境

本遺跡周辺は、甲斐風土記の丘・曽根丘陵公園として整備されるように、原始時代から人類の

痕跡をたどることができる遺跡の宝庫である。旧石器時代では米倉山遺跡や立石遺跡がある。こ

れに続き縄文時代には、著名な下向山遺跡（中期初頭）や上の平遺跡（前期末葉～中期中葉）、

立石遺跡（中期初頭）などが在り、前期末葉から中期初頭段階の集落跡が集中する特異な地域で

ある。弥生時代では、米倉山遺跡や女沢遺跡、120基以上の方形周溝墓を伴う集落跡が発見され

た上の平遺跡などの存在が知られる。これらの遺跡は、時期的には後期に位置づけられ、この時

期を転機として、本地域が傑出した様相を呈するようになっていった。古墳時代に入ると４世紀

中葉の本県最古とされる小平沢古墳をはじめ、４世紀の後半代には銚子塚古墳・丸山塚古墳・大

丸山古墳など大規模な古墳が築造されている。これらの古墳は本県の最も古い段階の時期に属す

るものであり、その被葬者は畿内政権と強い結びつきを持った最有力豪族と考えられ、近辺に居

住し、政治的・経済的な中枢地帯を形成していたことが示唆されるものである。５世紀後半代に

は小規模なかんかん塚（茶塚）古墳が、６世紀代になると博物館公園内古墳や稲荷塚古墳などが

存在している。４世紀代の勢力は盆地北部地域に移り、曾てほどの華やかさにかけるものの、あ

る程度の権力が継続して存在していたことを示している。

奈良・平安時代においては大きな遺跡が発見されておらず、不明な点が多いが、『和名抄」に

よれば、八代郡白井郷あるいは沼尾郷の一部に属していたことが推定される。なお、上の平遺跡

からは平安時代の住居杜が発見されている。

本遺跡からは、旧石器時代のナイフ形石器、縄文時代早期～後期にかけての遺物が包含層から

出土しており、周辺の遺跡との関係が認められる。この後の時代では、弥生時代後期に属する住

居吐と古墳時代前期後葉に属する方形周溝墓などが主として確認されている。住居杜からは、多

量の炭化米が発見され、低地部分の湿地帯において水稲耕作を行っていたことを想定させるもの

－１－



である。また方形周溝墓からは大丸山古墳で出土している鋤もしくは鍬先の鉄製品とほぼ同様の

形態を呈するものが出土しており、立地的にも隣接関係にあり、時期的にも近いことから、被葬

者は極めて近い間柄にあるようである。畿内政権とのつながりについて前述したが、このほか東

海地方や北陸地方との関係を示す土器の出土が認められ、多方面と広く活発な交流があったもの

と考えられる。これとは別に時期は新しくなるが、包含層から須恵器片が多く出土していること

や、石室の側壁に用いられたものと考えられる石材が散在して認められることなどから、かつて

付近に古墳が存在していた可能性が考えられる。奈良・平安時代では、火打ち金などが出土して

おり、周辺に同時期の集落が存在していた可能性を窺わせるものである。（野代）

亀
〕

１束山北遺跡２鍋弦塚３稲荷塚４東山南遺跡５上の平遺跡６熊久保遺跡７立石遺跡８諏訪南遺跡
９村上遺跡１０城越遺跡１１上野原遺跡１２後呂遺跡１３向山遺跡１４下向山遺跡１５金沢天神遺跡
16天神山古墳１７米倉山Ｂ遺跡１８米倉山Ａ遺跡・菖蒲池遺跡１９女沢遺跡２０小平沢古墳

第１図遺跡位置図

－２－



第II章発掘調査経過

第１節調査日程

公園計画のうち、歴史植物園予定地となっている東山北遺跡について遺構確認調査を行い、工

事によって影響を受けそうな部分の、記録保存を目的とした調査を３年間にわたり実施した。ま

た、遺跡西側の斜面は、新設の公園管理用道路が建設されるため、遺構確認調査を行っている。

第１年次1990年５月７日～８月24日

当該年度は、まず、道路建設予定地の試掘調査2,300,2を行った。この後、遺跡の平坦面西側

約1000,2を調査し、５軒の弥生時代後期の住居吐と、土器焼成遺構、溝、士坑などを検出し調査

した。

第２年次1991年５月７日～８月19日

台地北西側の約3,000,2を調査し、住居杜13軒、方形周溝墓の一部、溝などが検出された。

第３年次1992年５月11日～10月２日

台地中央部を調査し、第２号方形周溝墓の調査及びその台上部の試掘、南側の遺構確認調査を

行う。 （末木）

第２節調査組織

調査主体山梨県教育委員会教育長飯室淳雄

調査機関山梨県埋蔵文化財センター所長磯貝正義

次長長谷川裕彦

調査研究課長森和敏

１次・調査担当者末木健・保坂康夫（５月より石和町出向）・早川典孝。（吉岡弘樹・平

山 優 ）

作業員・整理員小林敬子・小林よ志子・石原はつ子・中込よしミ・宇野和子・出月多

津子・出月満寿江・矢崎米子・田中弘子・宮坂晴幸・平美与枝・塩島富美

子・土屋聖子・杉本津由子・西名博恵

２次・調査担当者末木健・高野玄明。（五味信吾）

調 査員広瀬和広・小林健二

作業員・整理員宮坂晴幸・千野雅志・矢崎ます子・長田可祝・出月満寿江・長田和子・

矢崎米子・小林よ志子・中込よしミ・塩島富美子・平美与枝・宇野和子・

田中弘子・平重蔵・込山優子・雨宮加代子

３次・調査担当者末木健・野代幸和

調査員大村昭三

作業員・整理員宮坂晴幸・中込よしミ・塩島富美子・小林よ志子・長田可祝・出月満

－３－
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第３節調査方法

遺跡範囲は約１万m2あるが、これをほぼ東西南北方向に５ｍのグリッドを組んだ。基準点は公

園用地買収区域に設定されていたコンクリート杭を使用したために、正確な方位は示していない。

各グリッドは北西部を起点にして、東西方向にＡ・Ｂ。Ｃ～のアルファベットをふり、南北方向

に１．２．３～の算用数字をふった。したがって、調査区の北西端のグリッドはＡ－１グリッド

という名称となる。調査区

は分けられていないが、調

査年度にしたがって表土剥

ぎ作業・グリッド設定作業

が３地区に別れて行われて

いる。年次別の調査範囲は

第２図の通りである。

調査は、まず始めに重機

によって、桑・桃・すもも・

梅などの樹木を伐採し、更

に表土を切除した後に、作

業員がジョレソで丁寧に確

認面の精査を行い、遺構検

出を行った。遺構出土の遺

物は原位置の記録作成後に

取り上げ、士層図・遺構図・

遺物出土状況写真・遺構写

真などの作業を経て、各遺

構ごとに調査を終了してい

る。（末木）

ＡＩＢ‘Ｃ、，

８

牛
－
５
『
６
・
７

Ｇ
ご
砂祷

Ｆ
一
一

Ｈ
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第１節住居 杜

第１号住居杜（Ｅ・Ｆ－１９．２０グリッド）（第５．６図）

位置遺跡の南側に分布する住居吐群のひとつで、台地平坦部から西斜面に移る変換点に位置す

Ｉ

－７－

第５図第１号住居杜
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涜

第２号住居杜（Ｅ-20グリッド）（第７図）

位置集落の南西部端に位置し、遺跡中最も小さい住居である。この住居吐は台地より一段下がっ

簿今鶴愉ぞ薪識

街

〃獣 ＆
と芋与ゴー.ダ

･.Ｐ､朕１．

６も-蕊八>戸,'‐

費惑』' ６

瀞αⅢ

況

扇
画句乳紗寺．

Ｚ

る。竪穴住居の掘り込みは、斜面に位置していることから、東側が深く西側が浅い。住居の西側

部分約４分の１は第２号溝に切られているため、その正確な規模が把握できない。

形態・規模竪穴住居は長円形を呈しており、主軸はＮ－１４ｏ－Ｅで、ほぼ南北方向を向いてい

る。主軸方向の長径は5.00ｍ，溝に切られている短径は推定４ｍの規模である。遺構確認面から

床又は周溝底までの壁の高さは、北壁501,,東壁50cm，南壁25cInである。周溝は東側から南側に

かけて存在し、幅はおよそ20cmである。炉は地床炉で、住居中央北側に偏して造られ、南北55cm，

東西50ｃｍの範囲に焼士が残る。柱穴は５本確認されているが、Ｐｉｔｌ～３は主柱穴であるが、Ｐiｔ

４は建て替えの柱か、補助柱穴であろう。Ｐｉｔ５は南側入り口部中央に位置しており、梯受け穴

の可能性がある。北西側の主柱穴は第２号溝に切られて確認されていない。Ｐｉｔｌは径65×42cm，

深さ40cIn，Ｐｉｔ２は径45×30cm，深さ350m，Ｐｉｔ３は径40×36cm，Ｐｉｔ４は径32×30cm，深さ17cIn、

Pit5は径69×28ａｎ，深さ20cmである。床面は炉の周辺や柱穴内側で良好であるが、周辺部では

やや軟弱である。なお、床面上には若干の焼士が分布していた。覆土はレソズ状堆積をしており、

土器などの遺物は極めて少ない。

遺物１は小型の杯で、法量は口径８ｃｍ・底径5.4Gｍ・高さ3.4cmである。底部はやや丸底を呈し、

端部は外側に張り出している。体部外面は横撫でされ、内面は良く磨かれているが、底部に刷毛

目状痕が残る。２～４は壷形土器の折り返し口縁部であり、５は口縁部に縄文を施文する壷形土

器破片で、頚部には刷毛目が残る。６は短頚壷の口縁部である卿う。１２．１３は壷形土器底部である。

７～10は婆形土器の口縁部で、口唇に刻みが施されたものと無文のものがある。１１は条痕文が施

文された胴部土器片である。１１を除けば、いずれも弥生時代後期に属するものであろう。
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た西側斜面に、コブのように張り出したミニテラス上に立地している。

形態・構造竪穴住居は北西コーナーが圧し潰されたような方形を呈しているが、それは北側に

ある大きな土坑に切られている為であろう。主軸はＰｉｔ２とＰｉｔ３を結ぶ線が、Ｎ-10.-Ｗを示

すが、ＰｉｔｌとＰｉｔ３を結んだ線と直交するラインを採れば、ほぼ北を示す。壁の高さは北壁17cm，

南壁は斜めになっており12ａｎ程度、東壁は15cm，西壁は５cm程である。炉は地床炉で、北側の柱

穴間に造られ、直径25cm程度の円形に焼土が分布している。柱穴は３本が検出されているが、南

東位置の柱穴は存在しない。Ｐｉｔｌは径45×32cm，深さ20cm，Ｐｉｔ２は径35×30cIn、深さ1101,,Ｐｉ

ｔ３は径33×30cm、深さ22cmである。床面はローム層で造られているが、やや軟弱である。

遺物遺物は弥生時代後期の士器小破片のみで、掲載できるものはない。

第３号住居杜（Ｈ-19グリッド）（第８．９図）

位置遺跡の南西に分布する住居祉群の１軒で、

が、北側が農道下に入り、未調査である。

中央部に寄っている。住居杜南側は検出された
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第７図第２号住居杜

29911Ｂ’

－９－

形態・規模台地中央部に近いため、

竪穴住居の掘り込みがほぼ完全に削平

され、東側に７０mの立ち上がりが残る

ものの、他は不明である。従ってプラ

ンも明らかではないが、柱穴やピット

の位置によって、住居と見なしておき

たい。柱穴は２本あり、Ｐｉｔｌは径７０

×45cm、深さ35ｃｍ，Ｐｉｔ２は径32×２７

cm、深さ30cmである。南東コーナーに

貯蔵穴と思われる皿状のＰitが２基あ

り、南端には梯受け穴とおぼしぎＰｉｔ

も存在する。床面は良好ではなく、若

干の焼土が分布する。

遺物１は内外面を赤色塗彩された杯

の大破片である。口縁部と底部を欠い

ているが、高杯であろう。２は短頚壷

の口縁部である。口唇部は折り返され、

内面頚部には指頭痕が残る。３．４は

壷形土器の口唇部である。６～11は髪

形土器の胴部破片である。弥生時代後

期に属する。



第９図第３号住居吐出土遺物
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第４号住居杜（Ｆ－２１．２２グリッド）（第１０．１１図）

位置南西グループの１軒で、第１号住居杜のすぐ南にあり、平坦面と斜面の変換点に位置して

いる。従って竪穴住居の東側では残りが良いが、北西側３分の１は、地境の為に掘られた新しい

溝（第１～３号溝）に切り取られている。

形態・規模竪穴住居は長円形を呈し、主軸はＮ－２１ｏ－Ｗ，主軸長径は6.40ｍ，短径は4.50ｍ

以上である。住居吐南側には拡張が見られ、部分的に周溝が２条めぐる。壁は東で35～50cm，南

壁48qn，北壁230mで、西壁は溝に切られて残存しない。壁の下には幅15～20cmの周溝が巡り、前

述したように南側は２重に掘られている。炉は地床炉で、南北50cm，東西48cmのほぼ円形を呈す

る。また、炉は北側柱穴の中間に位置している。柱穴は主柱穴４本であるが、南西部に位置する

Pit3・Ｐｉｔ５は掘り直しであろうか。Ｐit６．７は貯蔵穴と見なしてよかろう。主柱穴１～４は

方形に配置されている訳ではなく、配置は台形を呈するが、斜面での立地に規制されたものであ

ろうか。Ｐｉｔｌは径30×350m、深さ40cm，Ｐｉｔ２は径50×45qm，深さ60cm，Ｐｉｔ３は40×35cm，深

さ40cIn，Ｐｉｔ４は径37×30cm，深さ40qIn，Ｐｉｔ５は径35×430m，深さ35ｃｍ，Ｐｉｔ６は径55×６５ｃｍ，

深さ25q､，Ｐｉｔ７は径50×43cm，深さ13cmである。南側の柱穴間が連結するように、溝が掘られ

ているが、間仕切り施設に伴う溝ではなかろうか。このような例は、敷島町金の尾遺跡（1987

「金の尾遺跡」山梨県教育委員会）でみることができる。壁の高さは、東壁50qm，北壁10cm，南

壁60cm程が残っている。

覆土は分層することが困難であるが、遺物は遺構確認面からすぐ下の層に多く、しかも砕片と

なっていた。また、床面からの出土は少ない。遺物は東側から住居内部に投げ込まれたもので、

特に、隣接する土器焼成遺構に近い場所に集中している。このような出土状態から、不良品を廃

棄した場と考えることができる。住居の時代は、覆土中の遺物の時代よりも古い時期と考えられ

る。

遺物１は小型の塊で、底部を欠損し全体の３分の１程度の破片から復元実測したものである。

内面は磨かれ、外面は横撫で整形されている。２～１８は壷形土器の破片である。２～８は折り

返し口縁部で、９は複合口縁部に縦の棒状浮線文が張り付けられる。１９～38は髪形土器の破片で

ある。１９は内外面ともに刷毛目があり、口唇部には刻みがある。２０．２１は髪形土器の底部であろ

う。３９．４０は台付髪の台部であり、３９は体部と台部が焼成時に剥離したものである。４１は土器に

付けられた把手のようであるが、どのような器形に付けられたものか想像できない。これらの多

くは覆土中から出土したもので、前述したように土器焼成遺構からの廃棄遺物と見なして良い。

第５号住居杜（Ｆ－１２．１３グリッド）（第１２．１３図）

位置北西グループの最南端の住居で、第14号住居杜を切って重複する。緩やかに北面傾斜する

台地の平坦面に立地し、住居吐群の認められない広場に面している。

形態・規模隅丸方形を呈し、主軸はＮ－４ｏ－Ｗ、主軸長径4.50ｍ，短径4.30ｍで方形に近い。

既に壁の大部分が削平され、覆土も殆ど残っていないが、かろうじて南側で５cmの壁が見られる。

－１１－
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周溝は北東側～南側にかけて残るが、西側は削平されて明らかではない。炉は地床炉で、南北５５

qnの楕円形を呈する。また、炉は住居中央より北側に寄っており、主軸上に位置している。柱穴

は主柱穴４本である。主柱穴１～４は方形に配置されており、Ｐｉｔｌは径62×53qm，深さ40cm，

Pit2は径40×430m，深さ37qn，Ｐｉｔ３は33×45cm，深さ50qm，Ｐｉｔ４は径43×45qn，深さ50cm，Ｐ

ｉｔ４は径43×45cm，深さ40qnである。南側の壁に接したＰitは貯蔵穴と見なして良かろう。覆土

は分層することが困難であるが、遺物は床面上や周溝内から若干出土している。

遺物要形土器の破片及び底部が出土している。１は胴部破片で、２は口縁部かあるいは台付奏

の台部破片と思われるが天地不明である。３は雲形土器の底部である。

蕊、 壁
２

０ １０cｍ

第12図第５号住居吐出土遺物

第６号住居杜（Ｂ・Ｃ－５．６グリッド）（第１４．１５図）

位置北西グループの北西端の住居杜で、第５．６号溝に切られる。緩やかに北面傾斜する台地

の平坦面縁に立地し、北側は急な斜面となる。また、ここより西側や北側には遺構は検出されな

い。

形態・規模西側・北側を溝で切られている為、プランは明確ではないが、隅丸方形を呈するも

のと思われる。主軸はＮ－２５ｏ－Ｗ，主軸長５ｍ（推定)、幅４ｍ（推定）で楕円形に近い。北・

西の壁はないが、東壁は10qn，南壁は20qmの高さで残る。周溝は東側～南側にかけて残る。炉は

検出されていないが、床面は中央部で良好である。柱穴は明らかではなく、遺構内のPit9か所

のうち、１と４が柱穴と見なすことができる。Ｐｉｔ２は直径１ｍの士坑であるが、位置は主柱穴

があった場所であり、この士坑によって柱穴が消滅したのかもしれない。住居中央Pit3は深さ３

０ｃｍもあるが、中央部に位置することから柱穴にはなじまないかもしれない。Ｐｉｔ５は周溝の外側

で、壁の内側に位置するところから梯受け穴と思われる。南側周溝内側の皿状ピットには焼土が

入っているが、貯蔵穴であろうか。Ｐｉｔｌは径40×300m，深さ45cm，Ｐｉｔ２は径100×95cm，深さ３

０cm、Ｐｉｔ３は径70×55Gm，深さ30qm，Ｐｉｔ４は径50×350m，深さ15ａｎである。梯受け穴は径40×4

50m，深さ21qmである。覆土中には炭化物・焼土が多く含まれているが、火災住居であろうか。

覆土は分層することが困難であるが、遺物は南東壁近くより台付蕊一括が出土しているほか、

－１４－
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床面上や周溝内から若干出土している。

また、本住居杜の東～南を囲むように、第７号溝が存在する。住居に伴うのか否か明らかでな

いため、ここでは説明を切り放しているが、時期的には同時期としても差し支えないものと思わ

れる。第８号住居杜を取り巻く第８号溝と性格的には同質かもしれない。

遺物髪形土器の破片及び台付妻の台部が出土している。遺物量は少ない。

第７号住居杜（Ｄ－５．６グリッド）（第16図）

位置最北西に位置するグループで、第６号住居杜の東側に並ぶ。東側を舗装道路によって切ら
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れており、北側は第６号溝に接している。

形態・規模楕円形に近い隅丸方形で、南半分のプラソは明瞭であるが、耕作士直下が遺構確認

面であることから、北側は削平されてプラソが不明である。主軸はＮ－１９ｏ－Ｗ、主軸である長

軸（推定）5.5ｍ，短軸（推定）５ｍの規模で、南側壁は18qnの立ち上がりが認められる。炉は

地床炉で北側に偏り、南北37cm，東西480mが良好に焼けている。周辺の床は良く踏み固められて

いるが、北側では軟弱である。柱穴は２本確認されており、他の２本は道路下に入っているもの

と思われる。住居南側から西側にかけて幅100m程度の周溝が巡る。また、周溝に接して深さ100ｍ

程のPitがあるが、梯受け穴であろうか。なお、道路に潜り込むように浅い皿状のPitがあり、貯

蔵穴と見ることができよう。床面上や覆土には焼土・炭化材が多く残り、焼失家屋の可能性が高

い。本住居杜からの出土遺物は少ないが、住居形態から弥生時代後期に属するものと思われる。

遺物覆土中から若干の弥生時代後期の破片が出土しているが、図化できるものは無い。

第８号住居杜（Ｈ・’－１０．１１グリッド）（第１７．１８図）

位置台地平坦面の中心より北側に偏り、未調査区域を含めた北側住居吐群の中心的な位置にあ

る。住居の周囲には第８号溝が巡り、本住居吐と一帯の遺構と考えられる。

形態・規模遺跡最大の住居虻であるが、柱穴・炉など住居としての基本的な要素に欠ける点が

疑問である。東西7.40ｍ，南北6.20ｍの東西に長い楕円形を呈し、東側がやや直線的である。壁

高は東側３０m，西側15qn、南側７qn，北側８０mで、掘り込みの遣存状態は悪く浅い。壁の下には

周溝がほぼ全周する。周溝は南側で幅30qm，深さ５～10cmであり、北東側では幅40cmに広がる。

炉は無いが、Ｐｉｔ６の北側に45×30qmの焼土がある。これを地床炉と見なすのは困難であろう。

住居内にはPitが大小16個あるが、規則的な配列を持つ、主柱穴と見なされるＰitは皆無と言って

も良い。Ｐｉｔｌは径35×30ａｎ，深さ35cm、Ｐｉｔ２は径40×40cm，深さ300m，Ｐｉｔ３は径40×42cm，

深さ26oIn，Ｐｉｔ４は径32×350m，深さ2501,,Ｐｉｔ５は径90×450mの不定形プラソで、底は３カ所に

別れ30om程の深さがそれぞれある。Ｐｉｔ６は径80×850m、深さ350m、Ｐｉｔ７は径75×53cm，深さ１７

ａｎ，Ｐｉｔ８は径31×40cm，深さ230m，Ｐｉｔ９は径30×4201,,深さ12qmである。この他、Ｐｉｔ２とＰiｔ

５の間に大量の焼土を持つ皿状のＰitがあるが、住居南東コーナーに近いという位置であるから、

炉とは認められない。床面は中央部と南側が比較的明瞭でしまっていたが、北側は軟弱である。

また、床面や覆土に焼土が多く散布しており、火災を受けた可能性もある。遺物は住居南側に集

中しており、特に壁に沿った西側と東側に集中していた。

遺物１は南東コーナより出土したほぼ完形の小型葵形土器で、内外面刷毛目整形であるが、胴

部外面は整形痕がない。２は外反した口縁部に、．の字状の断面をもつ口唇部が着くシャープな

謹形土器である。３～８は壷形土器の口縁部及び胴部の破片で、９～25は葵形土器破片である。

２６は壷の単純口縁であるが、小孔が開けられている。２７はピット内から出土した土製品であるが、

把手ではなかろうか。２７を除き、いずれも弥生時代後期に属するであろう。

－１８－
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第９号住居jLl上（Ｆ・Ｇ－１０．１１グリッド）（第18～20図）

位置集落北側の平坦地に立地し、最も住居が密集している場所である。第８号住居吐の西側に

位置し、第８号溝を切るが、第１０．１２号住居吐に切られる。

形態・規模隅丸方形であるが、南辺が半円状に張り出して隅丸五角形とも呼べる。主軸はＮ－

５４ｏ－Ｗｏ長軸（推定）は第10号住居杜に切られているので正確ではないが、現状で4.20ｍ，短

軸4.20ｍである。壁高は南壁で15cm，東壁5.501,,西壁９cm，北壁不明である。周溝は全周し、

幅20～25ｍであるが、壁側は内傾し、断面はＶ字形を呈する。周溝の覆土には焼土や炭が混ざり、

本住居杜が火災住居であることを示している。炉は第12号住居吐に切られてしまったのか、検出

できなかった。また、住居に伴うＰitは８本あるが、このうち主柱穴はPitl～４までの４本であ

ろう。Ｐｉｔｌは径50×53Ｇm，深さ180m，Ｐｉｔ２は径35×280m，深さ25qm，Ｐｉｔ３は径38×35Ｇm、深

さ27ａｎ，Ｐｉｔ４は径43×42cm，深さ23cmである。Ｐｉｔ２は第12号住居並と重複し、その中にある。
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第10号住居土止（Ｆ－１１．１２グリッド）（第２２．２３図）

位置台地西側の平坦地に位置し、住居吐群が著しく重複する中にあり、第９．１２号住居杜を切

るが、第11号住居杜に北東部を切られる。

形態・規模隅丸方形を呈した竪穴住居で、長軸(推定)5.45ｍ，短軸5.30ｍで、壁よりも内側に

約50ｃｍに周溝が巡ることから、同心円状に拡幅されたことが窺える。内側の周溝位置から、当初

第22図第10号住居杜
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の住居規模は長軸4.50ｍ，短軸4.10ｍ程度と推定される。柱穴は７本あり、１～４が拡張後の柱

穴で、３．５～７が当初の柱穴ではなかろうか。Ｐｉｔｌは径60×45Gm，深さ450m，Ｐｉｔ２は径65×

60qn，深さ350mで、中に石が入れられている。Ｐｉｔ３は径50×47cm、深さ25q､で柱穴内に小型甑

が入れられていた。Ｐｉｔ４は径50×48cm，深さ50qm，Ｐｉｔ５は径55×60cIn，深さ18cm，Ｐｉｔ６は径４

５×46cm､，深さ21cm，Ｐｉｔ７は径35×40cm，深さ20cmである。旧住居と新住居とは主軸に12度のズ

レがある。新住居の主軸はＮ－１６ｏ－Ｅである。なお、炉跡はないが、第12号住居杜に切られて

しまったものと思われる。内側の周溝は幅20qm前後で深さ５～８０mで、北側の切られた箇所を除

いて全周する。壁の高さは東で13cm，西５qm、南20cmあり、その下を巡る外側の周溝は、幅15～

30cm，深さ10qm程度で、西側を除いて巡り、南側で内側の周溝と連結する部分がある。住居南側

には径60×70cm，深さ８cmの皿状Pitがあり、貯蔵穴と思われる。また、内側の周溝南の内部に、

径40×40qn，深さ40cmのＰitがあるが、これは梯受け穴ではなかろうか。床面は中心部は良好で

あるが、周辺はやや軟弱である。覆土中には焼土、炭を多く含み、Ｐｉｔ３の脇にも焼土塊がある。

本住居も焼失したものであろう。

遺物１はPit3の中から出土した小型甑である。外面は撫で、内面下部は刷毛目整形が見られ

る。２は住居南側の床面上より出土したもので、台付謹の台部である。３．４は壷形土器口縁部

破片、５．６は壷形土器胴部破片である。遺物は少ない。

球 ‘〆》識斬譲 噸
０ １０cｍ

第23図第10号住居吐出土遺物

第11号住居jL止（Ｆ・Ｇ－９．１０グリッド）（第２４．２５図）

位置台地西側の平坦面に立地しているが、最も住居祉群が重複している中央部に位置する。重

複関係は、第10号住居杜を切り、第13号住居杜に切られる。更に北側は第13号溝があり、これに

切られている。

形態・規模隅丸方形を呈しているが、北側が第13号住居杜及び第１3号溝に切られ、西側は削平

されてプランが明確ではない。周溝が巡る東側から南側のプランにしたがって、調査を進めた結

果、このような平面プランが把握できた。住居はＮ－７ｏ－Ｗの主軸をもち、主軸推定長は６ｍ

強、短軸もほぼ同じ長さである。周溝は東から南に掛けて残り、特に東側は側面が内傾する特徴

をもち、掘り込みも鋭角なＶ字を呈する。小溝の幅は20cm程で、深さは５～20cmある。炉は第１３

号住居杜に切られて消失している。柱穴は４本と推定しているが、住居内に多くのＰitがあるの

で、立て直し跡や、補助柱穴などが含まれていると思われる。また、柱穴を見落としている場合

もあるかもしれない。最終的な住居に伴う柱は、Ｐｉｔｌ～４と思われ、Ｐｉｔ５は補助柱穴ではなか

－２４－
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第12号住居杜（Ｆ・Ｇ－１０．１１グリッド）（第20図）

位置台地西側の平坦面にあり、重複住居祉群の１軒である。第９号住居杜を切り、第１０．１１号

住居祉に切られている。

形態・規模北側と西側を第１０．１１号住居祉に切られているため、規模・プラン共に明確ではな

い。残存プランから推定すると、楕円形プランで、長軸が4.00ｍ程度、短軸が３．６０ｍ程度であ

る。周溝は25cm幅で壁残存部分に全周し、深さ10cmのしっかりした掘り込みをもつ。炉は、住居

北側の床面中央に焼土分布が見られ、これが地床炉と思われる。南北38×東西43cmの規模である。

３本のＰitのうちＰｉｔｌが本住居吐に伴うものであろう。径43×37cm，深さ18cmである。床面は中

央部が良好であるが、周辺はやや軟弱で、焼土や炭を含む。また、覆土にも焼土や炭を含む。住

居南端にあるＰitは径50×45cm，深さ25cmで、梯受け穴であろう。

遺物遺物には、覆土中より弥生時代後期の土器小破片が僅かに出土している。

ろうか。Ｐｉｔｌは径53×73cm，深さ230m，第１３号住居吐の中にあるＰｉｔ２は径53×6001,,深さ25ｃｍ

で、Ｐｉｔ３は径40×70cm，深さ22～340m，Ｐｉｔ４は径60×60qm，深さ20cm、Ｐｉｔ５は径50×55qm，

深さ35cmである。梯受け穴は住居南辺中央で、周溝に接した径40×30cln，深さ14cmのPitではな

かろうか。覆土中には焼土や炭を多く含み、床面にも分布する。床面は中心部が良好に踏み固め

られており、周囲はやや軟弱である。特に西側は柔らかい。

遺物出土量は少なく、覆士中より若干の弥生時代後期の破片が出土している。１は折り返し口

縁の端部に細かい縄文が施文された壷形土器破片で、３．４．５は髪形土器口縁部であるが、３・

５には口唇部に刻みがある。１３は壷形土器の底部であろうか。

第25図第11号住居吐出土遺物

－２６－



第13号住居jL止（Ｆ・Ｇ－９．１０グリッド）（第２４．２６図）

位置台地西側の平坦面に立地し、重複住居吐群の中にある。第11号住居杜の中に入り、この第

11号住居杜を切っている。また、北側を第13号溝の一部切られる。

形態・規模楕円形を呈する小型の住居で、主軸はＮ－３２ｏ－Ｗを示し、主軸方向である長軸は4.

70ｍ，短軸は3.70ｍの規模である。壁高は南で10cm，東壁で８０m，西壁で12qnである。壁の下に

は幅200m，深さ４～100mの周溝が巡るが、北側では消失している。柱穴は４本で、Ｐｉｔｌは径４０

×450m、深さ40cm，Ｐｉｔ２は径60×50cm，深さ400m，Ｐｉｔ３は径50×45cTn，深さ35qm，Ｐｉｔ４は径３

７×37qm，深さ50qnである。炉は不明であるが、床面は全面に焼けており、覆土中床面には焼土・

炭が多く、炭化米も多数出土している。炭化米は床面全体に散乱しているが、特に住居南西部や

炉の周辺から出土している。

遺物土器は少なく、髪形土器や壷形土器の破片が若干出土している。

、i＝≦|一子ｿ

脅違鐙灘
･0』〆．
』
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第26図第13号住居社出土遺物

第14号住居杜（Ｆ・Ｇ－１２．１３グリッド）（第13図）

位置台地中央部の平坦地に位置し、第５号住居杜に切られる。

形態・規模楕円形を呈していたと推定できるが、耕作によって覆土の大部分が削平されていた。

住居の南北の主軸Ｎ－１１ｏ－Ｗ方向で6.00ｍ，短軸で5.00ｍ程度の規模であろう。東側から南側

にかけて周溝が存在した事によって、住居と判明した。当初は溝だけの遺構と考えていたが、第

５号住居杜の調査を進めるにしたがって、柱穴も確認され、周溝の重複などから２軒の住居の切

り合いが理解された。壁の高さは南側で９Gm，東側で１～２clnである。周溝は幅20～40cmあり、

断面はＶ字形をし、深さは10～200mである。柱穴は４本で、Ｐｉｔｌは径70×80cm，深さ46cm，Ｐiｔ

２は径60×58qn，深さ35cm,Ｐｉｔ３は径45×60cm，深さ35qn，Ｐｉｔ４は径30×40cm，深さ52cmであ

る。また、住居南側の周溝に、径80×80cm，深さ26cmのＰitがあり、梯受け穴と考えられる。床

面はやや軟弱で締まりはなく、既に削平されている部分も多い。炉は第５号住居吐に切られて存

在しない。

遺物覆土が無いために、遺物は無い。

－２７－
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第１５．１６号住居杜（Ｆ・Ｇ－７．８グリッド）（第２７．２８図）

位置台地北側の緩斜面に立地する。ほぼ環状に展開する住居祉群の北側に位置し、２軒の重複

であるが、それぞれのプランは明確ではない。

形態・規模楕円形の竪穴住居が２軒重複しているが、周溝が２重に巡る拡張跡や、Ｐitが多く

プランが特定できない。Ｐit総数は24カ所あり、このうち30qm以上の深さをもつPitは８カ所であ

るが、これらは不規則な配列で、周溝とも一致しない。傾斜の変換点に位置する為、耕作によっ

て撹乱を受けているが、柱穴や、周溝の残存状況から、２軒の重複であることは間違いない。

遺物弥生時代後期の壷形土器及び髪形土器破片が出土している。１は壷形土器の胴部下半大破

片であり、木葉底である。９．１０は台付妻台部である。（末木）
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第28図第１５．１６号住居吐出土遺物
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第17号住居吐（１．Ｊ－１３．１４グリッド）（第29図）

位置遺跡の北側に分布する住居祉群のひとつで、台地平坦部から緩やかな北斜面に移る地点に

位置する。竪穴住居の掘り込みは、斜面に位置していることから、南側が深く北側が浅い。住居

の西側部分約５分の２は第18号住居杜に切られているため、その正確な規模が把握できない。

形態・規模竪穴住居は長楕円形を呈しており、主軸はＮ－７４ｏ－Ｗで、ほぼ東西方向を向いて

いる。主軸方向の長径は5.30ｍ、短径は4.25ｍを測る。遺構確認面から床までの壁の深さは、北

壁10qm，東壁15cm、南壁13Gmである。周溝状のものは南壁からやや離れた部分に存在し、Ｐｉｔｌ

に接続し、床面からの深さが最も深い部分で22Gm，幅は10～15qmを測る。炉は地床炉で、住居中

央東側に偏して造られ、南北58cm，東西50cmの範囲に焼土が残る。柱穴は多数確認されているが、

Ｐit１．２．６が主柱穴と思われる。規模はPitlは径92×42cm，深さ18clnoPit2は径80×40om，

深さ35cmoPit6は掘り方が82×47cm、Ｐitそのものの径は29×3201,,深さ15cmである。Ｐｉｔ８と

したものは、遺物がほとんど含まれていなかったが、貯蔵穴の可能性が考えられる。覆土に含ま

れていた遺物は少なく、磨滅したようなものが多かった。

第18号住居杜（１．Ｊ－１３．１４グリッド）（第29図）

位置遺跡の北側に分布する住居吐群のひとつで、台地平坦部から緩やかな北斜面に移る地点に

位置する。竪穴住居の掘り込みは、全体的に浅い。住居の東側に存在する第17号住居杜を切って

造られている。また、斜面部のためプラソが残存しない部分なども認められ、その正確な規模に

ついては把握できない。

形態・規模竪穴住居は不整楕円形を呈しており、主軸はＮ-84。－Ｗで、ほぼ東西方向に向い

ている。主軸方向の長径は推定4.60ｍ、短径も推定で3.80ｍを測る。遺構確認面から床までの壁

の深さは、西壁で10qmである。周溝はない。炉は地床炉で、住居中央東側に偏して造られ、南北

43Gm，東西50cmの範囲に焼土が残る。柱穴は多数確認されているが、主柱穴と思われるものは、

Ｐit５．１２．１６．１９である。Ｐｉｔ５が径40×31cm、深さが26cmoPitl2は径42×38ａｎ、深さが35omo

Pitl6は45×330m，深さが350moPitl9は掘り方の径が128×75qm，柱穴の径が23×18cm，深さが３

２Ｇmを測る。床面は炉の周辺では白色粘土を敷き詰めた貼床が、良好な状態で確認できたが、そ

の周辺部ではやや軟弱である。なお、床面上には若干の焼土と炭化物が分布していた。覆土はレ

ソズ状堆積をしており、やや良好な状態であったが、土器などの遺物は磨滅したような小型のも

のが大部分で、とても少なかった。

第１７．１８号住居吐出土遺物（第30図）

遺物に関しては当初１軒の住居吐として調査していたため、どちらの遺構に伴うものか不明で

あり、便宜上一括して報告することにする。１～５は壷形土器の口縁部、２０は底部である。１は

複合口縁部でやや急に立ち上がり外反する。２は大型壷の口縁部と思われ、５本単位の棒状浮文
が施されている。３は緩やかに外反し、大きく開く肥厚した口縁を持つ。内面を刷毛調整してい

る。４は粘土紐を貼付した二重口縁である。５は緩やかに外反し、口唇部が肥厚している。６～

－３０－
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１９．２１は婆形土器の破片である。６～９は口縁部で、緩やかに外反するものが多く、口唇部には

刻み目を持っているｏｌＯ～19は胴部で、刷毛やささら状工具による器面調整が施されている。２１

は底部破片である。２２は甑の底部破片で、器面は刷毛による調整が施されている。底面付近から

貫通孔部分では撫で整形が施されている。甲府市桜井畑遺跡の甑Ｂ類（中山誠二１９９０『桜井畑

遺跡Ａ・Ｃ地区』山梨県教育委員会）に近い形態を持つものであろう。２３は台付要の脚部で、外

側は箆磨き、内側は指押しと撫でによる調整が施されている。

Iﾉ＃

ここ二三塁=雲壷二？
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蕊〃剛〃〃
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〃ＩＩ
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第30図第１７．１８号住居吐出土遺物

第19号住居杜（Ｎ－２６，０－２６．２７グリッド）（第３１．３２図）

位置遺跡の南東端に分布する住居吐群のひとつで、台地のやや平坦部分に位置する。竪穴住居

の掘り込みは、住居の東半分以上が削平されているため、全体的に浅い。また、住居の東側部分

の約４分の１は、第20号住居杜に切られていることもあり、その正確な規模については把握でき

ない。

形態・規模竪穴住居はほぼ円形を呈しているものと考えられ、主軸はＮ－６４ｏ－Ｅで、やや北

寄りの東西方向を向いている。主軸方向の長径は5.60ｍ，短径は5.30ｍの規模である。遺構確認

面から床までの壁の深さは、西壁で100mを測る。周溝は一部削平されているものの、住居の西側

－３２－



かたくしまっている

褐色粘土をやや多壁含む、

かたくしまっている

焼土・炭化物を多量含む、

かたくしまっている

褐色粘土粒子を多鎚含む、

かた‘くしまっている

ﾛＩ

厳ＩＬ
Ｏ-16

QL--

；
銀卿．

イ
⑨

銭
ＰｉＩ２

巳

．
》
侭
一
瞬
』
．
一

◎P､，

、/／
ＰｉｕＯダ

。
20雌

⑥

Ｐｉｌ３

２
３
４

Ｅ

暗褐色土解

暗褐色土螺

黒褐色士屑

蝶褐色Ｉ:願

300,30,‘，

第31図第１９．２０号住居杜

－３３－

一一一－－－一一一一一一一一一一一一一一 一 L 一

、1－－－－４－－１

Ｂ’３００．３０－‐



壁部から南側壁部にかけて残存している。幅はおよそ20cmで、深さ10qmの規模である。炉は発見

できなかった。これはおそらく削平されたものと考えられる。柱穴は10本確認されている。この

うちＰｉｔｌ～４が主柱穴であるが、Ｐit１．２に隣接するＰit７．８は補助柱穴と考えられる。Ｐiｔ

５．６は西側入口部の中央付近に位置しており、梯受け穴の可能性がある。主柱穴の規模はＰｉｔ

ｌは径43×40qn、深さ800ｍｏＰｉｔ２は径39×38cIn，深さ55cmoPit3は径42×40qm，深さ600ｍｏＰｉ

ｔ４は径53×50cm、深さ40qmを測る。貯蔵穴は梯受け穴と思われるＰｉｔ６の南側に位置し、周溝に

切られた長径は110qm、短径870m，深さ320mである。床面は西側部分でやや良好な状態で残って

いた。覆土はほとんど残っておらず、したがって遺物も極めて少なかった。

遺物器形のわかるものは３点のみで、遺存状況はよくなかった。１．２は壷形土器の口縁部で

ある。１は大きく緩やかに外反し、折り返し口縁をもつ。口唇部外面にはＬＲの縄文が施され、

３本単位の棒状浮文をもつ。２は大きく緩やかに外反し、二重口縁をもつ。口唇部外面には４本

単位の棒状浮文をもつ。３は壷形土器の底部である。内外面共に撫でによる整形が施されている。

匡壷璽=廼皿 戸
Ｅ－ｍＩｒｍｍ

房 罫ごグ室〆ブ:，
０ lＯｃｍ

第32図第19号住居吐出土遺物

第20号住居杜（Ｏ・Ｐ-26グリッド）（第31図）

位置遺跡の南東端に分布する住居吐群のひとつで、台地のやや平坦部分に位置する。竪穴住居

の掘り込みは、住居の大部分が削平されているため、ほとんど確認できなかった。また、住居の

西側部分には第19号住居祉と切り合っていることなどから、その正確な規模については把握でき

ない。

形態・規模竪穴住居は楕円形を呈しているものと考えられ、主軸はＮ－３８ｏ－Ｅであろう。主

軸方向の長径は推定で5.10ｍ、短径は推定で4.10ｍの規模と考えられる。遺構確認面から床まで

の壁の深さは、西壁で５ｑｍしか残っていない。周溝は南壁部分に沿って僅かに残存する。幅はお

よそ300mで、深さは10qm程度である。炉は発見できなかった。また柱穴も確認できなかったが、

士坑状の遺構が南側部分に１基見られる。しかし、この遺構が本住居吐に付随するものか否かは

不明であり、その性格についても同様であるが、覆土には焼土と炭化物が若干含まれていた。規

模は長径200qmで、最深部で20qmを測り、不整がかった瓢箪形を呈している。床面は南側部分で

僅かに確認できたのみで、覆土についてはほとんど残っていなかった。ゆえに土器などの遺物は

とても少なく、磨滅したような小破片が数点出土したのみである。
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第21号住居杜（Ｐ－１６．１７グリッド）（第33図）

位置遺跡の東部に分布する住居祉群のひとつで、第２号方形周溝墓の東端、台地の平坦部から

北斜面に移る変換点に位置する。竪穴住居の掘り込みは、確認できなかった。住居吐は第２号方

形周溝墓の台状部において、精査中に確認されたが、第２号方形周溝墓の保存上の理由により、

本遺構は床面ならびに炉を確認した段階で調査を断念した。

形態・規模竪穴住居はほぼ円形を呈するものと思われるが、大部分が未調査であるため、規模

等に関しては把握できない。柱穴等のＰitの配置については不明である。炉は地床炉で、南北５０

ａｎ，東西60qnの範囲で焼土が残っていた。床面は炉の周辺を中心にした部分で、良好な状態で確

認できた。本遺構は炉が確認されて初めて住居杜であることが明らかとなった訳で、精査段階で

は既に覆土は残っておらず、竪穴の掘り込みも確認できない状態であった。ゆえに土器などの遺

物については、ほとんど皆無に等しい状態であった。グリッド出土のものはあるが、極めて流動

的なため遺構に伴う遺物としては扱わなかった。

第22号住居土止（Ｐ-16グリッド）（第３３．３４図）

位置遺跡の東部に分布する住居社群のひとつで、第２号方形周溝墓の台状部東端に位置してい

る。遺構確認面から床までの壁の深さは、２０qm程度である。本遺構は、第２号方形周溝墓の主体

部ならびに盛土の状況確認のために東西に設定した試掘坑から発見されたもので、東側が方形周

溝墓の周溝に切られ、西側が第23号住居杜によって切られている。本住居杜の規模は不明である。

炉は地床炉で、径が50cm程度の範囲で焼土が分布する。柱穴は１本確認されたが、小規模なもの

で、補助柱穴と思われる。床面は良好な状態であった。土器などの遺物は覆土が浅かったためか、

とても少なかった。

遺物器形のわかるものは僅かに１点であった。１は台付萎の底部である。外側は縦方向の刷毛

目を施した後、撫で調整をしている。内面は横方向の刷毛目を施している。

第23号住居杜（Ｐ-16グリッド）（第３３．３６図）

位置遺跡の東部に分布する住居祉群のひとつで、第２号方形周溝墓の台状部東端に位置してい

る。竪穴住居の掘り込みは、遺構確認面から床までの壁の深さは、５０qm程度である。本遺構もま

た試掘坑内より発見されたもので、西側の大部分が第24号住居土止に切られている。本住居杜の規

模は不明である。炉などの施設についても発見できなかった。柱穴は１本確認されたが、Ｐｉｔｌ

としたものは径が27qm，深さ48qnといったかなりしっかりしたもので、主柱穴の可能性が考えら

れる。周溝は、貼床を掘り込むようにして造られており、その規模は幅400m，深さ10qn程度であ

る。床面は、灰白色の粘土を貼った貼床が見られ、かなり良好な状態であった。士器などの遺物

は、流れ込んだものが大部分で少なかった。

遺物実測可能なものは５点であった。１．２は蕊形土器の口縁部である。１は口唇部に刻み目

が施されている。内外面は共に横方向の刷毛目によって整形されている。２は口唇部外面が箆状

－３５－



工具によって整形され、内外面は共に撫でによる整形が施されている。３．４は台付蕊の台部で

ある。３は外面が箆削り、内面は刷毛目による整形が施されている。４は内面が縦方向に、外面

が横方向に刷毛目による整形が施されている。５は雲形土器の胴部である。外面は縦方向ないし

斜方向の刷毛目による整形が施されている。

第24号住居土止（Ｏ・Ｐ-16グリッド）（第３３．３７図）

位置遺跡の東部に分布する住居祉群のひとつで、第２号方形周溝墓の台状部東端に位置してい

る。竪穴住居の掘り込みは、遺構確認面から床までの壁の深さが、６０cm程度である。本遺構もま

た試掘坑内より発見されたものである。本住居杜の規模は不明である。炉は確認できなかったが、

貯蔵穴（第67図）が発見できた。規模は長径1.00ｍ，短径0.93ｍ，最深部で0.40ｍを測る。遺物

は覆土の上層部分より、台付謹の一括資料（第37図７）が出土した。柱穴は１本確認できたが、

Pit2としたものは径34×30cm，深さ33cmを測り、主柱穴の可能性が示唆される。床面は灰白色

の粘土を貼った貼床が見られ、良好な状態であった。土器などの遺物はやや多く出士したが、大

多数のものは覆土の上層付近に集中しているため、流れ込みまたは、住居の廃絶後に廃棄された

ものがほとんどであろう。覆土について観察してみると、上層部分を覆った士がロームブロック

混入士によって占められていることがわかる。このことからは、意図的に埋め戻した状況が示唆

され、第２号方形周溝墓の造営段階では、本住居杜は半埋没状況を呈していた可能性が考えられ

る。

遺物１～６，８～13は覆土から出土したものである。７は前述のとおり貯蔵穴と考えられる遺

構の覆土上層より潰れた状態で出土したものである。

１～４は壷形土器である。１．２は口縁部で、大きく緩やかに外反し、それぞれ折り返し口縁

を持つものである。器面は箆削りと刷毛目による整形が施されている。３は底部で、縦方向の刷

毛目による整形が施されている。４は畿内型の直立する頚部と二重口縁を持つ壷形土器の口縁部

である。５～６，８～12は台付婆ないし婆形土器である。５～８は口唇部に刻み目が施されてい

る。器面は刷毛目による整形が施されている。７は底部が若干外反する傾向が観察できるため、

台付雲と考えられる。口径22cm，残存する器高24.6cmである。９～12は台部である。器面は刷毛

目状工具による整形が施されている。１３は壷形土器の口縁部である。器面は内外ともに刷毛目に

よる整形が施されている。
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第25号住居杜（０－１６グリッド）（第33図）

位置遺跡の東部に分布する住居吐群のひとつで、第２号方形周溝墓の台状部東端に位置してい

る。竪穴住居の掘り込みは、遺構確認面から床までの壁の深さが、３０cm程度である。本遺構もま

た試掘坑内より発見されたものである。規模は不明である。本住居杜に関しては、南壁部分のみ

を確認したにすぎず、施設などについては全く不明である。床面は貼床が確認されたが、軟弱で

ある。遺構の東側は第24号住居杜によって切られている。土器などの遺物の出土はなかった。
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第34図第22号住居吐出土遺物

第35図第26号住居jLlt出土遺物
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第27号住居杜（Ｎ・０－１６．１７グリッド）（第３８．３９図）

位置遺跡の東部に分布する住居吐群のひとつで、第２号方形周溝墓の台状部のほぼ中心に位置

している。竪穴住居の掘り込みは、斜面部に位置していることから、北側部分に壁の立ち上がり

は残っておらず、床面が僅かに確認されたにすぎない。南側部分については、やや深めに残って

いた。

第26号住居社（０－１６グリッド）（第３３．３５図）

位置遺跡の東部に分布する住居祉群のひとつで、第２号方形周溝墓の台状部東端に位置してい

る。竪穴住居の掘り込みは、遺構確認面から床までの壁の深さが、200m程度である。本遺構もま

た試掘坑内より発見されたものである。規模は不明である。本住居杜に関しては、北壁部分のみ

を確認したにすぎず、施設などについては一切明らかではない。床面は軟弱である。土器などの

遺物は少なかった。覆土について観察してみると、第24号住居杜と同様に、ロームブロック混入

土によって占められているため、意図的に埋め戻した状況が示唆され、第２号方形周溝墓の造営

段階では、本住居杜は半埋没状況を呈していた可能性が考えられる。

遺物器形のわかるものは２点のみであった。１は壷形土器の底部である。外面は粗い箆磨き、

内部は刷毛目による整形が施されている。２は台付婆の台部である。外面は縦方向の刷毛目によ

る整形が施されている。これらは弥生時代後期に位置づけられるものである。

第36図第23号住居吐出土遺物
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第37図第24号住居吐出土遺物

形態・規模この遺構は不整楕円形を呈しており、主軸はＮ－ｉ形態・規模この遺構は不整楕円形を呈しており、主軸はＮ－２４ｏ－Ｗで、ほぼ南北方向に向い

ている。残っている床面からの推定で、主軸方向の長径は5.50ｍ､短径は4.80ｍ程度の規模を測

る。遺構確認面から床までの壁の深さは、東壁13cm，南壁280mである。炉か否かは不明であるが、
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中央北側に偏した部分で焼土が認められる。範囲は南北38cm，東西45ｃｍを測る。柱穴と思われる

ものは13本確認されているが、この内Ｐit１．３．８．１０は主柱穴と考えられる。Pitl2は本遺構

の拡張時の所産と思われる。Ｐｉｔｌは径30×37cm，深さ45cmoPit3は径43×33cm，深さ35GＩｎｏＰｉ
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第38図第27号住居杜
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褐色土屑 １～２口､大のロームブロック若干、灰・炭化物を
微量含む、やややわらかい
２～３ｃｍ大のロームブロック若干、炭化物を徴通
含む、ややかたい
焼土・炭化物をやや多皿含む、ややかたい
焼土若干・炭化物を多量含む、かたくしまってい
る

焼土・炭化物を若干含む、やややわらかい
焼土を多通【・炭化物を若干含む、ややかたい
焼土・焼土塊・灰・炭化物を多鉦含む、パサパサ
してやややわらかい

焼土・炭化物を若干含む、土が全体的に焼けてい
る、パサパサしてやややわらかい

焼土・炭化物を若干含む、やわらかい
焼土・炭化物を若干含む、やわらかい
焼土・炭化物を若干含む、やわらかい
焼土多髄、炭化物を若干含む、やややわらかい

2ｍ１

３００５０ Ａ’

Ｃ

Ａ
２明褐色上眉２～

含む
３暗茶褐色土廟焼土
４灰褐色土刷焼土

る

５明茶褐色土溜焼土
６暗茶褐色土層焼土
７灰褐色土瑠焼土

して

８茶褐色土慰焼土
る

９明茶褐色+乞鰯焼土
１０茶黒褐色十園焼土
１１暗茶褐色土層焼土
１ ２ 明 茶 褐 色 土 厨 焼 土
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ｔ８は径35×40cm，深さ43cm。PitlOは径400m，深さ35cmoPitl2は径45×32cm，深さ48cmを測る。

床面は北側部分の削平された部分を除いて、ほぼ良好な状態であった。なお、床面上及び覆土内

には、多量の灰と炭化物が中央付近を中心に分布していた。この灰の中には、稲系統のものと思

われる「籾」状炭化物がまとまりをもって混入している状況が肉眼で確認できた。この灰を多く

含んだ覆土からは、北陸系の土器を模倣した琵形土器の破片が数多く含まれていた。南側壁部分

では、多量の焼士と焼土塊が集中して分布していた。

本遺構の場合、位置的な関係や出土遺物、覆土の状態から判断すると、単純に住居杜としてか

たずけられない点が多く存在する。当初は覆土の状況などから、焼失家屋であろうと考えていた

が、どうもこれらの一風変わった諸条件から、祭祁的な色彩が濃いものではないかと思われる。

遺物本住居祉から出土した土器の中には、北陸系の土器を模倣したものが多く見られ、周辺に

存在する他の遺構とはかなり異質の様相を呈するものであった。その出土状況については、第３８

図に示したとおりである。

１．２．４は壷形土器の口縁部である。１は粘土を貼り付けた二重口縁となっており、口縁部

は縦方向の刷毛目によって一度調整された後、箆磨きによって整形されている。２は《く》の字

に内傾ぎみに立ち上がっている。４は口唇部に刻み目が施されている。内外面は共に縦方向の刷

毛目によって整形されている。６．７は壷形土器の底部である。底には木葉痕がある。８～17は

北陸系土器の模倣品である。８～15はいわゆる５の字状の有段口縁を持つ蕊形土器の口縁部であ

る。１５については他の土器に見られる赤燈色や褐色の色調とは異なり、灰白色系統の色調をして

いる。１６．１７は口縁部が丸く外反し、口端部は外側方向に面を残し、僅かにつまみ上げられてい

る。１８～21は台付謹の破片である。１８～19は台部で外面は縦方向の刷毛整形、内面は横方向の刷

毛整形が施されている。２１は胴部で縦方向の刷毛整形が施されている。２２は蓋形土器のつまみ部

分である。外面は箆削りによって整形が施されている。

この他土器以外のものとしては、第64図（第３表）７の土製紡錘車がある。これは半分近くが

欠損した状態で発見された。第61図（第１表）５は磨製鑑である。石材には緑泥片岩を用いてお

り、あまりしっかりしたものではない。柄の装着部分が欠損している。

第28号住居杜（Ｎ・Ｏ－１７グリッド）（第４．４０図）

位置第２号方形周溝墓の台状部に存在する第27号住居吐の南東側に位置している。

形態・規模床面を確認したのみで、掘り込みや規模については不明である。施設については、

焼土が散乱していたため、地床炉が存在することが明らかとなったが、その規模については不明

である。他の施設については、保存を前提とした調査であるため、掘り下げることをしなかった

ので、確認することはできなかった。覆土については、ほとんど残っていなかった。土器などの

遺物は極めて少なかった。
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第40図第28号住居吐出土遺物

らは弥生時代後期に位置づけられるものである。

第２節方形周溝墓

第１号方形周溝墓（第41図）

位置Ｔ～Ｍ－９～12グリッドに位置する。周囲には南側に、軸方位が若干異なる第２号方形周

溝墓が約５ｍの距離をおいて存在する。方台部の盛土は認められなかった。

規模・形態形態は、二隅をブリッジ状に残すタイプであるものと想定され、方台部はほぼ方形

を呈する。外周を含めたプラソは、東側を現状保存する関係上、完掘成しえなかったことと、北

側を第17号溝によって切られているため、はっきりしたことは言えないが、北溝と南溝は整って

いない。北西一南東に長軸を示すＮ-60.-Ｗを指す。方台部の規模は、主軸方向の長径が推定

で11.40ｍ，短径は12.50ｍを測る。溝はブリッジを除く方台部下を巡る。溝幅は2.50ｍ～1.10ｍ
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遺物器形のわかるものは２点のみであっ

た。１は壷形土器の口縁部である。頚部か

ら口縁部にかけ外雪し、口唇部には刷毛状

工具のもので押捺したような刻み目を施す。

内外面は撫でによって整形されている。２

は壷形土器の底部である。外面には縦方向

に刷毛目による整形が施されている。これ

（野代）
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で、方台部側はやや急に立ち上がるが、北側は緩やかに立ち上がる。深さ30cm前後である。層位

的にはレソズ状堆積をなしている。ブリッジ部分の規模については他の遺構との切り合いなどで、

把握することはできない。
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遺構の時期に関しては、古墳時代前期初頭段階に位置づけられるものである。 (野代）

第１号方形周溝墓出土遺物（第42図）

本遺構の南溝より出土した遺物は少なく、１．１１．３５が主要なものである。これらは、壷形・

菱形土器の破片で、弥生時代後期から古墳時代前期に位置づけられるものである。（野代）

第２号方形周溝墓（第43～49図）

位置Ｋ～Ｒ-13～19グリッドに位置する。本遺構は極めて大きな規模を持つものであったので、

より詳細な調査を行うために、センターを基準として北西部から左回りにＡ・Ｂ。Ｃ…Ｈと区画

を設定して調査を行った。周囲には若干主軸を異にする第１号方形周溝墓と弥生時代後期の住居

群が存在する。方台部の盛土は僅かに認められる部分が存在した。地形的には、298.40ｍ～301.

00ｍのコソターライソ上にあり、舌状台地のほぼ中央部分に占地しており、遺跡の東寄りに存在

している。形態はブリッジが存在しない溝が全周するタイプであるものと推定される。

規模・形態方台部の形態は、東西に長軸を持つやや整った台形に近い長方形を呈するものであ

.□可

』

第43図第２号方形周溝墓セクションポイント配置図
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る。長軸の示す方位はＮ－８０ｏ－Ｗを指す。方台部の規模は東辺から右回りに数値を計測すると、

推定１７，，２２，，２０，，２５ｍとなる。外周を含めた規模は、東西36.0ｍ，南北推定31.4ｍを測る。

造り出し状の突出部は、存在していた可能性も示唆されるが、北側部分の開墾時の土地区画で

破壊されているため不明である。

周溝は、方台部の周囲を巡る。斜面部に位置しているため、南側が深く、北側が浅い。溝の規

模は、Ａ区が幅5.14ｍ，深さ0.84ｍ。Ｂ区は幅4.60ｍ，深さ0.80ｍ。Ｃ区は幅4.58ｍ，深さ１．３４

ｍ。Ｄ区は幅6.20ｍ，深さ1.68ｍ，コーナー付近では幅7.20ｍを測り最長である。Ｅ区は幅6.20

ｍ、深さ0.30ｍ。Ｈ区は幅4.90ｍ、深さ0.62ｍを測る。溝の断面は、方台部の上端から直立ぎみ

に掘り込まれ、溝底へは開きが大きく緩やかな傾斜を持つ。Ｃ区の内周側で部分的ではあるが、

白色粘土によって造られたと思われるテラス状とも階段状のものとも受け取れるものが確認でき

た。覆土はレソズ状堆積を示し、溝底部には方台部の盛土や壁面が崩れて堆積したと思われる茶

褐色系統の士層があり、かなり厚く堆積している。その直上に黒褐色系統の土層が認められ、こ

の土層中からは古墳時代中葉段階以降の遺物が流入していることが確認されている。この黒褐色

系統より上の土層からは奈良・平安時代以降の遺物の流入が認められ、長期にわたって造営当初

の様相をとどめていたことを伺わせるものである。

周溝内土坑は全部で19基確認されている。出土した土器破片の大部分のものは、遺構との関連

性が見られないため図化しなかった。第１号士坑（第46図）は、Ａ区コーナー付近に存在する。

形態は不整形を呈している。規模は長径1.30ｍ，短径0.70ｍ，掘り込みは0.15ｍを測る。遺物は

本遣構内からミニチュア（小型）土器の高杯の脚部（第60図８）が出土した。また、この北側付

近から土製勾玉（第64図１．３）が２点出土している。第２号士坑（第46図）は西溝のほぼ中央

に位置している。形態は不整円形を呈する。規模は長径2.00ｍ，短径1.80ｍ，掘り込みは浅い。

遺物は土器の小破片のほか、本遺構の南西部付近から勾玉（第64図２）が１点出土している。第

３号士坑（第47図）は、Ｄ区のほぼ中央に位置する。形態はほぼ円形を呈している。規模は長径

0.82ｍ、短径0.70ｍ，掘り込みは最深部で0.60ｍを測る。遺構の断面形態は、柱穴状を呈してい

る。遺物は土器の小破片が出土したのみである。第４号土坑（第49図）は、Ｅ区のコーナー付近

に位置する。形態は不整楕円形を呈している。規模は長径0.63ｍ，短径0.55ｍ，掘り込みは0.27

ｍを測る。遺構の断面形態は、柱穴状を呈している。遺物は土器の小破片が出土したのみである。

第５号土坑（第47図）は、Ｅ区のコーナー北寄り付近に位置する。形態は不整形を呈している。

規模は長径1.08ｍ，短径0.60ｍ，掘り込みは0.33ｍを測る。坑底は、西側に向かってオーバーハ

ングする。土層断面の観察から第６号土坑に切られていることがわかる。遺物は10数点の土器破

片が出土したのみである。第６号土坑（第47図）は、第５号士坑の西側に隣接して存在する。形

態は不整形を呈している。規模は長径0.82ｍ、短径0.60ｍ，掘り込みは0.25ｍを測る。遺物は１０

数点の土器破片が出土したに過ぎないが、本遺構の周辺からは多くの金属器も石製品・士製品が

出土している。これらの遺物は、本遺構などとの関連性を考える上で大変興味深いものである。

第７号士坑（第47図）は、東溝のほぼ中央に位置している。形態は楕円形を呈している。規模は

長径0.42ｍ，短径0.33ｍ，掘り込みは0.15ｍを測る。坑底は平坦で、急に立ち上がっている。遣
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物は土器の小破片が出土したのみである。第８号士坑（第47図）は、東溝のほぼ中央に位置して

いる。形態は不整楕円形を呈している。規模は長径0.37ｍ、短径0.34ｍ、掘り込みは土層断面か

ら0.22ｍを測ることが確認できる。士層断面を観察してみると、盛土の極めて初期段階の崩士と

思われる第一次堆積土から掘り込んでいることがわかる。また、隣接する第９号士坑を切って掘

り込まれていることがわかる。壁は南側がオーバーハングする。遺物は土器の小破片が出土した

のみである。第９号士坑（第47図）は、東溝の中央付近に位置している。形態は不整形である。

規模は長径1.00ｍ，短径0.95ｍ，掘り込みは士層断面から0.32ｍを測ることが確認できる。本遺

構の士層断面を観察してみると、やはり第一次堆積士から掘り込んでいることがわかる。また、

このすぐ上層部分にも、掘り込まれた状況が認められる。本遺構では、ほぼ同一地点において、

時期を前後して二回以上にわたる士坑の構築状況が確認できた。遺物は土器破片が数点と、覆土

から馬の歯が断片的ではあるが出土している。第10号士坑（第47図）は、東溝のほぼ中央に位置

している。形態は不整隅丸長方形である。規模は長径0.80ｍ，短径0.50ｍ，掘り込みは0.10ｍを

測る。遺物は数点の士器破片が出土したが、本遺構の性格は士層断面から判断すると、造営段階

の掘り方の可能性が濃厚である。第11～18号士坑（第48図）は東溝のＦ区に存在している。形態

は方形に近いものが多い。規模は第11号土坑が、0.80×0.66×0.22ｍ、第12号士坑は0.82×０．５８

×0.27ｍ、第13号土坑は0.95×0.60×0.26ｍ、第14号士坑は0.53×0.42×0.15ｍ，第15号士坑は

1.05×0.60×0.32ｍ，第16号士坑は1.14×1.04×0.27ｍ，第17号士坑は0.83×0.32×0.18ｍ，第

18号士坑は1.15×0.80×0.22ｍを測る。ただし、切り合っているものについては推定値である。

遺物については、いずれの士坑も土器の小破片が出土したにすぎない。覆土には焼土・炭化物・

砂などを含んでいるが、黒褐色系統の土の混入は認められないため、本周溝墓造営段階に極めて

近い時期に造られたものと考えられる。第19号士坑（第49図）は、北溝のほぼ中央付近に位置し

ている。形態はほぼ円形を呈している。規模は長径0.62ｍ，短径0.50ｍ，掘り込みは0.28ｍを測

る。遺物については、操・土器の小破片が出土したのみである。覆土にはやはり焼土・炭化物を

含んでいる。これも、土居断面を観察すると、盛土と思われる崩土が溝底に堆積したところを掘

り込んで造られていることがわかる。以上が周溝内で確認された士坑の概要である。現在、これ

らの溝中土坑の性格に関しては、埋葬施設として考えられているものがほとんどである。しかし

本遺構より確認されたものについては、規模が小さく、形態も不規則で、遺物もほとんど伴って

いないことから周溝内主体部とは考えにくいものである。これらの土坑の分布は、溝の中央付近

に集中して造られていることがわかる。１９基の土坑の分布の内訳は、西溝２基、南溝１基、北溝

１基、東溝15基といった具合である。士坑の性格に関しては福田聖氏')によって研究動向がま

とめられており、これらの論文を参考にして本遺構発見の土坑に関する性格を考えてみる。まず

士坑の掘り込まれた状況からは三分類することができる。第一に墓の造営段階で荒掘りされもの

で、第10号士坑などが該当する。第二に墓の造営直後に祭祁的な意味で営まれた、墓坑として位

置づけられるもので、これは本遺構に該当するものはない。第三には、ある一定期間後に祭祁的

な意味で営まれたものである。本遺構の大部分のものがこれに該当するものと考えられる。顕著

な例としては、第一次堆積士から掘り込んでいることが確認できた第８．９号士坑である。第９

－５１－
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１ｍ貫喝ｆｎｌ周焼ｆそ盈且．炭化物ｆ'やや､＆に含む、士唾を含む．やややわらかい
２画質褐色1周ローム季プｕ，ク・鮪１千ややら■・炭化特そ若干含む、ｔＢｆ含む、や
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１（島貫茶色1-個貝Ｉ・頃化物・・、当久陛若Ｗ、係十便ｑｆＷ八やクボ,侭.Ｌ
辺粘同館黄器褐色１囚’＆；氏子ら、、晩１．蜜化時を個■師『、Ｗ,r,ル.＄‘
］貼固淡員茶色！_層膚化物$･園且含む．やややいざ,分,３

０路同淡偵喝色ｆ厨４－５，ヘの''．‐人･ハ,，ワ・（＊“･￥且、紗・炭化物ぞ鍾日角『『･やく，
ﾙ･ノパ１１－，でいる

３貼頁鰯員茶掲色ｉｗ腹・費’し壁且禽む．肌を型へ、や'､『,分.3
ｔｂ飼貝茶色i眉Ｉ画く‘.)ｌ’ムーバ］。？身命む．齢・暁１．炭化物を置日念じ．や'Dざ､ハ.Ｌ･
ア貼圃淡衝茶褐色ｆＵ２回へ‘')を'一Ｊ､｡’Ｌ’'９，多角化

－５３－

０１ｍ

ト ヨ一 一一

７ｆ

Ｉ茶最褐色１回便ｆ・齢を瞳、念'J，や
わ『Dかし.

２＄騨黙,妙.尚?盤ii硫'駒,鳥
かし。

３潔単黙1,Qi1園&雛誼紙；
わら分.’.

４鰯貧纂褐色１日２画人の画・‐』.-'ｕ，ゥ
を量■含む、齢・健{し肘￥含む．やや９．
たくｌ_ゴ｡､ている

５帖貢同貫勾葛色ｔ日齢・鍵ｉをややらＱ，
炭化物を凸且念む、やや分‘たい

６粘寅接睡員纂崎色ｔＢ２回人の”－Ｊ．’
ロ′ヶ茄子．齢・ロセ・炭化物を量且含む、
やや分､Pこき．

=塞至屋

Ｉ系丹色ｔ日焼１．陵化杓・砂を芯干含む．とてい･たＬ、
２弓茶褐色１個ｌ⑫人の42､．上プロ，７．炭化物箭干、焼土を登■含む、やややわらか.L、
３崎茶褐色ｔ層晩１．腹化特・齢ぞ若干含む、ややかたし、
４跡員褐色G'一Ｊ．-血,’ク間健止・蛍化物を致丑食む、ポゾポゾＬてＬ、ろ
５目茶掲色1-層１ｍ大のロームブロ′ワぞ働賦、焼土・灰化物を砲■含む．ややかたし。
６漫駅喝色1‘屑１噸大のｐ-・ムブtルヶヶ芯干、塊止・炭化鞠を盈且含む、ややかたＬ、
７璽褐色1二層１ｍ人のい一ムプ”，ワキ茄子．晩1:．炭化杓を痘哉含む、ややかた↓、
８、褐色士屑晩Ｉ・炭化物を徴且含む、やｈ『’かL、
９茶愚蝿色０，.ムーハ,′勺層長上を房Ｆ含I-f．。ｙそぽそＬている
１０句賃褐色１ﾋｰﾊﾙｸ屑やややお『>Jｳ｡Ｌ､
１１茶里褐色ｉ,回貝ﾅｺ・煤化拘を若干含む．ややかたい
１２璽纂喝色上届挽士・炭化物薩干・紗劣邑敏含む、やわらかい
1．轄田砲色ｔ日５如丈の回一ムブロ,ク・良i二・炭化物若干．ややかたい
】４画質姦掲ｅｔ靭Ｉ②大のE'一ムプロ，ヶをろ且、焼土・炭化拘憲子．やわらかい
１５涜貧基丹色１軒５口火の画一一ムブロ，ヶをｓ昌、焼土蘭干、炭化杓を酋負含む、ややかい、
１６画員茶褐色'二眉５回文のロームブロ，ケぞ若干･盛土・炭化物・砂を盈量含む、ややかたＬ、
１７黄茶喝色ロームプ‘，，クｑＵかたＬ・

臆同質茶高色1-屑。～５一大のロームプロ′ワを肝-11、焼土・灰化狗を倣量、やゃかたＬ･
'９劇貧茶鄭色１日炭化物を段且含む、やおらかL、

計謡謎潟＆『?識龍“鶏識P鍔鯉…む､…た‘・
Ｚ２衝茶褐色E,‐･ﾉ･-八，，ク眉炭化物･砂を壁且稀(『･ル･たくＬ立っている
漣曙賃喝色!:屑関心Ａ粒ｆを段段含む．やわらﾙ･し．
２４茶凧測色Ａ屑晩ｌ・紗を度量含む、やｈ崎かL・
巻要望褐色ｉ智0.5蛎火の師一ムブロ’ク駐今且、焼土・炭化杓宜且．砂を苫干含む、やや身.た

くＬ２－､ている

蕊湊其要昌色！■０.…大の”‐ムブロ′ヶを苫干・焼土盈且･炭化杓を若干含む、ややかたくし
２っている

Ｚ７罰興纂丹色止周ＪｐＡのロームブロ・ツを貯干、健士・炭化笥・砂を歓量含む、ｎ.たし､
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２硫黄褐色土用
３蹄黄茶褐色土間
４明茶褐色土刷
５暗箇褐色土用
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炭化物艦干、焼土を倣旦含
む、やややわらかい

炭化物若干、砂を微、含む、
や や か た い

１ｍ大のロームプロック・

砂勝F、焼土・炭化物を微０２４ｍ
一戸ヨーヨー一一、含む、やややわらかい

炭化物.砂を徴且含む、やー一一一

２茶黒褐色土間

３黒茶褐色.土刷

４淡黒褐色土層

５照茶褐色土周
６陥賀茶褐色土用
７黒褐色＋囚
８黒茶褐色十層
９淡黒褐色土用
１０黒褐色土間
１１淡黒褐色土
１２暗貿茶褐色十回

わらかし，

５照茶褐色土周0.5qn大のロームプロソク:貯干、焼土・炭化物・砂を徴皿含む、やわらかい
６陥賀茶褐色土用２cm大のロームプロック・焼土・炭化物若干、砂を徴、含む、やわらかい
７黒褐色十四１cm大のロームブロブク・焼土勝干、炭化物・砂を微、含む、ややかたい
８黒茶褐色十層焼土・炭化物・砂を微、含む、ややかたくしまっている
９淡黒褐色土用焼土・炭化物・砂を微、含む、ややかたい
１０黒褐色士園焼土若干、炭化物・砂を微、含む、ややかたくしまってL,ろ
１１淡黒褐色土１画大のロームブロツク若干・焼土・炭化物を微、含む、ややかたい
１２筋貿茶翻色士屈0.5.画大のロームプロツク・焼土・炭化物を若干含む、やわらかい
１３沃黄茶褐色土層焼土・炭化物微皿、砂を若干含む、やややわらかし、
１４淡明黄茶褐色土間１ｍ大のロームプロプク多皿、焼土・炭化物を微且含む、ややかたい
１５明黄褐色十田１ｍ大のロームプロプク多且、焼土・炭化物を徴瞳含む、やややわらかい
１６暗黄茶褐色土間炭化物を微皿含む、ややかたい

０ １ｍ

信一一

卯

炭化物を若干含む、やわらかい

炭化物を徴、に含む、ややかたい
ややかたい

炭化物を徴且含む、やわらかい
やわらかい

砂・焼土を徴且含む、やわらかい

砂・焼土を微且含む、ややかたい
砂を徴倣含む、やわらかい

砂を徴風含む、やわらかし、

砂・焼土を徴且含む、やｈ｢,かし‘

晩止・炭化物を徴、含む、ややかたくし
立布ている

侭ｔ・炭化物を徴、含む、やわらかい
鱗化物を徴賦含む、ややかたい
砂・炭化物を徴、含む、やわらかい
焼Ｉ・炭化物を徴、含む、やわF，かい
炭化物・砂を徴、含む、やわらかい

jＷ晩い炭化物・紗を徴、含む、やわら
かし．

やｵー )らか1，

第48図第２号方形周溝墓Ｆ・Ｇ区

号士坑では、馬の歯を伴っている点で特筆すべき事項である。これらの祭祁的な意味合いとして

は、葬送儀礼・追善供養として殉葬したものとも考えられる。

これらの土坑および周溝の覆土の内容物については、共に焼土・炭化物を含んでいるおり、火

を用いた儀式が行われた可能性が示唆される。Ｅ・Ｆ区（第４７．４８図）では第一次堆積土内とそ

の上層付近からも馬の歯が出土しており、これらの性格についても士坑が造られた要因として、

追葬された可能性が考えられる。古墳時代の馬の出土例については乙益重隆氏2)らによって報告

されているが、近年では藤崎芳樹氏3)によって馬歯．馬骨出土土壌が集成されている。この後者

の内容から古墳と土壌との位置的関係について見てみると、二系統に大別することができる。一

つは周溝内（溝中土坑）である。もう一つは古墳周辺に存在していることである。本遺構の場合

は、言わずとも知れたことであるが前者にあたる。また骨の遺存状態についてもほぼ馬一頭分が

出土したものと、体の一部のみ出土したものがある。本遺構の例ではエナメル質の歯のみ出土し

た訳で、士坑の規模・形態共に不明で、伴出遺物もなかったため結果的には埋葬状態については

－５４－
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焼|:．炭化物・砂を１１汗含む、かたくしまっている
２cm大のロームブロックを#汗、焼I:・炭化物・砂を若
「念む、かたくしまっている
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峨含む、かたくしまっている

．晩'Z･炭化物･砂･軽ｲiを帆:1:含む､かたくしまっている
lqm人のロームブロック・焼止・炭化物・砂を若干含む、
とてもかたくしまっている
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よく解らないのが現実である。しかし、他の例を見てみるとやはり歯のみ出土する例が圧倒的に

多く、結果的に腐食しにくい歯の部分のみが残ったものと考えられ、埋葬当初は一頭分存在して

いたものと想定されるが、頭部のみ埋葬された可能性も捨て切れない。本遺構では歯の集中地点

が二ヵ所にわたっているため、二頭以上の埋葬が考えられる。また埋葬された時期については、

周溝の1/3程度埋没後に行われており、そういった例に関しては鳥取県長瀬高浜七号墳4)に認めら

れるだけである。馬骨の出土例は西日本とくに畿内地方で多く認められ、４世紀末～５世紀にか

けて他の地域に先駆けて出現したとされている5)。本遺構の時期は４世紀後葉段階と考えられ、

周溝の埋没段階に営まれても、遺物と層位から判断して５世紀以降に下ることはとても考えにく

い。このことから従来説かれている馬の分布域を甲斐国に広げただけではなく、古墳時代の馬と

しては年代的にも、その随葬例としても最古級であろう。時期は異なるが、伊皿子貝塚の弥生時

代後期に属する第２号方形周溝墓の溝内Pitからは、牛頭骨の動物骨随葬例が見出されており、

また畿内ではシカなどの下顎骨の随葬例も認められている。これらの確認事例からも弥生時代か

ら周溝内士坑と動物骨の随葬の関連性が認められ、当時の祭祁的儀礼行為の一端を考える上で、

大変興味深い貴重な資料を提供してくれた。 （野代）
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第２号方形周溝墓出土遺物（第50～65図）

土器（第51～第60図）

第51図は壷形土器である。これらは主に弥生時代後期に位置づけられるものと考えられ、周辺

に散在する住居杜などから流入したものと思われる。出土地点については周溝内全域を対象とし

ている。１～31は口縁部、３２．３３は底部である。大部分の口縁部破片は、緩やかに外反しながら

大きく開くタイプのものである。３．６．７．９は幅の狭い折り返しを、他のものはやや幅の広

い折り返し口縁を持っている。９については外面に線刻が格子状に施されている。５．１１．１２．

１５．１７．２２．２６は口唇部に刻み目が施されている。２１は口唇部に径２mm大の貫通孔が施されてい

る。１６．３４．３５は３～５本の棒状貼付文が施されている。２５は内面の地文にＲＬ，ＬＲ，ＲＬの

羽状縄文が施され、その上にボタソ状貼付文を持つ。３１は幅広の複合口縁で内面に段を持つと考
えられるが、頚部と口縁部の境の稜は弱い。口縁部の地文には単節ＬＲの縄文地に、ポタソ状貼

付文が施されている。頚部は刷毛状工具によって整形されているようであるが、保存状態はあま

り良くない。３２．３３は底部破片であるが、３２は外面のみ、３３は内外面に赤彩塗布されている。

第52図は７を除いて、壷形土器を一括したものである。９～14については古墳時代前期初頭に、
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他のものについては弥生時代後期に位置づけられるものである。出土遺物で弥生時代に位置づけ

られるものについては、前述同様に周辺の遺構からの流入と考えられる。最初に弥生時代に属す

るものについて述べることにする。１～３，５については口縁部破片であるが、これらは棒状貼

付文を持つものである。４．５は棒状貼付の代わりに、棒状工具によって刻まれた条線によって

表現されたものである。７は器台と考えられるが、上部が欠損している。８は口径8.7ｃｍを測り、

器面は刷毛目による調整後、指撫でによって整形されている。１６～27は胴部破片である。１５は刷

毛目による調整後、箆削りによって整形されている。肩部にはボタン状貼付文を持つ。色調は燈

色がかった白色で、焼成は良好である。１６．１７．１９～21は櫛描き波状文を施されたものである。
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18は６条の条線がヨコ方向に走り、その両サイドは縄文の代わりに、細かい刺突によって羽状に

施文されている。２７は先の細い棒状工具によって刻まれた細線によって羽状に施文されている。

ポタソ状の貼付文を持つ。２２～26は羽状縄文にボタン状貼付文を持つものである。次に古墳時代

に属するものであるが、９は口径12cm・口縁部が弱く外反し、さらに外側に開いている。内面に

は緩い段が認められ、稜もしっかりしている。内外面ともに赤彩塗布されている。１０．１１は口縁

部が大きく開き、口唇部で直立する。１０は復元径19.4cIno11は復元径23.6cmである。１３はＢ区か

ら一括出土したものである。口径14.40m，復元した器高23.4cmでやや粗雑な作りである。胴部の

中央で潰れたようになっている。折り返し口縁。底部は残存しなかったが、意図的に穿孔された

か否かは不明である。１２は口縁部が弱く外反し、さらに外側に開く。復元径は20cmである。１４は

．の字状をした口唇部が直立し、ややつまみ上げられている。

第53図は壷形土器の胴上半部ならびに底部を一括したものである。１～41は羽状に施文した縄

文地や細い棒状工具によって施文された地に、大小のボタン状の貼付文を施したものである。４２

～46は底部破片である。４２～45は内外面を刷毛目によって整形している。４６は底部の立ち上がり

部分と内面を刷毛目によって整形している。外面は箆状工具によって削られ、磨かれている。木

葉痕が残る。

第54図は髪形士器の口縁部である。これらはすべて口唇部に、刷毛状工具などによる押捺によっ

て刻みがつけられたものである。口縁部の傾きが、大きく開くものとやや急に立ち上がるものと

に分けられる。器面は刷毛目による整形が施されている。

第55図も蕊形土器である。ただし33については小型壷形土器の底部と思われる。１～15は口唇

部に、刷毛状工具などによる押捺によって刻みがつけられたものである。１６～30は北陸系土器の

模倣品と考えられるものである。出土地点としてはＥ・Ｆ区に集中して認められた。１６～24はい

わゆる５の字状の有段口縁を持つ護形土器の口縁部破片である。第27号住居杜で確認されたよう

な白色系統の色調をしたものは認められなかったが、焼成は良好である。２５．２７．２８は口縁部が

やや大きく開き、口唇部で垂直気味に立ち上がっている。２６．２９～31は口縁部が丸く外反し、口

端部は外側に面を残して、つまみ上げられている。３２は緩やかに外反している。肩部は箆削りさ

れ、胴上半部はタテ方向に刷毛目によって整形されている。３４は底部。３５～37はそれぞれ口縁部

で、３７は器面に棒状工具によって連続した条線が施されている。

第56図は蕊形土器あり、その口縁部を一括した。多くのものは、傾きが大きく開いて外反する

もので、若干やや急に立ち上がるものとが混在する。器面は刷毛目による調整が施されている。

１～４の復元径は22～24cm程度である。３８は径３ｍ大の貫通孔を持っている。４０は弱い《く》の

字に内反する。

第57図は台付斐を一括したものである。１．２．４はＳ字状口縁台付雲である。詳細な点につ

いては後述の第Ⅳ章の考察編を参照して頂きたい。１は口縁部破片で、口唇部がほぼ垂直に立ち

上がり、口縁部の中段付近には刺突文が施されている。２は口縁部から肩部にかけての破片であ

る。口唇部は外反気味にほぼ垂直に立ち上がっている。胴部外面にはタテ方向の刷毛目が施され、

－５８－



肩部には横位の平行沈線が途切れたりしているが、５段にわたって施されている。内面には微か

に刷毛目が残っている。色調は灰白色で、胎土についても明らかに在地系の土器群とは異なった

様相を呈している。この他同一個体と考えられる破片資料が３点出土している。４はＣ区から胴

上半部が、Ｄ区から胴下半部がそれぞれ出土して、接合できたものである。外面は刷毛目によっ

て整形されている。かなり薄手の土器である。脚部については発見できなかった。３は肩部。５

～17,19～26は脚部である。ほとんどのものは内外面ともに刷毛目が施されている。中には刷毛

調整後、撫で整形が加えられているものがある。２２については内面に輪積み痕が観察できる。１８

は高杯の脚部と考えられるもので、内外面には指撫でによる整形が施されている。端部で刷毛目

がみられる。

第58図は婆ないし壷形土器の底部を一括する。１．２．５．１２．１３．１５．１６．１８については、

底に木葉痕が認められる。器面については刷毛目、指撫で、箆削りなどの痕跡が認められる。

第59図は、鉢、高杯、器台、塊、蓋形土器を一括する。１～４，２１は鉢形土器である。１．２

は内外面に赤彩塗布されている。３．４は箆削りによってよく磨かれている。５～16,23は高杯

形土器で、大部分のものは脚部である。５．６．９．１１は脚部で、側面に孔が穿ってあるもので

ある。９についてはかなり大型のものであろう。８は色調が他の赤褐色もしくは赤燈色のものと

は異なり、灰白色である。よく磨かれ、焼成は良好であるが、器面に孔は認められない。１２．１５．

１６については外面が赤彩塗布されている。１３は完形で、口径11.7GIn，底径15.6cm，器高10.0cm・

脚部には孔が三つあいている。器面には丹念に箆削りと磨き、撫でとで仕上げられている。杯部

の内面に若干細かな刷毛目痕がみられ、赤彩塗布されている状況も認められる。１４は杯部が1/５

程度欠落しているのみで、口径14.7cm，底径10.2cm，器高11.7cmを測る。脚部には孔が三つあい

ている。器面は丹念に箆削りと磨き、撫でによって仕上げられている。脚部内面には若干細かな

刷毛目痕があり、赤彩塗布されている。２３はやや小型の脚部で、内外面には刷毛目が認められる。

外面については赤彩塗布されている。１７～20,22は器台形士器である。１７は器受部である。器面

は箆削りと撫でによって仕上げられ、若干細かな刷毛目痕がみとめられている。器受部底に単孔

ある。１８は北陸系の模倣士器と考えられるもので、色調は赤みを帯びた灰白色を呈している。脚

台部の底では大きく外反し、その端部では上下ともに尖った状態で外反している。１９．２０は脚台

部である。２０は孔が４つあいている。２２は底部で、外面に赤彩塗布されている。２１は塊で、口唇

部では垂直気味に立ち上がっている。器面には若干細かな刷毛目痕がある。２４～28は蓋形土器の

机 み部分である。（野代）

－５９－



1５

帝
Ｆ一一－－王

<クニ』

〔づつ

WFi雨戸

w、N§iNIINIWIﾐ雲

グコ:ｸテｺ
雲雲霧妻ａ

ヅ ここ〕
騨鯉 ここ）

雷雲 蕊ｙ

〃 でヱニノ

i<クニ」蒜誌多喜
rうこ』

灘琴”騨識曹零雲雲雲霧葱

一葱そ三J

－６０－

綜鍵
ミミミミニミ

第51図第２号方形周溝墓出土遺物(1)

０ １０ｃｍ

【アノlE＝三－一

wllllllIIllll

iｸａ

蕊

蕊釈慧i琴雲

１W蝋靭

房房
享
一
一
一

一
一
一
一

一

《w‘Ｗ〃帝

惣蕊議奪にミミニデ
電熱

が

霧 〃

；義議謬≦
3４

〆〈Ｚ 蕊i雛 2１

雷這鍾垂浸

(/ID

簿零
〆

;零譲夢感雲'零ｉ
〆溌職譲
一霊一-三瀞-１

〃

〃

』
鐙



聯 〃翻騨P刀 側111伊刀

卿電雲霧

ｉ
ノノ

1１

再雁 1２
一一一一一

－－ｮ一－－－ 銀

、鍵恭識隷

善雲言祷 ､鐘灘雲、

、(い慧鯵11}Ｉ

雷瀧謬騨 ｛識謹Ｉ 1ｋ 、入 賦 〔こご〕

０ １０cｍ

第52図第２号方形周溝墓出土遺物(2)

－６ １－



、鍾蕊

懲継塗(I鍵誤鍵、、 、

，

、参、

１，

麟 欝1１

、$雲霞塗；、

、

図第２号方形盾
､里

霧、謬熟

聯蕊雷鯵

、 、

、

鍵
鱒

， 、灘
、鰯、

、 霧、
、

、、

＝.＝

－６２－

Ｕ

、、

語電蕊雲雲ハ

冊議謹謹鍾霧
、

洋?ジ－＝＝＝

、

鰯
謡

Ｑ

啓一≦イ 鱗
１打

、〃 １

㎡
皇ブ言，



iir
乙矛．需窯慧雲雲 §悪W而Ｗ

、！

帝
〃‘ 辰

|繍寒妻
蕩鯨赫赫冒毒

ラニノ

薫雲鰯雲 二Ｆ‘

§Ｚ=′ 繍雲毒侭

｡c可OＯｏＯＯＯＯＯＣ

Ｉ

＝－=

論lｌｉｌ
日辱⑥偽げ冨母ー暖竜⑥山⑥

〆
〃Ii職繍？

０ １０cｍ

一一Ｈ－－－斗

k二二二，

<〆f三 i1１

(Ｉ ぐ1８

行

－６３－

iFwWにＪｆ一 ▲ ■ 一 二

鍾 書〃､ii蕊蕊墨

行 〃磯１１《

〃 『
第54図第２号方形周溝墓出土遺物(4)



蝿 r鶴′善蹴〃'１〃 I/Ｉ鍾霧撫織 猛識
１１脚鶏

零１１瀞 〃

〃

〆６

Z’1８

〃

〃

〆
７

鳶クＩ

｡議
漣削侭憩蝿

〃 雲〃汐 〃瓢』

職

,1１４

一一一－一一－~~－~－一－一司

憲;１

iii;ImlWIhiiww雨-|=アニニ 壷

雲雲
升iK>７

３３

IlWjI

IiiW

仁

く3２

＝エ

ー

ミ壁亭

3４

第55図第２号方形周溝墓出土遺物(5)

2１~･挙劃… 2３

《ＩWＷ
５Ｚ

Wｉ
(《９

皇
封 鍵 〆

０ １０cｍ

岸 戸 戸 戸 一

－６４－



篭露篭壷翻瞳

(|ｉｆ』 でで蝉燃鵬雲

：鍵 ,蕊zI？ IWi〃

縁 《《
－－脚燃獅毒妻二ｒ言書割而識
l畷騨聯 〃

熱議調
ｉｆ 〃篭護

術

ソ Ｉ２簿
膜

侭
謬

〃

〃 ('三鰯庶参与 樹！
回

で １１“

第56図第２号方形周溝墓出土遺物(6)

－６５－



′Ｉ

〃

鍵蓬Ｉ

、

１１Ｉ

塞皇

］

多 i諺M1:謹雲

壱三三三三二Ｉ

謹』１

雪雲妄（、２

冒§＝

ﾐ毒筆勢MIliiIIIIN
MＩＩ 爵

第57図第２号方形周溝墓出土遺物(7)

－６６－

４

０

三三三=三二乏胤１

蛤Ｎ

物

灘
I〃lIIlllIlI

職
坊

i1llI
ﾐﾐﾐ〉

、-

～、

垂

、
汎ル風

１０cｍ



とう写

淫==プ？

塞雪ゴｉｆ

義協慰"髄
画=崖if'鶏

第58図第２号方形周溝墓出土遺物(8)

－６７－

c、、塗ミヒ;i２

竜雲霧
_雪雲室室 謎

学
琶
害

瀞 』Ｉ

ニニプ？
韓

琴===戸

言で 雲妻7m
ﾆｨﾃ：

ノ（
'－－

置=二つL呈圭雪雲ゴ2‘Ｊ三三i灘'=菱菖尭遡零､建言妻室二完

ノ

Ｉ
ｌ
ｌ

Ｉ
ｊ
ｌ

萱ﾆｱﾃ 唾、塁壁星茎雪ァ
謙 ル棚=＜ｱラ



～
Ｉ
‐Ｉ

2４

薮

1０

言＝ﾏ言了云寒三百冒貢了云で音更琴言･菖・百・百・5.5.6.5.6.....6..･P1-.-.-...-.-...-...-.....-......9.9.9△?－９△９．９－２－２

ﾐﾐﾐ雲ﾐﾐﾐ

こりＩ雪雲琴１

－６８－

つ

蕊
:｡･･･.....･･･.｡.｡.･･･････｡･･･ペパム････････

磯

=ニブ｛

産

~、、
、蒙烏

リ

１Ｖ

耐 [二皇

ば邸 〃⑦
、

蚤 、 〃

全三三三三二≦言

第59図第２号方形周溝墓出土遺物(9)
帰一戸Ｈ－一

紬

1,4全
義1謹謬琴

2６
/j蕗LノIW1RM‘

２７

１

魚９

I1mlh州１ｋ

０

忌
八

藍
基

、

≧≧、1３L<=＞

３１

",！;１１ 匙
１０cｍ

:童

職謬鐙ワ

儒需常｜匂
２２

鍵鐘皇､，

1８ Ⅲ

熱Ⅷ竺盤釦1９



手裡土器・小型土器（第60図）

１～５は手裡の塊型土器である。１は口径が約5.70mである。器面には指撫でと指頭圧痕が残

り、内側には粘士紐の積み上げ痕が明瞭に残る。口唇部は指先で摘み上げて整形している。２は

口径が約5.2cmである｡器面には指撫でと指頭圧痕が残り、内側には指先による撫で整形が施され、

指紋が残っている。口唇部には粘土を貼り付けて指先で摘み上げて整形している。３は口径が約

８qmである。器面には指撫でと指頭圧痕が残り、内側には粘土紐の積み上げ痕が明瞭に残ってい

る。口唇部には粘土を貼り付けて指先で摘み上げて整形している。４は口径が約6.4qnである。

器面には指撫でと指頭圧痕が残り､内側には粘土紐の積み上げ痕が明瞭に残っている｡口唇部には

粘土を貼り付けて指先で摘み上げて整形している。５は口径が約5.3qmである。器面は指撫でに

よる整形が施され、口唇部には粘土を貼り付けて指先で摘み上げて整形している。６は小型壷で、

胴径3.7cmを測る。器面は撫で整形されているが、粘土紐接合痕が残っている。７は小型鉢で、

口径が約4.30m，器高1.8cmを測る。器面は撫でと刷毛によって整形されている。８は小型高杯の

脚部で底径7.0q､を測る。器面は刷毛によって整形されている。８は上げ底タイプの小型鉢で、

口径が9.6qmを測る。器面は撫でと箆削りによって整形されている。１０もやや上げ底がかった小

型鉢で、口径が7.8qmを測る。器面は撫でによって整形されている。（野代）
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第60図手裡土器・小型土器

石製品（第61図１～４）（第１表）

１～３は穂摘み具とおもわれる石包丁で、これらはすべて磨製である。１は左端部分が欠損し

ている。刃部の先端は使用痕と考えられる磨耗が窺える。刃部の上端付近から中央部分にかけて

と、裏面の左側半分の部分では、漆状の炭化物が付着している。ここでは確証がないため漆状と

いう表現を用いたが、帝京大学山梨文化財研究所の鈴木稔氏の観察によると漆の可能性が高いと

のことである。穂摘み具として使用されたものと考えるならば、小型である関係から柄を装着し

た可能性があり、これは東南アジア方面で用いられている使用方法に類似するものと想定され、

この場合漆は接着剤として使用された可能性が考えられる。このことについては、現状では柄と

考えられる木製品の出土が伝えられていないため、想定の域を越えることはできない。また今回

の出土状況から穂摘み具以外の使用方法についても考えなければならないという問題を提議する

－６９－



こととなった。２は完形で、刃部の先端は使用痕と考えられる磨耗が窺える。３は当初磨製であっ

たものを、何かの都合で打ちかいて二次加工し、刃部を造り出しているようである。表面の右端

と裏面は剥離した状態となっている。また左端部分は欠損している。

本県での出土例を上げると韮崎市の坂井南遺跡・堂の前遺跡、明野村の屋敷添遣跡、増穂町の

平野遺跡の４遺跡で確認されている。東山北遺跡出土のものについては、形態的に平野遺跡出土

のものに近いようである。

４は磨製石鍍である。基部には孔が施されているが、この孔より下の部分は欠落している。本

県での出土例を上げると八代町の侭ノ下遺跡・身洗沢遺跡、中道町の上の平遺跡、敷島町の金の

尾遺跡、韮崎市の坂井南遺跡、長坂町の柳坪遺跡の６遺跡で確認されている。

これらの遺物が遺構に伴うものか否かを説くには、根拠が乏しくはっきりしたことは言えない

が、層位的には第一次埋没土の上層に位置する焼土等を混入した黒褐色系統の士層から出土した

ものであり、二次的な祭祁的行為によって流入した可能性も考えられる。石包丁については、他

の出土例から古墳時代に属するものと考えられる。（野代）
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第61図石製品

金属製品（第63図１～８）（第２表）

１～３は銅製品である。１．２は有茎の無孔タイプの鑑である。３は小型の環である。またこ

こには載せなかったが、３の環の幅とほぼ同規模の板状の断片が１点出土している。これら銅製

品の形態は、東海東部の駿河湾沿岸から相模湾沿岸を中心とする南関東で見られるものと一致す

る。このことは合田芳正氏')による遺物の集成や鈴木敏則氏2)によって指摘されている。県内にお

ける同時期の東海系銅製品の出土例について上げるなら、銅鍍は中道町の立石遺跡で１点、銅釧

は敷島町の金の尾遺跡で１点の出土が伝えられているのみである。銅環については本県初出土で

ある。鉄製の環については、櫛形町の六科丘遺跡で出土している。第62図の銅鍍・銅環・銅釧の

出土遺跡分布図からも明らかであるが、東海地方東部から関東地方南部にかけて多く分布してい

る状況が確認できる。銅環について言えば、静岡県下においては５遺跡で確認されており、この

－７０－
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中の４遺跡については駿河湾沿岸部分に位置している。また神奈川県下においては相模湾沿岸を

中心とした４遺跡で、埼玉県下で１例確認されているようである。第Ｖ章で発表した平尾良光氏

他による銅製品の自然科学分析では、鉛の同位体比から弥生時代後期に位置付けられ、またこの

同位体比からは東海地方における同時期の銅鍍と共通していることが明らかとなっている。これ

は考古学的な研究と自然科学的な研究の成果が製作地を推定するにあたって、共通の結果が見出

されたことは大変興味深い。つまり、これらのことから本遺跡出土の銅製品については東海地方

東部地域から搬入された可能性が示唆されるに至ったのである。しかし、東部に隣接する長野県

においても数例確認されているようであり、搬入経路および生産地に隣接すると考えられる本県

において、なぜ今まで発見されなかったのか非常に疑問であった。本県の場合、搬入経路として

考えられるのは富士川に沿ってさかのぼってくるルートが有力であろう。また浜名湖一帯の遠江
でも若干認められることから、天竜川ルートも考えられるが、土器などの遺物においては、尾張
地方を主体とする文化圏に属しており、銅製品に関して言えばあまり搬入経路として考えにくい

－７１－

ハ
／

」
言
ト
ー
〃

、

｢、

L－ｊ

○

第62図銅鎌・銅環．銅釧分布図
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４～８は鉄製品である。４．６は方形の鍬もしくは鋤先である。これらは松井和幸氏3)の形態

分類によれば比較的小型のＡグループに属するもので、時期的には４世紀から５世紀後半代にか

けて出土例がみられるようである。着柄部分の折り返し方に着目すると、５世紀代のものに近い

形態を示しているようである。県内での出土例はこの他に、本遺跡の西側に隣接する大丸山古墳

から発見されており、これが時期的にも形態的にも近いことから、被葬者との関連性が窺える。

５は棒状の製品である。残存状況としては、先端部分は欠失しており、全体的な形状を掴むこと

はできない。また縦方向からの観察では、ほぼ中央付近で折れ曲がり、蛇行状を呈しており、意

図的に曲げられたように思われる。用途に関しては、形状から金工具の“きさげ'’としての機能

状況にある。
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などが考えられる。７は鎌である。これは曲刃鎌であり、形態的にみた製作年代は５世紀中頃か

ら６世紀代に位置づけられるものと考えられる。８は不明鉄製品である。用途は不明。

遺構との関連性については、銅製品の場合、時間差などの関係から直接伴うものと考えにくい

が、前時代的なものを祭祁用などのために伝世したものとすれば、伴出しても不思議はないと思

われる。鉄製品の場合、鋤・鍬先については溝の底部からの出土であり、遺構が造られた極めて

近い時期に埋設されたものと考えられる。その他、鎌などの製品については、上記した黒褐色系

統の士層から認められたもので、層位的・位置的に馬の歯が出土した地点に近く、関連性を考え

る上で興味深い。
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註

１）

２）

３）

合田芳正「関東地方の青銅製品について」「考古学雑誌』第64巻第４号１９８０

鈴木敏則「東海地方の青銅器」『古文化談叢」第17集198O

松井和幸「日本古代の鉄製鍬先、鋤先について」『考古学雑誌」第72巻第３号１９８７

土製品（第64図１～６，９～15）（第３表）

１～４は勾玉である。これらはすべて周溝内から出土したものである。１を除いては欠損品で

ある。形態的には《く》の字に蟹曲が鋭いもの（１．２）と鈍いもの（３．４）に大別すること

ができる。類例としては同時期のもので、櫛形町六科丘遺跡と塩山市西田遺跡から出土したもの

が知られているのみである。５は管玉、６は丸玉である。

このように玉類は全部３種類出土している。管玉については類例が認められない。丸玉につい

ては韮崎市坂井南遺跡などで発見されている。このように県内では出士例が少なく、当時の祭祁

関連行為の一端を解明する上で重要な意義を持つものであろう。

９～13は用途不明の粘土紐状製品である。９の表面は箆状工具で整形されている。他のものは

指撫で整形されているが、１０については部分的に縄文が施されている。

１４は用途不明の角形を呈して把手状の土製品である。

１５は土製匙である。これは周溝のＥ区から出土したものである。現存するのは抑み部分のみで

ある。全長は復元で９cm以上を測るものと考えられる。土製匙は縄文時代・古墳時代ともに出土

例が伝えられているが、胎士から古墳時代に属するものと考えられる。（野代）

水晶製遺物（第65図）

１）水晶製遺物について

第65図は第２号方形周溝墓の周溝内Ａ区より出土

した白色水晶塊である。最長6.20cm，最大幅1.45cm，

重さ11.29を測り、細かく縦に剥離した跡があるが、

所々に水晶の自然結晶面が見られ、六角柱の名残を

とどめている。実測図ではこのような自然結晶面は

ドットで示した。

本水晶塊中は透明度が低く、白いもやのようなも

のが見られる。これは水晶の質が悪いわけではなく、

ここＩ

露麓三れ鰯剛蝋星篭違○
３ｃｍ

競霧減雪|:駕噛差Ｑ１－当
第65図水晶製遺物

ことが多い。また形状は水晶の自然結晶体である六

角柱の原形をとどめており、柱頭は先端にいくに従って細くなるという傾向がある。このような

特徴のみから産地を特定することは非常に難しいことであるが、遺跡周辺の水晶産出地から採取

される水晶の特徴と照らし合わせてみることにしたい。

◇

－７４－
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本水晶塊の特徴は、①白色水晶であること、②イソクルージョソに炭酸ガスを含むこと、③柱

頭が先細りの傾向にあること、である。このような特徴をもつ水晶産出地は、金峰山と同じ鉱脈

でつながっている水晶峠があげられる。というよりは①の特徴をもった産出地は各地でよく見ら

れるものの、②③の特徴を持った水晶の産出地は、水晶峠以外あまり知られていない。以上から

本水晶塊も水晶峠産のものである可能性がある。

次にこの水晶塊がどのようにもたらされたかという問題について触れておく。本水晶塊は若干

人工的な加工が施されているものの、ほとんど手は加わっていないと思われる。全体的に稜がはっ

きりとしていることから、川を通じて運ばれた転石ではなく、産出地で採取されたものが直接運

ばれて来たか、交易によってもたらされたものであろう。

本水晶塊の利用については、類似例がほとんどないため詳しいことは知り得ない。しかし第２

号方形周溝墓の周溝内の出土遺物に着目すると、土製勾玉や馬骨など祭祁に用いられたとみられ

る遺物が数多く見出される。本遺物が周溝底面より出土していることから、周溝墓築造時に何ら

かの形で祭祁的に用いられたと考えられる。

２）県内の水晶産地について

水晶は、県内では金峰山一帯で多く産出することが知られており、長野県でも産出が認められ

る。

現在、県内で知られている水晶産地は約20カ所弱あるが、その中には言い伝えなどによって産

出が伝えられていなが

ら、現在は水晶の採れ

ない箇所もある。その

ため現在産出が確認で

きたものを14カ所記し

た（第66図)。水晶は

産出地によって多少特

徴を持っていることは

既に述べた。そこで主

なものについて具体的

に産地と照らし合わせ

た上で、その特徴につ

いてまとめてみること

にした。

４の八幡鉱山の水晶

は白色水晶や紫水晶、

無色水晶を産出するが、

、
ノ

－７５－
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とくに無色水晶は透明

第66図水晶産出地分布図
度が高いことで定評が



あり、結晶が大きいことでも有名である。かつては562kgもある水晶を産出したこともある。

５の水晶峠は水晶産出地として非常に有名である。白色水晶のほかに無色水晶も産出するが、

内部は白く濁り、先細り形である。

６の向山では小形の水晶が多い。やはり透明度が高く包含物に青草入りや枯れ草入りがある。

８の乙女鉱山のものは結晶面が平たく、先端がきり状に尖る。金峰山一帯の水晶山地の中では

最も広大で産出量も多い。また良質の石英産出地としても広く知られ、かつて明治期まではさか

んに発掘されていた。

１４の竹森の水晶は、内部に電気石や草など黒い針状の物質を多く含んだ極めて特徴的な様相を

呈している。白色水晶や茶水晶の産出も知られている。 （石神）
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第１表石製品（単位は長さ・巾・厚さがcm，重量はｇ）

番号 出土位置 器種 長さ 巾 厚さ 重量 石材 備考

１ ２方。Ｅ区 磨製石包丁 ２．２８ ５．７８ ０．４９ (９．０） 頁岩 炭化物が付着

２ ２方。Ｅ区 磨製石包丁 １．９３ ４．８１ ０．６２ ９．１ 頁岩

３ ２方。Ａ区 磨製石包丁 １．７８ ４．８９ ０．３９ (４．３） 頁岩

４ ２方。Ｅ区 磨製石鍍 (3.89） ２．０６ ０．３１ (３．０） 頁岩

５ 27住 磨 製 石 鍍 (3.34） (1.80） ０．２７ (２．２） 緑泥片岩

金属製品（単位は長さ・巾・厚さがcm，重量はｇ）

番号 出土位置 器種 長さ 巾 厚さ 重量 材質 備 考

１ ２方。Ｆ区 雛 (２．９１） (0.91） ０．４３ ２．２ 青 銅

２ ２方。Ｅ区 雛 (３．０１） １．１６ ０．４８ (２．５） 青銅

３ ２方。Ｆ区 環 1．５１ １．８４ ０．９５ ３．４ 青銅

４ ２方・Ｉ区 鋤 先 ３．２７ (3.21） ０．２７ (１１．９） 鉄

５ ２方。Ｅ区 きさげ？ 1２．３０ １．３９ ０．６７ １６．１ 鉄

６ ２方・Ｉ区 鋤 先 ３．０２ (3.98） ０．３９ (15.1） 鉄

７ ２方。Ｅ区 鎌 １１．４１ ２．４５ ０．２２ 1９．６ 鉄

８ ２方。Ｅ区 馬具？ ６．０３ ２．６８ ０．６５ 2３．２ 鉄

９ ２方。Ａ区 健 ５．５９ ２．２４ ０．６６ 1２．６ 鉄 火打ち金(第８節の3）

土製品（単位は長さ・巾・厚さがcIn、重量はｇ）

番号 出土位置 器種 長さ 巾 厚さ 重量 備考

１ ２方。Ａ区 勾玉 ３．４６ １．３４ １．１４ ６．４

２ ２方。Ｂ区 勾玉 (2.69） １．２５ １．２８ ４．６

３ ２方。Ａ区 勾玉 (2.38） １．１６ 1．２７ (４．６）

４ ２方。Ｅ区 勾玉 (4.02） (1.48） １．５３ (９．５）

５ ２方・Ｉ区 管 玉 (1.87） (1.02） ０．９ (２．０）

６ ２方・Ｉ区 丸玉 １．４１ １．３１ １．２６ ２．３

７ 27住 紡錘車 ４．５５ (2.79） １．６３ (１８．３）

８ １５．１６住 玉？ ３．８０ ２．９４ ２．９３ 2３．２ 瓢 箪 型

９ ２方。Ｆ区 (4.15） １．２４ 1．４２ (９．２） 粘土紐状

1０ ２方。Ｃ区 (4.74） １．２８ １．２６ (９．４） 粘土紐状

1１ ２方。Ｄ区 (3.04） １．５３ １．４８ (６．５） 粘土紐状

１２ ２方。Ｂ区 (2.38） (1.42） (１．４１） (３．９） 粘土紐状

1３ ２方。Ｃ区 (2.58） １．６６ １．４２ (６．２） 粘土紐状

1４ ２方。Ｅ区 匙 (4.64） (2.98） (1.90） (20.2） 狐 み の 部 分 の み

－７６－
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発見された土坑は、ピット群などと区別したため、１０基のみである。時期的にはすべて弥生時

代後期に位置づけられるものである。
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ややかたい



第１号土坑（第67図）

本士坑は、調査区の南側のＰ・Ｑ－２２グリッドにおいて発見された。規模は長径1.08ｍ，短径

0.87ｍ，深さは0.20ｍを測る。形態は不整楕円形を呈している。底部の東側には、Ｐit状の落ち

込みが見られる。壁は北西部分を除いて、ほぼ急に立ち上がっている。遺物は謹形土器の胴部破

片が出土したのみである。

第２号士坑（第67図）

本士坑は調査区の南端の０－２７グリッドにおいて発見された。規模は長径1.57ｍ，短径1.00ｍ，

深さは0.38ｍを測る。形態は不整形を呈している。坑底部は中心付近で深く落ち込んでいる。壁

は西壁部分を除いて、ほぼ急に立ち上がっている。覆土には炭化物が多く含まれている。遺物は

謹形土器の小破片が出土したのみである。

第３号土坑（第68図）

本士坑は調査区中央東寄りの第２号方形周溝墓方台部上、Ｍ-16グリッドにおいて発見された。

規模は長径0.40ｍ，短径0.38ｍ，深さ0.23ｍを測る。形態はほぼ円形を呈している。坑底部は丸

底となっている。壁は緩やかに立ち上がっている。遺物は土器の小破片が出土している。

第４号土坑（第68図）

本土坑は調査区中央東寄りの第２号方形周溝墓方台部上、Ｍ－１７．１８グリッドにおいて発見さ

れたものである。規模は長径1.80ｍ，短径1.36ｍ、深さ0.60ｍを測る。形態は隅丸長方形を呈し

ている。底部には小規模な落ち込みが三カ所確認できた。壁は急に立ち上がっている。覆土には

炭化物が多く含まれ、この中でも底部付近からは、灰混じりの植物繊維状炭化物が検出された。

本士坑の南側には重機による撹乱が入っている。遺物は土器破片が出土している。第69図の１は

要形土器の口縁部破片である。

第５号土坑（第68図）

本土坑は調査区中央東寄り第２号方形周溝墓方台部上、Ｍ-17グリッドにおいて発見された。

規模は長径0.70ｍ，短径0.48ｍ，深さ0.40ｍを測る。形態は不整形のPit状を呈している。底部

は丸底である。壁は急に立ち上がっている。覆土には炭化物を含んでいる。遺物は士器の小破片

が出土したのみである。

第６号土坑（第68図）

本土坑は調査区中央東寄り第２号方形周溝墓方台部上、Ｍ-17グリッドにおいて発見されたも

のである。規模は長径0.96ｍ，短径0.42ｍ，深さ0.30ｍを測る。形態はほぼ円形を呈している。

壁は急に立ち上がっている。遺物は土器の小破片が出土した。

－７８－
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第68図第３～10号土坑

第７号土坑（第68図）

本土坑は調査区中央東寄り第２号方形周溝墓方台部上、Ｍ-17グリッドにおいて発見されたも

のである。規模は長径0.90ｍ，短径1.03ｍ，深さ0.13ｍを測る。形態は不整形を呈している。坑

底部には、東側壁部分にＰit状の掘り込みが存在し、これは深さ0.30ｍを測る。壁はやや急に立

ち上がっている。遺物はほとんど出土しなかった。
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第９号土坑（第68図）

本士坑は第２号方形周溝墓方台部南側、Ｍ・Ｎ－１７，Ｍ－18グリッドにおいて発見されたもの

である。規模は長径3.32ｍ，短径1.37ｍ，深さ0.32ｍを測る。形態は南北方向に長い不整形を呈

している。底部にはＰit状の掘り込みが３箇所見られる。壁は緩やかに立ち上がっている。遺物

は壷形土器の頚部（第69図２）などが出土したが、大部分のものは小破片である。

第10号土坑（第68図）

本土坑は第２号方形周溝墓方台部中央東寄り、Ｎ-17グリッドにおいて発見されたものである。

規模は長径1.18ｍ，短径1.15ｍ，深さ0.70ｍを測る。形態はほぼ円形を呈している。底部は東側

から北側にかけての部分がオーバーハングして、壁は急に立ち上がっている。このような形態か

ら主な用途として考えられることは、貯蔵穴としての使用である。唯一用途のわかるものとして

明記しておきたい。遺物は土器の小破片が出土したのみである。（野代）

１
１

ア

第８号土坑（第68図）

本土坑は調査区中央東寄り第２号方形周溝墓方台部上、Ｍ-17グリッドにおいて発見されたも

のである。規模は長径0.77ｍ，短径0.46ｍ，深さ0.50ｍを測る。形態は楕円形のＰit状を呈して

いる。また、士層断面からは隣接する第９号士坑に切られていることがわかる。遺物は土器の小

破片が出土したのみである。
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第69図土坑（１．２）・ピット群（３～７）・土器焼成遺構（８～15）出土遺物
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第４節ピット群(第70.75図）

ピット群は調査区の北部に２箇所に分かれて存在し、合計22基を数える。

この中でもＪ－１０．１１グリッドに存在し、第８号溝を挟むようにして分布するものを第１号ピッ

ト群（第75図）とした。このピット群には、第１～５号ピットが該当する。規模は第４表に示し

たとおりであり、第75図からも大きなものと小さなものとが混在している状況が確認できる。ま

た土層断面からは、柱穴状の痕跡を示していることが確認できる。このことからも集落に伴った

建造物が存在していたものと考えられるが、規則性は余り認められない。出土遺物の中で特筆す

べきものには、第１号ピットから出土した小型壷形土器の完全個体資料（第69図３）がある。

これと別に○・Ｈ－１１．１２グリッドに存在し、やはり第８号溝を挟むようにして分布している

ものを第２号ピット群（第70図）とした。このピット群には、第６～23号ピットが該当する。規

模は第４表に示したとおりであるが、第１号ピット群と同様に大小さまざまなものが混在してい

る状況が確認できる。士層断面からは、柱穴状の痕跡を示していることが確認できるものもあり、

集落に伴った建造物が存在していたものと考えられるが、規則性は認められない。出土遺物はほ

とんどなかった。

これらのピット群の時期については、出土遺物や周辺に存在する遺構との位置的な関係から考

慮して、住居群と同様に弥生時代後期に位置づけられるものであろう。（野代）

第４表ピット群

Pit番号 グリッド番号 径(c､） 深さ(cIn） 備 考

１ Ｊ－１１ ５２×４５ 3２ 小型壷形土器(第69図３）・台付婆の脚部が各１点出土。

２ Ｊ－１０．１１ ７０×５０ 6０ 蕊形土器の底部(第69図４）などが出土。

３ Ｊ－１０．１１ ４０×３３ 2０ 壷形土器の底部が出土。

４ Ｊ－１０．１１ ５０×３５ 3５

５ Ｊ－１１ ４５×４０ 3０ 上層部から遺物が出土。

６ Ｈ－１２ ９６×８０ 6５ 土器の小破片が出土。

７ Ｈ－１２ ９０×６５ 4０ 壷形土器の胴部(第69図５）などが出土。喋含む。

８ Ｈ－１２ ６８×５０ 3０ 壷形土器の胴部（第69図６）などが出土。

９ Ｈ－１２ ４３×４０ 3０

1０ Ｇ－１２ ６０×５５ 3０

１１ Ｇ－１２ ９０×７３ 4７

1２ Ｇ－１２ ５５×４５ 4０

1３ Ｇ－１１ ９０×７０ 5５

1４ Ｇ－１１ ７０×４７ 3０

1５ Ｇ－１１ ３３×２５ 2５

1６ Ｈ－１２ ５０×４０ 2０

1７ Ｈ－１１ ９２×７５ 3０ 2基のピットが切り合っている可能性あり。

1８ Ｈ－１１ ６０×４５ 2０

1９ Ｈ－１１ ６０×４５ 2０

2０ Ｈ－１１ ４７×４５ 3０

2１ Ｈ－１１ ８０×５０ 3５

2２ Ｈ－１１ ５５×４７ 6３ 蕊形土器の底部(第69図７）などが出土。

2３ Ｈ－１１ ６５×５５ 1２ 坑底がオーバーハングする。

－８２－



第５節溝(第２．７１~79図）

溝は全部で18条発見されている。その大部分のものに該当する遺構の性格については、地境も

しくは根切り溝として設けられたものと考えられ、弥生時代に位置づけられる遺構を切って構築

されている。これらの溝からは、流れ込んだ弥生時代の土器片に混じって陶器片の混入が認めら

れた。これら近世以降に位置づけられるものについては、第１～６，１２～14,16号溝がこれに該

当する。第１～３号溝はＥ・Ｆ－１９～22グリッドで互いに切り合いながら、ほぼ南北方向に流れ

第71図
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ている状況が確認できる。この北側

では、遺構確認のグリッド設定段階

において、第16号溝が確認された。

この第16号溝については、部分的な

確認のため図付しなかったが、第１

～３号溝と合流する可能性が考えら

れる。第４号溝はＡ－８，Ｂ－７．

８グリッドにかけて確認されたもの

で、Ｂ－８グリッドで南北方向から

東西方向に向きを変えている。第５

号溝は第４号溝の北側、Ｂ－５～７

グリッドで確認され、ほぼ南北方向

に流れている。第６号溝はＢ～Ｄ－

４．５グリッドで確認され、第５号

溝を切るようにして造られている。

Ｂ－５グリッド付近で東西方向から

南北方向に向きを変えている。

注目すべき出土遺物の中に円

筒埴輪片（第78図１）がある。

第12号溝は１－１０．１１，Ｊ－

９．１０グリッドで確認された

もので、北東方向から南西方

向に向かって流れている。第

１３号溝はＥ・Ｇ・Ｈ－８．９，

Ｆ－９グリッド参で確認された。

主流を示す大きな流れについ

ては、東西方向から南北方向

に向きを変えていることがわ

2ｍかる・Ｅ－８グリッド付近で

南北に細いバイパスが伸び、
Ｌ－－－－Ｌ－－３ｍ

第15号溝
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第73図第５．６号溝

降の溝と切り合っているようであり、規模などについては不明な点が多い。第７．８．１０．１５号

溝は、住居杜やピット群に伴った集落内構築物の一つと考えられる。これらの溝は弥生時代後期

に位置づけられるものと考えられる。第７号溝はＤ－６，Ｃ－６．７グリッドにおいて確認され

た。規模は幅0.30ｍ～0.65ｍ，深さは最深部で0.45ｍ，長さは8.40ｍを測る。これは第６号住居

杜に伴うものと考えられる。出土遺物については第78図２～14に示したとおりであり、台付雲の

脚部、折り返し口縁を持つ壷形土器の口縁部、ポタソ状貼付文を持つ壷形土器の胴上半部が出土

第14号溝に接続している。第14号溝はＤ～Ｆ－７．８グリッドで確認され、南北方向に流れてい

るが、Ｆ－７グリッド付近で北西方向に向きを変えているようである。

その他の溝については、集落や墓に伴うものと考えられる。第１１．１７号溝については方形周溝

墓のところでもふれたが、第１号方形周溝墓に伴う周溝である。ただし第１7号溝は、他の近世以

黒褐色粘土層
〃（やや暗い)層

暗褐色土層
黄褐色土層
地111

５

、 2９４８５０
○ 、 へ ～

2９４．８０

C・
C・

○○ ５

Ｆ
－ｐ

一皇

雲

Ａ

●

B-５
●
口
凹

に信 一一Ｊ
０ 4ｍ

２９４８５Ｅ・

茎三三

２
３
４
５

＝一三三琴三

，， 皇 _三

一一二工一
=一隻

､－､－

A・

■

D一５

2９４７０

２９４７０

、、

"
６６
－
獅

I＝



している。第８号溝はＪ－１０．１１，１－１１，Ｈ－１１．１２，Ｇ－１１．１２グリッドにおいて確認され

た。規模は幅0.40ｍ～0.70ｍ，深さは最深部で0.45ｍ，長さは20.8ｍを測る。これは第８号住居
杜もしくはピット群に伴うものと考えられる。出土遺物については第78図15～34に示したとおり

であり、折り返し口縁を持つ壷形土器の口縁部、髪形土器の口縁部、台付婆の脚部など多くの遺

物が認められた。第10号溝はＧ－１２，Ｈ－１１．１２グリッドで確認されたものである。規模は幅0.

25ｍ～1.15ｍ、深さは最深部で0.65ｍを測る。これは第２号ピット群に伴うものと考えられる。

出土遺物については第79図５～８に示したとおりであり、ボタン状貼付文を持つ壷形土器の胴上

半部、雲形土器の口縁部などが認められた。第15号溝はＥ・Ｆ－８グリッドで確認された。規模

は幅0.19ｍ～0.68ｍ，深さは最深部で0.46ｍ，長さは5.10ｍを測る。この溝は単独で確認された
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が、第１４．１５号住居杜の周溝と主軸がほぼ同様であるため、これらの遺構に伴う可能性が示唆さ

れる。出土遺物については第79図19～22に示したとおりであり、壷形土器の頚部や底部などが認

められる。

最後に第９号溝であるが、これはＨ・Ｉ-11グリッドに位置している。性格は不明である。時

期は出土遺物から古墳時代前期前葉に位置づけられると考えられる。規模は幅0.30～0.60ｍ，深

さは最深部で0.45ｍ，長さは3.60ｍを測る。出土遺物については第79図１～３に示したとおりで

あり、１のような北陸系模倣土器の小型鶏で内外面が赤彩されたものや、塊形土器などが認めら

れ、やや特殊性を持った遺構と考えられる。（野代）
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竪穴遺構は、炉や柱穴などが伴わな

い竪穴遺構で、規模は士坑より大きく

住居より小さく、覆土中に遺物や焼土

があり、時代が特定できる遺構を呼称

した。

Ｉ

第２号竪穴遺構（Ｐ-22グリッド）（第81図）

遺跡南東側の端に位置しており、周辺には住居祉はなく、士坑などが若干分布する。この遺構

が存在する周辺は、天地返しによって遺構が破壊されている。したがって、遺構を完全に近い状

態で検出するのは困難である。本遺構も暗褐色で皿状の遺物包含層を、住居杜の可能性を持って

調査したところ、床面・立ち上がりなどが不明確な遺構となり、これの下に、方形の竪穴遺構が

存在することが明らかになった。東西2.7ｍ、南北2.3ｍ､深さ0.8ｍ，底面は平坦でピットなど

は無い。この遺構がどのような遺構なのか結論は出ていないが、方形の落ち込みの上に、皿状の

浅い落ち込みが掘られたもので、遺物は皿状の浅い遺構の中から出土したものが多い。方形竪穴

遺構の覆土は、士があまり締まっておらず柔らかい。内部からの出士遺物は少なく、したがって、

遺構の年代を特定することは困難である。方形の遺構は室状の施設と思われ、これに重複して、

皿状の遺構が掘り込まれたものであろう。いずれにしてもこの遺構は新しい時期のものである。

遺物は皿状の遺構中に多く含まれ、弥生土器・古墳時代土師器・須恵器などが出士しているの

で、周辺から出士した遺物をまとめて廃棄したもののようである。

地権者や畑の植え替え作業を行った池谷建材の池谷喜久馬氏の話によれば、かつてこの地に古

墳らしき盛土と石組があり、開墾の際取り壊し、重機により削平したという。出土遺物には弥生

Ｉ

第６節竪穴 遺 構
園
一
画
酌
尉

第80図第１号竪穴遺構

０ １２
Ⅱ言一一一

－一一一一$畠褐色士轡５－１碇口大の（'を争巳に
念む、ｌゴガ'議し。
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Ｉ餓削色｛卿隣ｲﾋ杓・侭ｉが；《し!､〆、
Ｘ‘

２剛測色ｔ屑’1,ｲ,（『１世純ｰj捗冬蹟に
含む

３鯖幾性ｌ_勝２卿よJ）もやや刈るし、
１１J)槻Ｌ、

第１号竪穴遺構（Ｅ・Ｆ－１１グリッド）

(第80図）

台地平坦部北西側の住居吐群の外側

に位置する遺構で、方形の竪穴遺構の

北西コーナーに円形土坑の張り出しを

持つ。方形竪穴は2.1×2.4ｍで、土坑

は直径0.8ｍである。中央部確認面に

は1.7×0.9ｍの範囲に焼土層が広がり、

その下層には暗褐色土が覆土となる。

覆土中には弥生時代後期の土器片が若

干含まれる。遺構底面は不定形なピッ

トが随所に掘り込まれ、平坦ではない。
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第81図第２号竪穴遺構

９黄褐色プロ･ソク１用、地山
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士

１５褐色ローム土閣、地111
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３蹄褐色ブロック土層
４褐色ブロック上咽
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８黄色ブロック混入黒色土朋
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時代の遺物の外に、須恵器の謹形土器や、平瓶・杯が出土していることからも、古墳が存在した

可能性がある。さらに、第２号方形周溝墓北側の段差を形成している石垣の巨石は、古墳の側壁

と見られる石材が含まれていた。

遺物１は古墳時代土師器蕊形土器である。外面には縦方向の刷毛目がみられ内面頚部には横箆

削り痕がある。２は古墳時代後期の土師器杯である。３は赤彩された小型壷形土器の底部破片で

ある。４は古墳時代土師器の壷形土器口縁部であろう。５～11は弥生時代の遺物と思われる。１２

～14は須恵器で、１２の杯は受け部が水平に突き出し、口縁部はやや内傾している。１３は平瓶頚部・

口縁部、１４の葵は頚部より胴部中央にかけて、平行叩目が見られる。内面は整形痕が丁寧に撫で

て消されている。須恵器は中村編年（中村浩１９８１「和泉陶邑窯の研究』柏書房）の１１－４期

であり、６世紀中葉～後半の年代が得られる。遺物の出土状態は規則性が認められない。（末木）
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(Ｇ・Ｈ－２２グリッド）（第６９．８３図）

遺跡南西側の平坦面端に位置し、緩やかな西斜面を長方形に浅く掘り込んだ遺構である。等高

線と直角方向に主軸をおかれ、その長さは４ｍ、幅（東）1.3ｍ（西）1.6ｍである。東側の台地

平坦面方向は、掘り込みが0.20ｍ程認められるが、床面がほぼ水平に造られているため、西側の

壁は削平されて現存しない。遺構中央に、主軸に沿って幅0.20～0.25ｍ，深さ0.05～0.10ｍの浅

い溝が掘り込まれている。覆土には大量の土器片と、焼土・炭が含まれ、底面も焼成を受けて焼

けた痕が認められる。たくさんの土器片には一括遺物が含まれてはいないが、破片を見ると、片

面が澄色や赤色の生焼け状態の破片が多く、同様の遺物は隣接の第４号住居杜覆土にまで含まれ

ている。なお、本遺構の南に接して南北1.1ｍ，東西1.5ｍの士坑があるが、付属施設ではないか

と考えている。深さは0.20ｍ程度の皿状断面を呈し、覆士には土器片が多量に詰まっている。

遺物小破片で図示できるものはないが、弥生時代後期末の破片で、前述したように土器の片面

が酸化して赤色であり、片面が還元され灰色を呈するものが多い。第69図８～15は士坑出土の遺

物である。弥生時代後期の壷・蕊形土器破片で、折り返し口縁や棒状浮文を縦に貼付した複合口

縁部、羽状刺突文の口縁部の壷形土器破片や刷毛目痕の婆形土器破片が出土している。（末木）

第83図土器焼成遺構
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第８節包含層出土遺物

１．旧石器時代の遺物

これらの遺物は包含層から確認されたものではなく、遺構の覆土や周辺の遺構確認時に発見さ

れたものである。ナイフ形石器は旧石器時代の産物として特徴を兼ね備えているものである。剥

片類についてもほぼ同時期に属する可能性が考えられる。

ナイフ形石器（第84図）

これは第２号方形周溝墓南東部の溝の覆土

内より発見されたものである。切断技法によ

る両縁調整で整形されている。基部の左側上

端部分と下部の先端付近が欠損し、右側縁辺

部が欠落していることが観察できる。器長は

3.8qn、器幅1.6cm，器厚0.40mを測る。石材

は黒曜石である。

周辺遺跡からの出土例は、上の平遺跡でナ

イフ形石器などが確認されているが、本資料

も上の平遺跡の資料と同様に、東京・武蔵野

台地編年でいう第IIb亜文化期に相当するも

のと考えられるが、若干新しい時期に属する

ものと考えられる。（野代）

０

□

5cｍ

第84図ナイフ型石器実測図

石器一括資料（第85図）（第５表）

調査区の第２号方形周溝墓より石核、使用・加工剥片を含む多量の剥片資料が検出された。本

資料は第２号方形周溝墓の周溝部の覆士全体にわたり検出されたため所属する時代を特定するこ

とはできない。しかし、周溝がローム層まで扶り込んでいることや、剥片に対しての使用痕跡が

窺えることから、計測表のみであるが報告するかたちをとった。

石器については砕片の割合が多く、全体的に加工痕・使用痕の観察できるものが僅かに存在す

るのみで石器は認められないし、石核とよべるものは３点で凝灰岩のみに見られるのが特徴であ

る（第85図１）。石材としては粘板岩が圧倒的に多く、次いで凝灰岩・黒曜石となる。ただし黒

曜石は砕片が多く計測表には現れない。

計測表作成にあたり単位は長さ・幅・厚さ､m，重量はｇとし、カッコ付きの数値は折損を意味

する。また、砕片は計測の対象から省いた。 （宮里）
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第５表石器計測表

遺物NＱ 器箇 長さ 幅 厚さ 重壁 先鵡角 欠損部位 打面 自俄面 石材

１ 剥片 (51.0） 56.0 11.9 37.5 先嶋罰 有 烏 鮎

２ 剥片 (3６ 0） 5９ ５ ９２ 2０ ５ 先嶋部 有 儲 粘

３ 剥片 4１ ０ (2３ 5） 1１ ０ 1２ ２ 右側縁 有 鴬 粘

４ 闘片 (4６ O） 3３ ０ 1４ ０ 1７ ６ 78.0 基部 鴬 篇 粘

５ 剥片 (2４ 5） 3９ １ 10５ １０ ２ 先嶋部 有 儒 粘

６ 剥片 3７ ５ 3８ ０ ８５ ８３ 74.0 完形 有 儲 泥

７ 剥片 (3０ 5） 2６ ５ 1１ ５ ８８ 先鎧剖基剖 鴬 儲 泥

８ 剥片 2７ １ 4５ ５ 1２ 0 1１ １ 116.0 完形 有 篇 鮎

９ 剥片 (3４ l） (2２ 0） 1３ ０ ９４ 無 傭 粘

10 剥片 2９ ０ 3０ ０ ８３ ６５ 完形 有 篤 粘

1１ 剥片 2５ ５ 4１ ５ ６１ ５３ 64.0 完形 有 篇 粘

1２ 開片 2７ ３ 2７ ９ ５５ ３７ １０５ ０ 完形 有 駕 粘

1３ 剥片 (2５ 5） 2０ ６ ５８ ３４ 7０ ０ 基部 有 鴬 粘

1４ 剥片 (1８ l） １８ ０ ３７ １1 5７ ０ 基剖 有 烏 粘

1５ 開片 2９ ０ 3０ １ ５０ ４１ 6６ ０ 完形 有 儲 粘

1６ 剥片 (1７ 0） 3１ ０ ７０ ３３ 有 傭 粘

１７ 剥片 (1８ 0） 2４ １ ５９ ２４ 先錯剖基部 鳥 鳥 粘

1８ 闇片 2０ ０ (2９ 0） ３２ ２２ 右側縁 鴬 篤 Wｉ

1９ 闇片 (2２ 0） (1８ 5） ５５ ４０ 右側像 鴬 鴬 粘

2０ 剥片 (1８ 9） 2５ ５ ３０ １６ 68.0 基剖 鴬 烏 粘

2１ 剥片 2２ ０ 1７ ５ ６１ １７ 63.0 完形 有 烏 粘

2２ 剥片 (1９ l） 3４ １ 10０ ５４ 104.0 基部 鴬 鴬 粘

2３ 剥片 4４ ９ 5０ ８ ６５ 1６ ２ 63.0 完形 有 鴬 粘

2４ 剥片 1６ ５ 5１ ６ ６９ ６９ 完形 有 篇 粘

2５ 剥片 (3１ 9） (2７ 9） 10１ 1１ ３ 基部両側縁 無 有 片

2６ 剥片 3２ １ (2６ 5） ５５ ５３ 右側縁 有 鴬 粘

蕊 ○鰯
＜二二コ

〆ﾗﾆ／言~二多っ鼻

備考

開理破損

使用侭

二次加工痕

5cｍ 一 一

器一括資材

（粘板岩）泥（泥岩）

2７ 剥片 (24.0） 46‘８ 9,2 10.3

2８ 剥片 (3０ 2） (１８ 5） ６９ ３４

2９ 剥片 2８ ０ 4５ ０ ５０ ７１

3０ 剥片 (4３ 6） 2３ ９ ９０ ９１

3１ 剥片 (2０ l） 2８ ０ ３９ １８

3２ 剥片 (1９ 5） (3２ O） ３９ ２６

3３ 剥片 2４ １ 2１ ９ ６５ ２３

3４ 剥片 (1７ 5） 2９ １ 1１ ０ ３９

3５ 剥片 (１４ 0） 2６ ８ ６５ ２７

3６ 剥片 3１ １ 2２ ５ ５９ ３３

3７ 剥片 １３ ５ 2０ ０ １２ ０４

3８ 剥片 (1９ 5） 4１ ５ ６９ ４０

3９ 剥片 １８ ９ 2０ ５ ７９ ４0

4０ 闇片 2２ ０ 3１ ０ ６０ ５５

4１ 剥片 (1９ 0） 2６ ５ ６０ ３０

4２ 剥片 (2０ 5） 3５ ５ ６０ ５1

4３ 剥片 4４ ０ (1９ l） 1１ ９ ７４

4４ 剥片 (4３ O） (3６ 5） 1４ ０ １８ ２

4５ 剥片 (4０ l） (2７ l） ６１ ６３

4６ 剥片 (1５ 0） (3３ 9） 1５ ４ ６６

4７ 剥片 (3７ 7） 3２ ０ １２ ０ 11８

4８ 剥片 (4９ 5） (1９ 5） 1０ ８ 1４ ８

4９ 剥片 (4１ O） (5０ O） 11９ 2４ ４

5０ 剥片 (4８ 5） 4０ ０ 1４ ５ 2６ ９

5１ 石核 3３ ４ 5４ ０ 1６ ５ 2３ ２

5２ 石咳 4４ ０ 4９ ４ 2６ ０ 5５ ４

5３ 石核 3６ ６ 5３ ７ 3２ １ 8５ ２

9６

先磯部

完形

基剖

80.0 基剖

基剖両側像

72.0 完形

先掲部基部

先潟部基部

68.0 亮形

完形

先錫部基部

亮形

完形

基部

先端部基部

基部

先端罰

先端部

基剖

両側縁

基部

有 愚

有 烏

有 無

鴬 有

鳶 黛

鳥 魚

有 無

駕 鴬

億 鳥

有 有

有 烏

篇 烏

有 無

有 鴬

有 鴬

有 鴬

鷺 無

鴬 鴬

有 鴬

有 鴬

鷺 烏

儲 鴬

有 無

烏 鴬

鴬 無

鴬 傭

鴬 鴬

１

③？

凝（

粘

粘

Nｉ

粘

凝

凝

凝

凝

凝

凝

凝

粘

凝

粘

砧

凝

粘 二次加工

農 閉理破損

粘 二次加工

凝

凝 使用侭

凝 タール付着

凝 側像二次加工

頁 使用痕

畷

凝

凝



２．縄文時代の遺物

土器（第86～88図）

当遺跡から発見された縄文時代の遺物は早期～後期にかけてのものである。

縄文時代の士器は以下のように分類した。

第Ｉ群早期前半押型文系土器

第II群早期後半貝殻条痕文系土器

第III群早期末葉貝殻腹縁圧痕文・押圧縄文系土器

第Ⅳ群前期後半諸磯式土器

第Ｖ群前期末葉～中期初頭

第Ⅵ群後期後半

第Ｉ群早期前半押型文系土器（第86図ｌ～３）

縄文時代早期前半の押型文系土器を一括する。これらは全て第２号方形周溝墓の溝内より出土

したものであるが、同一個体ではない。色調は黄褐色で、胎士に雲母を多く含む。１．２は胴部

破片で、いずれも山形文が横位に施文されている。３は口縁部破片で、楕円文が横位に施文され

ている。

第II群早期後半貝殻条痕文系土器（第86図４）

縄文時代早期後半の貝殻条痕文系土器を一括する。これは第２号方形周溝墓の溝内より出土し

たものである。色調は赤褐色で、胎土に繊維と雲母を含む。４は胴下半部破片で、条痕文が横位

に施文されている。茅山式期に位置づけられるものと思われる。

第III群早期末葉貝殻腹縁圧痕文・押圧縄文系土器（第86図５～11）

縄文時代早期末葉の貝殻腹縁圧痕文・押圧縄文を施す土器を一括する。これらの大部分は第２

号方形周溝墓の溝内より出土したものである。色調は大部分のものが赤褐色で、一部黄褐色を呈

するものもある。胎士には白色鉱物を多く含む。資料は全て胴部破片である。５～８，９．１１は

貝殻腹縁圧痕文による連続山形文を施すものである。９は押圧縄文による連続山形文を施すもの

である。これらの土器群は、東海編年でいう石山・天神山式段階に比定されるもので、関東では

打越式に該当するものである。

第Ⅳ群前期後半諸磯式土器（第８６．８７図12～60）

縄文時代前期後半の諸磯ａ～ｂ式土器群を一括する。これらの大部分は第２号方形周溝墓の溝

内より出土したものである。割裁竹管状工具によって施文されたもの。

第１類（12～18）諸磯ａ式

細目の割裁竹管状工具によって施文された押し引き状の連続爪形文による肋骨文等を施した

－９７－



もの。１６には隆起線がめぐり、この隆起線上に刻みが施される。

第２類（19～44）諸磯ｂ式

第１種爪形文（19～２７，２８．３８）

細目の割裁竹管状工具によって施文された押し引き状の連続爪形文で、曲線や直線で文様が

構成される。１９～27は深鉢の胴部破片である。２８．３８は浅鉢の胴部破片であるが、３８の方が新

しい段階のものである。

第２種集合沈線文（29～３３，３６．３７，３９～44）

縄文や無文地の上に、割裁竹管状工具や棒状工具による集合沈線で、曲線や直線で文様が構

成される。２９は浅鉢の胴部破片である。その他のものは深鉢の口縁部や胴部破片である。４２は

（新）段階のものである。

第３類（45～60）諸磯ｃ式

第１種集合沈線文（46～56）

割裁竹管状工具によって施文された集合沈線を地文とし、ボタン状の貼付文を施したもの。

第２種爪形文（45,58～60）

４５は割裁竹管状工具によって施文された押し引き状の連続爪形文と、ボタン状の貼付文を施

したもの。５８～60は割裁竹管状工具によって施文された押し引き状の連続爪形文を、渦状もし

くは弧状に施したもの。

第３種結節状沈線文（57）

割裁竹管状工具によって施文された渦巻文と、ボタン状の貼付文を施したもの。

第Ｖ群前期末葉～中期初頭（第87図61～117）

第１類（61～82）鍋屋町式系〔山口明1984〕を一括した。

第１種平行集合沈線文を施したもの（61～63）

扇平II類、日向II式、桜沢式などに該当するものである。また鍋屋町Ｉ式との関連

性が指摘されているものである。

第２種平行沈線文に三角印刻文を施したもの（64～66）

扇平II類に属する。

第３種平行沈線文に三角印刻文を施したもの（67～70）

扇平III類、篭畑II式に該当し、鍋屋町Ｉ式との関連性が見られるものである。

第４種結節状沈線文に三角印刻文を施したもの（71～79）

扇平III類に属する。第３種と同様に鍋屋町Ｉ式との関連性が見られるものである。

第５種結節状沈線文を施したもの（80～82）

第６種平行沈線によって弧状モチーフが描かれている。（83～85）

胴下半部の資料であるため、全体的な特徴については不明であるが、大洞１群３種

にほぼ該当するため、口縁部分には耳状突起が付き、胴上半部には押圧隆帯文が貼

－９８－
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付されていた可能性が示唆される。

在地系のこの独自タイプのものについては、晴ヶ峰式の名称が用いられている。

第２類（86～109）十三菩提式を代表するものである。

第１種（86～103）縄文地に浮線文を施すもの

室ノ木２群Ｄ類がこれに属する。

ａ結節浮線文で施文するもの（３４．３５，８６～91,95～109）

ｂ無節浮線文で施文するもの（92～94）

第２種（104～109）無文地に浮線文を施すもの

室ノ木２群Ｃ類がこれに該当する。

ａ結節浮線文で施文するもの（104～109）

第３種（110.111）大歳山式（畿内系）

口縁部２点であるが、同一個体ではない。これらの土器は薄手の作りで、白色粒子を多く

含み、縄文地に結節浮線文を貼付する所謂大歳山式土器が示す特徴と同様である。110は内
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側に折り返し口縁状の肥厚帯を設け、この肥厚帯の下部にＲＬの縄文が施されている。また

外面においてもその地文にＲＬの縄文を施す。口唇部の内側に施された結節を表出する刺突

は「Ｚ」状に加工された竹管工具によって施文されたものである。外面に施された浮線文の

結節を表出する刺突は円形の「Ｃ」状に加工された竹管状工具によって施文されたものであ

る。内面の調整はナデ付けで、断面は「く」の字状にを呈し、内湾状に立ち上がっている。

111は110とほぼ同様に施文されているが、外面には浮線が貼付されず、円形の「Ｃ」状に加

工された竹管状工具によって爪形文が施されている。

第４類（112～117）五領ケ台式併行

１１２．１１３は、割裁竹管状工具によって施文された平行沈線で斜状のモチーフを施す口縁部破片。

114.115は、縄文地に割裁竹管状工具によって施文された平行沈線で「Ｙ」・「Ｖ」字状の文様が

施された胴部破片。１１６．１１７は、棒状工具によって施文された沈線で連続した小規模な弧線文が

施された口縁部と胴部破片である。これらは洛沢式に近いものであり、中期初頭の末葉段階に位

置づけられるものである。

第Ⅵ群後期後半（第88図118）

僅かに１点認められた。棒状工具によって平行沈線が施されている。 (野代）

参考文献

会田進『扇平遺跡』岡谷市教育委員会（1974）

山口明「中部地方における前期末葉土器群と鍋屋町土器」（『長野県考古学会誌48』、1984）

国学院大学『あざみ野遺跡」（1986）

中村善則「播磨大歳山遺跡１－縄文土器一」（『研究紀要」第３号、神戸市立博物館、1986）

側京都府埋蔵文化財セソター『志高遺跡」京都府遺跡調査報告書第12集、（1989）

三上徹也「大洞遺跡」『中央自動車道長野線埋蔵文化財発掘調査報告書１』（財長野県埋蔵文化財セソター発掘
調査報告書１，１９８７）

石器（第89～96図）（第６．７表）

石器はすべて包含層から出土したものである。この内訳は、石鍍76点、石錐５点、石匙８点、

横長剥片石器４点、石箆１点、掻器５点、両極石器２点、小剥離のある剥片５点、喋器１点、打

製石斧７点、磨石20点、砥石１点、凹石６点、石皿１点、台石１点、その他石製品２点が出土し

ている。

石鎌（第８９．９０図１～76）時期は問わず石鍍に類するものを一括した。基部の形状から無茎

鍍（１～62,67～70,72～76）と有茎鍍（６４．６５）に分類される。これらの中には凹基、平基、

凸基のものが存在する。無茎鍍の凹基類（ｌ～16,21～37,41～６０，６２．６３）は65点、無茎鑑の

平基類（１９．２０，６７～69,72）、無茎鍍の凸基類（１７．６１．６６．７０）で、有茎鍍は２点とも凹基

類に属するものである。この内、基部が欠損していて分類不可能なものが４点である。無茎鍍の

中には、縄文時代早期の押型文系土器に伴うことで知られている鍬形鍍（１～５）や、先端部分

の欠損に伴い再加工を施したもの（38～40)、未製品（73～76）も見られる。石材は、チャート

-102-



２点、頁岩１点、水晶１点、凝灰岩２点、石英１点、その他のものはすべて黒曜石製で、全体の
９割以上を占めている。

石錐（第90図77～81）錐として機能が見られるものを一括した。形状としては、つまみ状の

ものを持つもの（77～７９．８１）と、棒状のもの（80）とに大別できる。７７と80は先端部分を欠損

している。７８と79は先端部分に磨耗痕がみられる。石材はチャート１点の他はすべて黒曜石であ
る。

石匙（第９０．９１図82～89）形状から縦型（82～86)、横型（87～89）に分類できる。全体的に

刃部に磨耗痕が認められ、欠損したものが多い。石材はチャート２点、頁岩２点、砂岩２点、泥

板岩１点、粘板岩１点とバラエティーにとんでいる。

横長剥片石器（第９１．９２図90～93）横刃形石器などと呼ばれるものも含む、曲刃と直刃のも

のがある。石材は、泥板岩２点、頁岩１点、砂岩１点である。

石箆（第92図94）箆状石器とされるものである。片面を主体に調整が加えられている。石材
は、凝灰岩である。

掻器（第92図95～99）いわゆる二次加工のある剥片石器を一括する。小型のものが多い。石

材は黒曜石３点、頁岩２点である。

模形石器（第92図100.101）ピエスエスキーユと呼ばれているものである。両極打法により、

対時する辺につぶれたような剥離痕（両極剥離痕）を持っている。石材は、２点とも黒曜石であ
る。

小剥離のある剥片（第92図102～106）定形的な石器からはずれる不定形石器で、刃部と思わ

れる小剥離が見られるものを一括した。石材はすべて黒曜石である。

喋器（第93図107）喋の一部に打撃を加えて、簡単な加工を加えたものである。形態的には縄

文時代早期にみるものとほぼ同様であることから、該期に属する遺物の可能性が考えられる。石
材は頁岩である。

打製石斧（第93図108～114）７点中４点が欠損品である。形態的にはすべて短冊形に属する

ものであろう。石材はホルソフェルスと砂岩である。

磨石（第９４．９５図115～134）使用形態から７分類できる。正面及び側面（1１５．１１８．１２６．１２

７．１３２．１３３)、正面のみ（118.121）、側面のみ（116)、両面（１１７．１２１．１２３．１２４)、ほぼ全

面（１２０．１２８．１２９．１３０．１３１)、両側面（125）を使用したものと、凹を伴うもの（134）である。

石材は、砂岩10点、花闇岩10点、凝灰岩１点、閃緑岩１点、石英質砂岩１点、堆積岩系１点で、

砂岩と花簡岩が圧倒的に多く存在する。

砥石（第95図135）板状のものである。表面は風化に伴う部分的な剥離が認められるが、表面

及び側面には擦痕が認められる。石材は頁岩である。所属時期は不明。

棒状石器（第95図136）石器加工用の調整工具と思われるもので、先端部には打痕が認められ、

側面には擦痕がみられる。石材は凝灰岩である。

凹石（第96図137～142）両面に凹が存在するのは138と140である。他のものは片面のみであ

る。石材は安山岩３点、砂岩２点、花樹岩１点である。

石皿（第96図143）全体の1/3程度しか残存していない。これは有縁の石皿で表面のみが機能
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｡厚さがcIn， 重量は

番号 出土位置 器 種 長さ 巾 厚 さ 重量 石材 備考

１ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 (1.29） 1.5 ０．３６ （0.5） チャ－卜

２ Ｋ－１５Ｇ 石 鍍 1．６５ (1.43） ０．２２ （0.3） 曜石

３ Ｊ－１８Ｇ 石 鍍 1．８５ (1.61） 0．４０ （0.6） 曜石

４ Ｋ－１５Ｇ 石 鍍 1.36 ０．２７ 0.26 0.2 黒 曜石

５ Ｑ－１７Ｇ 石 鍍 1．１０ (1.18） (0.22） （0.2） 曜石

６ Ｌ－１３Ｇ 石 鍍 １．４４ 1．５１ 0.28 ０．４ 曜石

７ Ｋ－１５Ｇ 石 鍍 1.80 (1.46） 0．３３ （0.6） 曜石

８ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 0．４５ 1．６２ 0．４５ １．４ チャ一卜

９ Ｋ－１６Ｇ 石 鑑 ２．２３ 1．４０ 0.54 １．５ 曜石

1０ 表採 石 錨 1．５０ 0．９９ 0．２９ ０．３ 曜石

１１ Ｑ－１７Ｇ 石 鍍 １．７０ 1．３８ ０．３２ ０．６ 曜石

1２ Ｋ－１５Ｇ 石 鑑 ２．３８ (1.20） ０．５７ （1.4） 曜石

1３ Ｌ－１５Ｇ．石 鍍 ２．００ (1.07） 0．３９ （0.7） 曜石

1４ Ｍ－１９Ｇ 石 鍍 ２．００ 0．９６ ０．３１ ０．４ 曜石

1５ Ｏ－１４Ｇ 石 鍍 １．８１ 1.36 0.48 ０．８ 曜石

1６ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 １．８２ (1.07） 0．３３ （0.5） 曜石

1７ Ｎ－１９Ｇ 石 鍍 １．９８ １．２１ 0.36 ０．６ 曜石

1８ Ｋ－１５Ｇ 石 鍍 (1.61） (1.26） 0．４１ （0.6） 曜石

1９ 表採 石 鍍 1．７０ 1．３７ ０．５０ ０．９ 曜石 未製品？

2０ Ｎ－１６Ｇ 石 鍍 １．３７ 1．２０ 0．３２ ０．４ 曜石

2１ Ｑ－１８Ｇ 石 鑑 １．５９ 1.26 0．２７ ０．４ 曜石

2２ Ｑ－１７Ｇ 石 鍍 1．６８ 1.26 ０．４２ ０．６ 曜石

2３ Ｎ－１９Ｇ 石 鍍 1．９０ 1．１２ 0．２７ ０．４ 曜石

2４ Ｌ－１６Ｇ 石 繊 1．７２ １．１４ 0.36 ０．７ 曜石

2５ Ｏ－１９Ｇ 石 鍍 (1.53） (0.90） ０．２１ （1.2） 曜石

2６ Ｋ－１７Ｇ 石 鍍 1．８３ 1．１９ 0．３１ ０．４ 曜石

2７ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 ２．１０ 1．２２ 0．３５ ０．６ 曜石

2８ Ｎ－１９Ｇ 石 鑑 ２．１８ 1．３１ ０．４３ ０．８ 曜石

2９ Ｋ－１７Ｇ 石 鍍 ２．３０ 1．３０ ０．４６ ０．９ 曜石

3０ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 ２．３８ (1.50） 0.38 （1.0） 曜石

3１ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 ２．２１ (1.63） 0．３８ （0.9） 曜石

3２ Ｍ－１７Ｇ 石 鍍 (2.00） (1.58） ０．３６ （0.8） 曜石

3３ Ｌ－１３Ｇ 石 鍛 ２．３４ (1.62） ０．５６ （1.2） 曜石

3４ Ｌ－１３Ｇ 石 鍍 (2.15） (1.38） 0．３３ ０．９ 曜石

3５ Ｎ－１９Ｇ 石 鍍 (1.54） (1.47） 0．５２ （1.0） 黒曜石

3６ Ｑ－１７Ｇ 石 鍍 (2.45） (2.04） ０．７０ （2.8） 曜石

3７ Ｑ－１８Ｇ 石 鍍 (2.75） (1.93） ０．６１ （2.2） 曜石

3８ Ｍ－１４Ｇ 石 鍍 (2.30） 0.46 ０．４４ （1.6） 曜石

3９ Ｑ－１８Ｇ 石 鍍 ２．５０ (2.29） ０．８４ （2.6） 曜石 再加工品

4０ Ｋ－１８Ｇ 石 鍍 １．７７ 2．０２ 0．３８ ０．８ 曜石 再加工品

4１ Ｑ－１７Ｇ 石 鍍 １．８４ 2.03 0.52 1.5 曜石

4２ Ｎ－１３Ｇ 石 鍍 (1.79） (1.64） 0．４０ （0.8） 曜石

4３ Ｋ－１７Ｇ 石 鑑 (1.15） (1.37） (0.39） （0.5） 曜石

4４ Ｋ－１５Ｇ 石 鍍 ２．１２ (1.48） ０．４８ （0.8） 曜石

4５ Ｌ－１３Ｇ 石 嫉 ２．０４ (1.41） ０．２９ （0.7） 黒曜石

4６ Ｑ－１９Ｇ 石 鑑 1．１４ 1．０７ ０．２８ ０．３ 曜石

4７ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 (1.20） 1．１７ 0．３０ （0.3） 曜石

4８ Ｏ－１６Ｇ 石 鍍 (1.08） 0．９６ ０．１７ （0.2） 曜石
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石器計測表

番号 出土位置 器種 長さ

4９ Ｎ－１７Ｇ 石 鑑 1.23）

5０ 表採 石 鍍 (1.32）

5１ Ｋ－１６Ｇ 石 鑑 1．３５

5２ Ｍ－１６Ｇ 石 鍬 1．３６

5３ Ｏ－１９Ｇ 石 鍍 (1.58）

5４ Ｑ－ｌ８Ｇ 石 鍍 (1.63）

5５ Ｑ－１６Ｇ 石 錨 (1.58）

5６ Ｎ－１６Ｇ 石 鍍 1.84

5７ Ｐ－１５Ｇ 石 鍍 １．６０

5８ Ｐ－１７Ｇ 石 鍛 １．４０

5９ Ｏ－２３Ｇ 石 鍍 1．６５

6０ Ｋ－１６Ｇ 石 鍍 1．６２

6１ Ｏ－１８Ｇ 石 鍍 1．９７

6２ Ｏ－１８Ｇ 石 鍛 1．６５

6３ Ｊ－１１Ｇ 石 鑑 (1.41）

6４ Ｌ－１３Ｇ 石 鍍 (2.40）

6５ Ｐ－１９Ｇ 石 鍍 (1.93）

6６ Ｋ－１７Ｇ 石 鍍 (1.29）

6７ Ｏ－１６Ｇ 石 鍍 ２．７０

6８ Ｑ－１６Ｇ 石 鍍 (2.98）

6９ Ｑ－１９Ｇ 石 鍍 ２．８２

7０ Ｌ－１３Ｇ 石 鍍 2．５２

7１ Ｒ－１７Ｇ 石 鍛 (1.98）

7２ Ｏ－１９Ｇ 石 嫉 2．２８

7３ Ｍ－１３Ｇ 石 鍍 1．９０

7４ Ｑ－１６Ｇ 石 鍛 1．６６

7５ Ｌ－１８Ｇ 石 鍍 1．９９

7６ Ｐ－１９Ｇ 石 鍍 1．６８

7７ Ｑ－１８Ｇ 石 錐 (5.07）

7８ Ｐ－２２Ｇ 石 錐 2．７２

7９ Ｃ－６Ｇ 石 錐 2．１４

8０ Ｍ－１４Ｇ 石 錐 (2.38）

8１ Ｑ－１８Ｇ 石 錐 1．５５

8２ Ｏ－１９Ｇ 石 匙 ５．２３

8３ Ｐ－１８Ｇ 石 匙 ４．７８

8４ Ｌ－１８Ｇ 石 匙 ４．４６

8５ Ｏ－１６Ｇ 石 匙 (2.16）

8６ Ｑ－１６Ｇ 石 匙 ７．７７

8７ Ｂ－５Ｇ 石 匙 (4.42）

8８ Ｑ－１６Ｇ 石 匙 ３．７３

8９ Ｑ－１８Ｇ 石 匙 ３．０５

9０ Ｏ－２３Ｇ 横長剥片 ３．０５

9１ Ｑ－１６Ｇ 横長剥片 (2.65）

9２ Ｌ－１８Ｇ 横長剥片 ４．９５

9３ Ｏ－１６Ｇ 横長剥片 ３．６６

9４ Ｑ－１６Ｇ 石 箆 ５．６１

9５ Ｌ－ｌ８Ｇ 掻 器 ３．２４

9６ Ｑ－１６Ｇ 掻 器 2．９５

巾 厚さ

1．２１ ０．２２

(1.41） ０．３９

1．１２ ０．３４

1．２１ 0．３９

1．３２ 0．３８

(1.41） 0．２５

1.30 ０．３６

１．４１ ０．２５

１．２４ ０．３３

1．３２ ０．３１

(1.07） (0.34）

1．７３ 0．４７

(1.54） (0.48）

1．３３ 0．５５

(1.17） (0.29）

１．２５ 0．５２

１．３１ 0．３４

１．７４ ０．２３

１．３１ ０．５６

(1.59） ０．７７

２．１１ ０．９７

1．９０ ０．６１

(1.66） (0.41）

(1.30） ０．３６

1．９０ ０．５３

1．７２ ０．２５

1．８４ ０．６３

1．２４ ０．２８

２．８０ １．００

２．３２ 0．８３

1．６５ 0．５９

1．０２ 0．７４

1.08 0．４２

３．１７ 0．５２

３．０８ 1．０１

２．０２ 0．７１

(2.32） (1.04）

５．７３ １．２１

(3.89） 0．８２

５．１３ 0．５９

(2.45） １．１０

(5.18） ０．８４

(4.78） ０．９０

７．７２ 1．９６

６．５６ 1．５６

2．７９ 1．４９

(1.37） ０．３８

2．４３ ０．６９
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重量

０．２

（0.5）

0.4

0.5

（0.6）

（0.4）

（0.5）

０．５

０．５

０．４

（0.4）

0.8

（0.9）

1.0

（0.4）

（1.2）

（0.7）

（0.6）

１．６

（2.6）

４．４

２．４

（0.9）

（0.9）

1.5

0.6

１．９

0.5

(13.6）

3.9

2.1

（1.5）

0.8

9.0

1０．７

５．７

4６．７

(12.7）

(12.0）

1０．９

８．２

(11.0）

（8.0）

7８．５

4８．２

2３．０

（1.6）

3.6

石 材

曜石

曜石

里 曜石Ｊ，、、

曜 石

曜石

曜石

曜石

頁岩

曜石

曜石

曜石

水晶

曜石

曜石

曜石

曜石

曜石

曜石

凝灰岩

凝灰岩

石英

里 曜石Ｊ､,、

曜 石

曜石

曜石

曜石

里 曜石グ､､、

曜 石

チャ－ト

曜石

曜石

曜石

里 曜石Ｊ､、、

頁 岩

砂岩

泥 板 岩

チャ－卜

粘 板 岩

砂岩

頁岩

頁岩

頁岩

泥板岩

砂岩

頁岩

凝 灰 岩

曜石

頁岩

備 考

未製品

未製品

未 製 品

未製品



第６－３表石器計測表

番号 出土位置 器種 長さ

9７ Ｎ－１６Ｇ 掻 器 ３．１１

9８ Ｐ－１８Ｇ 掻 器 1．６５

9９ Ｑ－１７Ｇ 掻 器 1．７８

100 Ｎ－１９Ｇ 喫形石器 ２．４１

lO1 Ｎ－１９Ｇ 模形石器 1.90

102 Ｋ－１６Ｇ 小剥離のある剥片 ２．８５

103 Ｏ－１９Ｇ 小剥離のある剥片 ２．５５

104 Ｋ－１６Ｇ 小剥離のある剥片 1．２０

105 Ｐ－２２Ｇ 小剥離のある剥片 1．６５

106 Ｋ－１５Ｇ 小剥離のある剥片 1．９５

107 Ｑ－１９Ｇ 喋 器 （7.79）

108 Ｏ－２４Ｇ 打製石斧 1０．９５

109 Ｏ－２３Ｇ 打製石斧 ９．１５

llO Ｏ－１９Ｇ 打製石斧 （8.78）

111 Ｏ－１８Ｇ 打製石斧 （7.42）

１１２ Ｑ－１８Ｇ 打製石斧 （7.73）

113 Ｏ－１８Ｇ 打製石斧 （4.75）

114 Ｏ－１９Ｇ 打製石斧 1０．５０

115 Ｇ－１３Ｇ 磨 石 ４．２０

116 Ｇ－１３Ｇ 磨 石 1０．２９

117 Ｇ－１３Ｇ 磨 石 ９．５０

118 Ｋ－１６Ｇ 磨 石 ７．７５

119 Ｋ－１５Ｇ 磨 石 （7.28）

120 Ｇ－１３Ｇ 磨 石 1１．３４

121 Ｋ－１５Ｇ 磨 石 （7.25）

122 Ｋ－１５Ｇ 磨 石 ９．０７

123 Ｐ－１８Ｇ 磨 石 （6.78）

124 Ｋ－１６Ｇ 磨 石 （8.19）

125 Ｋ－１６Ｇ 磨 石 1１．１８

126 Ｌ－１８Ｇ 磨 石 (12.08）

127 Ｑ－１８Ｇ 磨 石 1０．４７

128 Ｑ－１８Ｇ 磨 石 （6.95）

129 Ｑ－１６Ｇ 磨 石 （4.40）

130 Ｑ－１５Ｇ 磨 石 （8.83）

131 Ｌ－１８Ｇ 磨 石 （6.93）

132 Ｌ－１３Ｇ 磨 石 （7.85）

133 Ｍ－１３Ｇ 磨 石 1０．１５

134 Ｎ－１３Ｇ 磨 石 1２．９５

135 Ｏ－１９Ｇ 磨 石 ５．６０

136 Ｋ－１５Ｇ 棒状工具 ９．７４

１３７ Ｌ－１８Ｇ 凹 石 1０．２３

138 Ｏ－１７Ｇ 凹 石 9．２１

139 Ｌ－１８Ｇ 凹 石 （7.50）

140 Ｑ－１７Ｇ 凹 石 5．１９

141 Ｏ－１３Ｇ 凹 石 8．０９

142 Ｏ－１４Ｇ 凹 石 (11.19）

143 Ｎ－１３Ｇ 石 皿 ９．３０

144 Ｑ－１８Ｇ 石 台 (18.6）

巾 厚さ

２．７０ ０．７３

３．２０ ０．５５

２．４８ ０．４５

（1.56） 0．８１

（2.18） 1．０８

（1.76） 1．０５

１．６３ ０．７９

（1.68） ０．２６

１．５３ ０．３４

1．１４ 0．７０

(10.88） 1．０５

（1.76） 1．０５

4．６２ 1．４８

4．０９ １．７９

（4.18） (1.90）

４．００ 1．３３

（4.02） (1,34）

（7.64） (2.45）

６．８５ 2．０７

６．２０ 3．７６

5．９２ 3．６２

6.58 3．２０

（4.25） (4.40）

7．６５ ７．２０

（5.92） (5.14）

５．５５ ３．８０

（7.07） (4.03）

1０．８５ ８．２５

７．３３ 7．２５

６．１７ 5．５５

６．９３ 6．２２

（7.54） (5.00）

(4.90） (5.95）

（5.37） (3.91）

7．１１ 1．６８

3．９８ 2．５５

７．２１ ５．７２

9．２８ ５．５６

６．８８ 1．３１

１．９０ 1．１１

９．５７ ４．３８

７．０６ 3．１７

（6.91） 3．２１

８．４２ 5．０２

６．８６ 4．１２

7．９５ ５．３９

1５．８０ 5．８４

(17.10） (7.69）
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重量

６．９

2.5

1．４０

（２．６）

（３．８）

3.8

2.2

（０．６）

0.7

０．７

３．８

３．８

8１．８

（78.7）

（78.1）

（70.4）

（34.5）

（267.7）

8４．７

303.1

325.1

236.6

（149.9）

818.6

（308.1）

316.5

（229.3）
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面である。石材は安山岩である。

台石（第96図144）全体の1/2程度しか残存し

ていない。両面に機能面がある。石材は花闇岩で

ある。

石製品（第97図１．２）１は垂飾である。全

体の3/4程度が残存する。石材は頁岩である。２

－は決状耳飾である。全体の1/2程度しか残存しな

い。石材は滑石である。二つともかなり粗い作り

となって い る 。 （ 野 代 ）

Ｃ

Ｃ

０ 5cｍ

卜 言Ｔ

底限
○２

１

第97図石製品

第７表縄文時代（石製品）（単位は長さ・巾・厚さがａｎ，重量はｇ）

番号 出土位置 器種 長さ 巾 厚さ 重量 石材 備考

１ Ｋ－１５Ｇ 玉 3．８３ (2.55） 1．７４ (18.6） 頁岩

２ Ｋ－１６Ｇ 決状耳飾 ２．５２ (1.52） ０．４６ （2.6） 滑石

３．その他の遺物

本遺跡からは平安時代に位置づけられる土器の他、鉄製品が出土している。ここでは、後者の

鉄製品についてのみふれることとする。

第98図（第２表）は火打ち金具である。当時の発火方法として考えられているものには、撰鎖

法（人の手の力だけによるもの）・舞鎖法（日鎖杵の下方に円板状の分胴を取りつけて回転力を

強めたもの）が古来から行われていたと想定される。では平安時代ではどうであったのかという

と、『和名抄」によれば「鎖」「健」の記載が見られる。「鎖」とは摩擦法のことで、古来から行

われてきた前段階的な方法である。「鍵」は撞撃法のことで、健石と健石を打ち合わせる場合と、

縫石に鋼を打ち合わせる場合がある。つまりこの両方が用いられていたと考えられるのである。

この火打ち具に関しては、５世紀代に韓鍛冶とともに流入し、中世以降には一般化していったよ

うである。県内における同時期の類例としては、報文化されているものに八代町の下長崎遺跡、

韮崎市の中道遺跡、塩山市の雲峰寺経塚、勝沼町の釈迦堂遺跡、山梨市の七日子遺跡、日下部遺

跡の例が上げられる。時期的には10世紀後半～12世紀前半代に集中している。形態的には本遺跡

出土のものと同様に、上部の狭くなった部分に孔が設けられ

ているものが大部分を占めている。これは携帯する際に紐で

も付けて持ち歩いたものと想定される。

この他にも未報告であるが、北巨摩方面でも若干発見され

ているようである。 （野代）

グリッド出土遺物（第99図）（第２表）

１～22は弥生時代後期から古墳時代前期初頭に位置づけら

れるものである。２３～29は須恵器で、古墳時代後期以降に位

置づけられ る も の で あ る 。 （ 野代）
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第 Ⅳ章考察

第１節住居と集落

（１）住居杜配置と集落構造

本遺跡で確認した住居杜は35軒以上であるが、このうちほぼ全面に発掘調査した住居杜は20軒、

一部トレンチ調査した住居５軒、プラン確認のみで保存のために未調査としたもの'0軒である。

また、台地全面に遺構確認が済んでいる訳ではなく、第２号方形周溝墓北側の一部は、排士置き

場としたために、未調査地区となっている。更に、調査区東側は、公園区域外の為、調査は行っ

ていないので、こちらの遺跡範囲は未確定である。

しかし、西側及び南側については、トレンチ調査や表土除去作業を行った結果、遺構は存在し

ない事が確定している。したがって、直径25ｍの広場を中心に、西側を開口する、やや不規則な

環状形に住居祉群が配置されている、と見ることができよう。第２号方形周溝墓南側では、住居

杜の検出が少ないが、これは重機による天地返しが行われている為で、耕作土中より多量の弥生

時代の土器が出土する事からも、住居吐群が破壊された事を裏付けるものであろう。また、第２

号方形周溝墓の北東側も住居が少ないが、この部分の南側は、畑の造成による削平を受けており、

北側は排士置き場としたために未調査となっているのが、住居検出例のない原因である。

本県での弥生時代集落遺跡の、大規模な発掘調査件数は比較的少なく、敷島町金の尾遺跡（１９

８７『金の尾遺跡」山梨県教育委員会)、増穂町平野遺跡（1992「年報８』山梨県埋蔵文化財セン

ター)、中道町上の平遺跡（1987「上の平遺跡』山梨県教育委員会）などが代表的遺跡である。

しかし、この中で集落全域を完掘した例はない。したがって、あくまでも一部の調査から類推す

るより仕方が無い。

金の尾遺跡（第100図）は、弥生時代後期前半～中葉の南北２つの住居吐群があり、その中央

は東西に走るＶ字溝で区切られている。南群は緩やかな半円を描いて住居群が並び、それぞれの

住居は切り合っていない。単一時期に形成され、ほぼ同時に消滅した住居祉群と見なすことがで

きる。これに対し、北群は方形周溝墓群を取り囲むように南北に配置され、しかも住居が接して

造られていることから、少なくとも２時期にわたって営まれた集落であることが分かる。道路幅

のみの調査で、遺構全体が把握できないが、南群は半円を意識して配置されていることが、それ

ぞれの住居入り口部方向から明らかである。

上の平遺跡（第102図）の集落は、４次・５次調査で発掘された、上の平方形周溝墓群の南～

東に分布する住居吐群のことである。弥生時代終末～古墳時代初頭の15軒の住居杜は、上の平方

形周溝墓群の南から東にかけて、取り囲むように分布している。第１．４号住居杜が他の住居i止

と離れているが、この空閑地が広場になるのか、あるいは住居群を区切る場になるかは、確定で

きない。地形的には、この辺りが台地平坦面のくびれ部分に位置する。この南の平坦地は同時期

の宮の上遺跡で、道路調査によって集落杜と方形周溝墓が発見されている。

平野遺跡（第101図）は弥生時代末～古墳時代初頭の集落遺跡で住居杜25軒が発見されている。
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遺跡の中には２つの浅い谷が入り込み、この谷によって集落は３つのブロックに分けられている。

北側ブロックは住居が比較的まとまっているが、谷に挟まれた中央ブロックは住居同士が離れ、

散居村落形態となる。最も南の３軒はまとまっているが、中央ブロックと東側でつながる可能性

もある。

以上、県内の比較的規模の大きな遺跡を概観したが、それぞれの集落には個性があり、規則性

は見いだせないようである。しかし、３ヵ所の遺跡と比較して、次のような東山北遺跡の大きな

特徴を上げることができる。

①住居土止の重複が多く、住居の建築位置が規制されていた可能性がある。

②このことは、長期間にわたって、多くの居住者が生活していたとも言える。

③住居杜は、結果的に広場をもつ環状集落を形成している。

④土坑はあるが、方形周溝墓が少ない。（平野遺跡は方形周溝墓がない）

⑤大型住居（８号）を取り組むように溝がある。また、第６号住居杜の東側と南側にも第７

号溝が巡るが、このような遺構は県内では例がない。

⑥東山北遺跡の北東側に一段下がった緩斜面があり、ここにも同時期の遺物が分布する。別

集落か、同一集落かは明らかではないが、時期・遺構内容など興味のある地域である。

蕊
馴轍⑦

第100図金の尾遺跡

第101図平野遺跡
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（２）住居杜の特徴

竪穴住居祉群は、前述したように、大きくは逆Ｃ字型の分布を示す。このうち第９～13号住居

杜や第27号住居祉周辺の住居祉群が、特別に密集した状態で切り合っている。このうち、完全に

調査した住居杜は21軒で、他は未調査のまま保存してある。これらの調査済住居祉は、切り合い

が多いために完全に残っている部分が少なく、その特徴を数字で示すのは困難である。従ってプ

ラン、炉、柱穴などが明確でないが、およその特徴を上げるとすれば、次のような点であろう。

◎プラソー方形６軒、楕円形13軒、他不明。◎炉一地床炉７軒他不明。◎周溝一持つもの15軒、

他は無いか、極めて一部。断面が細く深く内傾して掘られたものがある。◎柱穴－４本検出ざれ

たもの10軒、他は不規則で不明。◎その他一明らかな貯蔵穴及びその周囲に周堤帯を持つものは

ない。◎梯受穴-10軒（？）他不明。◎焼失家屋-12軒。

、ノ 」

５

'''''，へ325ー

、〃

、１

萎三ﾐミ

吟ググ"グ

一、

第102図上の平遺跡
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第２節第２号方形周溝墓について

（１）方形周溝墓と東山古墳群

山梨県に於いて方形周溝墓の本格的な研究は、1979年に発見された中道町上の平遺跡方形周溝

墓群に始まるだろう。それ以前に発見された一宮町田村遺跡、敷島町金の尾遺跡、塩山市西田遺

跡をはじめ、中道町東山南遺跡、同米倉山Ｂ遺跡、境川村口開遺跡、三珠町一城林遺跡、同一条

氏館跡遺跡、同上野遺跡、御坂町姥塚遺跡、甲府市桜井畑遺跡、韮崎市坂井南遺跡などから続々

と発見され、１６カ所210基余りが、甲府盆地一円に分布することが明らかになった。これらの方

形周溝墓は弥生時代の後期に始まり、古墳時代中頃まで継続し築造されている。

上の平遺跡')で注目されたことは、方形周溝墓が隙間なく密集し、かつ、当時の東日本では最

大数の55基が検出された事である。現在ではその124基にも達しており、未調査地区も含めて想

定すると200基は優に超えるものと思われる。また、このうち第１号方形周溝墓は、全国的にも

最大クラスの一辺が30ｍという巨大なもので、甲斐古代首長の成立過程を知るうえで、貴重な発

見であっただけでなく、何故、甲斐にこのような大規模な方形周溝墓群が出現し、なおかつ巨大

な方形周溝墓が築造されたのか、このことは甲斐国のみならず、中部・関東地方の地域にとって

も重要な問題であった。この問題は未だ解明されていないけれども、東山北遺跡第２号方形周溝

墓の発見や、後続する甲斐銚子塚古墳の規模が４世紀代では東日本最大規模である事を見ると、

４～５世紀始めにかけて、この地域が東日本にとって極めて重要な役割を果たしたのではないか

崖二三二二二
二二二二二二二m壱≧而忘ﾐﾆNi舌二=宅沙窒三二二茎！

第103図東山北遺跡位置図
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という想像ができる。

即ち、弥生時代末～古墳時代初頭には、中道町東山一帯が巨大な方形周溝墓の墓域を形成する

力を蓄えていたことは明らかであるが、その土壌があったればこそ、畿内からの前方後円墳とい

う、新しい墳墓を受け入れることができた訳で、方形周溝墓の段階では甲斐一国に及ぼす力であっ

たが、前方後円墳の被葬者の出現は、恐らく汎東日本的な影響を及ぼしたと見なすことができる。

この根拠は、前述したように、銚子塚古墳が４世紀の東日本では最大クラスということだけで

なく、古事記・日本書記にあるヤマトタケルの酒折宮説話からも窺えよう。この説話について吉

田孝氏2)は甲斐国酒折宮とヤマトタケル伝説の背景について、記紀に見える甲斐の史料を取りヤ

マトタケルとワカタケル（雄略天皇一倭王武）との類似性を指摘し、『ヤマトタケルの歌に唱和

した「御火焼之老人」が「東国造」を賜っているのは、ワカタケルと甲斐国造（日下部直）との

関係をもとにして生まれてきた説話ではないか、という想定が当然おこってこよう』という。吉

田氏の説は極めて示唆に富み、説話の背景を正しく把握したものであろう。更に、想像を還しく

すれば、ワカタケル大王（倭王武）が中国の皇帝に送った上表文にある「昔より祖禰弟ら甲胃を

撞き、山川を賊渉し寧処に豊あらず。東は毛火とを征すること五十五国、西は衆畏を服すること

六十六国、渡りて北海を平ぐること九十五国』に見られるように、説話のヤマトタケルと同一で

はないかも知れないが、雄略朝より以前に東国に進出していたことは明らかであり、甲斐銚子塚

古墳の存在もそれを裏付けていると言えよう。

このことは、磯貝正義氏によっても指摘されており3)、「甲斐の畿内王権への服属の時期は、前

期の壮大な前方後円墳の存在から、４世紀後半を下るものではなかった」と推定している。また、

原秀三郎氏4)は銚子塚古墳が東国造を賜った御火焼老人の墳墓と考え、御火焼老人の性格につい

て「常陸より甲斐までのほど、昼夜|解（オコタ）らずして勤（イソ）しく仕奉（ツカエマツリ）

て、東方の国々を経来りたる功（イサヲ）を賞（ホメ）て、東国造と云称号を賜えるにもあらむ

か」（『古事記伝』二七巻『本居宣長全集』十一）という言葉を引用し、同様な見方を示してい

る。

ヤマトタケルの東征伝説の中で、最も平和な心安らぐ場面が酒折宮説話で描かれており、しか

も御火焼の翁に対し「東国造」の位を授けたことは、ワカタケル大王以前に甲斐が大和朝廷の東

征前進基地として組み込まれ、さらに、ある時期、甲斐国造が東国に対して何等かの軍事的力を

持たされていた事の証であり、ヤマトタケル伝説に寄せて記紀の時代までも伝えられていたと想

定することは、以上の事からも大過無い事であろう。

この地域が、甲斐国内で特に軍事的な力を持っていた証拠には、甲青を持つ古墳が多いことで

も知ることができる。現在までに甲青の発見された古墳は中道町大丸山古墳、同かんかん塚（茶

塚)、同稲荷塚古墳、博物館構内古墳、豊富村王塚古墳（伝)、同村内無名古墳などである。この

ように、中道町と豊富村のごく狭い地域の古墳に限定される事からも、この地域の特殊性が強調

されよう。

（２）東山北第２号方形周溝墓の被葬者

東山北遺跡第２号方形周溝墓は県内で最大規模の方形周溝墓であり、しかも単独立地という特

徴をもっている。規模を改めて述べると、周溝外側で東西36ｍ，南北31.4ｍを測り、周溝の幅は
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４～７ｍ，周溝の最も深い東側で1.7ｍ程である。現在の溝の容量と同じ士量を、方台部に積み

上げると、マウソドは中心部で２～３ｍの高さになる。これまで県下最大であった甲府市桜井畑

遺跡３号低墳墓が33.4ｍ×27.5ｍの規模であるから、東山北第２号方形周溝墓はこれを一回り上

回る。また、中道町上の平遺跡第１号方形周溝墓は30ｍ×23.5ｍである。上の平遺跡は承知のと

おり方形周溝墓群の中の１基であり、桜井畑遺跡では数基の方形周溝墓が築造されているようで

ある。これに対して東山北遺跡ではほぼ単独に築造されている（第１号方形周溝墓は同時期の可

能性もあるが、比較にならないほど規模は小さい)。出土土器の年代からも上の平遺跡第１号方

形周溝墓→桜井畑遺跡第３号低墳墓→東山北遺跡第２号方形周溝墓の順に造られたことが明らか

であるので、集団墓→独立墓という変化を読み取る事ができる。このことは、共同体社会から首

長権が独立する過程を示したものと理解されている。

しかし、東山北遺跡の第２号方形周溝墓とほぼ同時期に、畿内から伝わった墳墓型式である前

方後円墳の大丸山古墳や銚子塚古墳などが隣接して築造されている。伝統的墳墓に葬られた人物

と、新しいスタイルの墓に葬られた人物は、畿内と直結した祭祁的色彩の強い人物であり、方形

周溝墓に葬られた人物は、土着性の強い実務的な首長の可能性を指摘したことがある5)。両者は

畿内と地元民衆をつなぐパイプ役であり、祭祁も畿内と地元の伝統的祭祁り両面をそれぞれが司っ

たのではなかろうか。したがって、同一地域に二つの墓制が並立しても、何ら矛盾は生じなかっ

たし、むしろ、二つの墓制がなければならなかったといえよう。実務的首長は、祭祁的首長の墳

墓にまねて、台地先端での独立化、規模の巨大化などを推し進め、小規模な古墳と並ぶまでの規

模に発達したのが、東山北第２号方形周溝墓ではなかろうか。（末木）

註

１）小林広和『上の平遺跡』山梨県教育委員会１９９１

２）吉田孝「酒折宮の説話の背景」『甲斐の地域史的展開』雄山閣１９８２

３）磯貝正義「畿内王権と甲斐国」『図説山梨県の歴史』河出書房新社１９９０

４）原秀三郎「王権と東方への道」『新版古代の日本七中部』角川書店１９９３

５）末木健「古代甲斐首長権の成立について」『山梨県史研究』創刊号１９９３
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Ａ・

本遺跡から発見された皿状の長方形落ち込み遺構を、土器焼成遺構と判断したのには、次の点

がある。

（１）土坑内部から多量の土器片と焼士・炭が出土したこと。

（２）土器片は焼成済みの完形土器が破片となったものではなく、片面灰色、片面赤色の生焼け

状態を呈しているので、焼成中に破砕したものの可能性がある。

（３）士坑底面が良く焼けている。

（４）士坑中央に排水溝が存在する。

（５）西側の４号住居覆土中に、生焼け土器破片が廃棄され、あたかも窯跡に見られる灰原を呈

する。

このような５点のことから、土器焼成遺構と見なしたわけだが、しかし、この遺構に類似した

遺構が、須玉町塚田遺跡')．高根町丘の公園第５遺跡2)で発見されている。これらはいづれも炭焼

きの窯で、伏せ焼き窯と呼ばれる遺構と見なされている。土器が出土するかしないかだけの差で

あるが、このような構造こそが、古代からの共通した窯の構築技術ではなかったろうか。

なお、類似例として大阪府吹田市垂水遺跡ＡＧ２・ＡＧ４区の焼土壌がある。垂水遺跡焼士塘

は長さ３ｍ以上、幅0.7ｍ，深さ0.2～0.3ｍで、側面が焼け、覆土には炭・黒色灰し焼土、弥生

土器が包含されていた。報告者はこの遺構を土器焼成窯と見なしている3)。

(末木）
註

１）山路恭之助『塚田遺跡』須玉町教育委員会１９８４

２）保坂康夫『丘の公園第２遺跡』山梨県教育委員会１９８９

３）吹田市教育委員会・関西大学考古学研究室『垂水遺跡』１９７６
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１号竪穴遺構３･黒褐色土、炭化材を含む

Ｃ・炭化材

第105図須玉町塚田遺跡
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第４節曽根丘陵周辺の旧石器文化様相

１．はじめに

旧石器文化の空白地域とされてきた山梨の様相を明

らかにすることを本稿の目的としている。今回の集成

は、東山北遺跡の調査に伴いナイフ形石器が出土した

ことに契機をもったため、対象とする地域を中道町周

辺曽根丘陵と限定したが、曽根丘陵はもとより県下の

旧石器文化解明と、より広い範囲と比較するための起

としたい。

ｌ栄111北遺跡２１．の､ド遺跡３宵の１．.遺跡４１減i週跡５１，１ｈｌｌｌＩｌ自跡

６米倉111Ａ遺跡７米魚'１１１１遺跡８小Ｗｊ<遺跡９物児隊火妹地１１）､0F

２．曽根丘陵周辺の|日石器研究略史’‘炎採地

山梨の旧石器研究を振り返ると大きく２つの段階に 第106図周辺の遺跡

わかれる。

第一段階として、最初に1950年頃から70年始めまでに組織的に調査をされた山本寿々夫氏のナ

イフ形石器．石刃．細石刃核．細石刃が出土し、現在でも調査がなされている中道町米倉山遺跡

')や、1962年に吉田格氏のもと実施されナイフ形石器、石刃を主体として検出された同町下向山

遺跡を2)をはじめ、県下全体にわたり精力的に展開した山本氏ら山梨県考古学資料室の活動は極

めて重要な資料提示を行ない、この段階の資料や遺跡の確認数は県下全体にわたり非常に多く、

発見され、研究の基礎的部分となっている。

その反面、残念なことに時代の流れのせいか当時集められたデータが古く資料の詳述や遺物出

土位置の性格な提示が十分ではない部分や、資料の所在が不明なるものもある。また、石器群の

構造や編年的位置付けの整理がなされることなく、従って十分にその価値が発揮されない部分が

見受けられる。しかし、確実に山梨の旧石器を理解するうえでも把握しておかなければならない

ものである。

第二段階は、1980年代になりナイフ形石器を主体とした中道町上の平遺跡3)､４)、ＡＴ層下より

出土は県下２例目の同町立石遺跡5)などに代表される保坂康夫、小林広和両氏のより細かい研究

報告が目立つと同時に、かつての資料を用いての再検討も行っている点6)に評価される。

しかし、全体的に見て周辺一帯の旧石器資料の集成がなされた事はなく、多くの資料が今も知

られていない。実際、東山北遺跡を含む曽根丘陵周辺にいくつの旧石器遺跡が分布するかは第10

6図を見れば理解して戴けよう。表面採集の地点を含めて10遺跡にも及ぶのである。各遺跡にお

ける資料数が少なく、分類・分析に対応できる程ではないことや、保坂氏が述べるように旧石器

資料としての信遍性などが問題となってきたが、この様に資料集成を行い問題提起することも大

事な課題である。以下に各遺跡の概要と石器について述べる。記述にあたっては報告文を参考と

しなるべく文意を変えぬよう要約に努めたが、若干手を加えた部分があることを明記しておく。
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３．遺跡と遺物（遺跡の配列順は第106図の遺跡番号に対応）

１東山北遺跡

今回の報告につき第３章８節の１項に詳述。

２上の平遺跡3M）（第108図６～13）

所在：東八代郡中道町下向山字上の平概要：盆地に向かい舌状に伸びる曽根丘陵の東山に位

置する。一帯は開析地形で標高は約300ｍを測る。縄文時代から平安時代での複合遺跡で、方形

周溝墓は著名である。石器出土状況は大半が遺構覆土からの出土である。

３宮の上遺跡8）

所在：東八代郡中道町上向山概要：立石遺跡の北北西、標高350ｍに位置する。詳細は不明。

４立石遺跡5）（第107図１～５）

所在：東八代郡中道町上向山字北原概要：上の平遺跡の南南東、曽根丘陵の平坦部に位置し、

標高は約320ｍを測る。縄文から古墳時代の複合遺跡で、周辺で唯一層位的に確認された石器群

であるｏ出土層位はII層が黄褐色ソフトローム層．ⅡI層が黒色帯となり、ＡＴがII～Ⅲ層にかけ

て確認されている（第108図下)9)。遺物はⅢ層下より出土し、従って本石器群はＡＴ降下以前に

位置付けられる。

５下向山遺跡2）

所在：東八代郡中道町下向山字下向山概要：米倉山遺跡の南南東、台地の平坦部から南緩斜

面に広がる遺跡で、標高約290ｍを測る。1962年に吉田格氏により調査がなされ、旧石器時代か

ら縄文時代までの遺構・遺物が検出された。吉田氏の報告13)によると、表採された資料はナイフ

形石器・細石刃核・細石刃とあり、石材は黒曜石が主体で珪質頁岩・水晶が若干認められる。発

掘調査により出土したものは細石刃・石核とあるがそれ以上の詳述はない。

６米倉山Ａ遺跡'）（第108図15～19）

所在：東八代郡中道町下向山字米倉概要：現在、米倉山山頂一帯を米倉山Ａ遺跡と呼称して

おり、1978年山本寿々雄氏が調査された米倉山遺跡の付近である。標高370ｍを測る。

米倉山遺跡の旧石器資料に関しての報告は1988年')と1996年'０)になされ、小林広和氏が1972年

集成'１)している。しかし、1985年保坂氏の再検討では旧石器と報告している中にも器種分類が異

なったり、縄文時代所産と考えるのが妥当とする資料があるとの見解がなされた経緯がある'2)。

７米倉山Ｂ遺跡'3）（第108図20）

所在：東八代郡中道町下向山字米倉概要：米倉山Ａ遺跡と同じ山頂斜面の西側に位置し、標

高約330ｍを測る。当埋蔵文化財センターが現在も調査中で、詳細は本報告によるが、資料とし

ては図示したナイフ形石器のほかに木葉形尖頭器が２点がある'4)。

８小平沢遺跡'5）（第108図21）

所在：東八代郡中道町下向山字米倉概要：米倉山Ｂ遺跡の北側平坦部に位置し、標高約370

ｍを測る。1989年米倉山一帯の試掘調査を行った際、坑NQ76の試掘坑よりナイフ形石器が１点出

土。性格な出土層位は不明。

９物見塚表採地１６）
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４）

４ ． ま と め

丘陵周辺の旧石器遺跡の概要は以上の通りである。冒頭でも述べたが本稿は、山梨の旧石器文

化の解明を第一目的としている訳だが、記録として十分ではないものもありまた、それらを確認

するものも不十分であった。しかし、概ねの状況を判断するものにはなったであろう。以下に今

回の集落より得られた結果と今後の課題についてまとめる。

●中道町周辺の曽根丘陵には10ヶ所の旧石器遺跡が存在し、かなりの分布密度である。しかし、

特徴として立石遺跡を除き出土状況には纏まりはなく、単独での出土で、しかも縄文時代以降の

ものと一緒に検出される場合が多い。器種はナイフ形石器が主体である。

●曽根丘陵ではＡＴ層は確実に把握されているが、その上下するローム層および黒色帯について

は不明な部分がある。従って、関東ロームとの対応関係を明確にし、層位学的な検討を行う必要

がある。

●さらに、丘陵には旧石器の包含層まで非常に浅い所が多くあり、それ故さきに述べたよう旧石

器以降の遺物と共に検出されることがあり得る。従って、今後一帯は旧石器文化の包含地帯であ

ることを留意しての調査観察が当然とされる。（宮里）

１
１
ｊ

註
１
２
３

山本寿々夫「山梨県下に於ける無土器文化の調査」「石器時代』１１９５５

吉田格『関東の石器時代』雄山閣１９８４

山梨県教育委員会『上の平遺跡一第４次・第５次発掘調査報告書』山梨県埋蔵文化財センター調査報告書

第59集１９８７

山梨県教育委員会『上の平遺跡一第１．２．３次発掘調査報告書』山梨県埋蔵文化財センター調査報告書

第29集１９９１

保坂康雄「立石遺跡発掘調査報告書」『研究紀要』６山梨県埋蔵文化財センター199Ｏ

保坂康雄「山梨県下の先土器資料の検討－１－」『研究紀要』２山梨県埋蔵文化財セソター１９８５

保坂康雄氏の御教示による

宮の上遺跡については未報告だが、調査を担当された小林広和氏より石器が層位的に確認されているとの御教

示を頂いた

河西学「立石遺跡での先土器威部を包含する地層」『研究紀要』６山梨県埋蔵文化財センター199O

谷口和夫・川口昌宏「山梨県米倉山出土の細石核と細石器」「甲斐考古』１１９６６

小林広和「米倉山先土器遺物考」『甲斐考古」１０－１１９７２

保坂康雄氏の御教示による

米倉山遺跡は現在も調査中で本報告されていないが、概要については山梨県埋蔵文化財センター「年報』８．

９１９９２．３に詳しい

実測図は未報告資料だが調査を担当された坂本美夫氏の御好意により掲載させて戴いた

中道町教育委員会「米倉山地域遺跡詳細分布調査報告書』１９８９

所在：東八代郡境川村宮前付近概要：本調査されたことはなく、遺物包蔵地として登録され

ている。付近の標高は340ｍを測る。表採資料より旧石器遺跡の可能性を示しているのみである。

１０寺尾表採地'7）

所在：東八代郡境川村下寺尾付近概要：本調査されたことはなく、性格な表採地も不明であ

る。付近の標高は340ｍを測る。図示してないが資料としては表採品ナイフ形石器１点が認めら

れる。

１
１
１
１

５
６
７
８

ｊ
ｊ
１
１
ｊ

９
Ⅲ
ｕ
咽
旧

14）

15）
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０
l～５：立石遺跡（注５より転写）

第107図立石遺跡出土石器
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ニニユ ６～１３：上の平遺跡（注３．４より転写）１４：東山北遺跡１５～１９：米
倉山Ａ遺跡（注１１より転写）２０：米倉山Ｂ遺跡２１：小平沢遺跡（注０
１５より転写）

第108図上の平遺跡他出土石器
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第５節曽根丘陵周辺における縄文時代前期末～中期初頭の様相
について

前期末葉から中期初頭段階については、遺跡の規模が小さく、資料的にもみても少ない。した

がって、内容的には不明な点が多く、研究の遅れている分野の一つである。本県においても例外

ではない。しかし発掘調査の増加に伴って、該期の遺跡数もかなり増加してきたようである。こ

こで報告する東山北遺跡もまたその一つである。

遺跡が発見される状況については、関東地方における多くの遺跡で、少量の遺物のみが出土す

るような在り方を示している。しかし中部地方においては、明確な遺構と充実した資料を伴った

在り方を示している。山梨県の場合は後者に近い特徴を示しているようである。東山北遺跡周辺

に存在する上の平遺跡や立石遺跡、上野原遺跡、米倉山Ｂ遺跡、小黒坂南遺跡群（寺平・亀の子

Ａ遺跡・机・砂原山遺跡）などから出土した遺物について見てみると、北陸・中部山岳。畿内方

面の土器群と関東方面の土器群がそれぞれ出土していることがわかる。これは、本地域が各文化

の合流地点に位置づけられるものと考えられるものである。このように他文化の流入の痕跡が、

顕著に確認できる曽根丘陵一帯は、該期の遺跡が集中する大変興味深い地点の一つである。

第109図は東山北遺跡とその周辺に存在する前期末葉から中期初頭段階に位置づけられる士器

出土遺跡の分布図である。これを見ると、中道町の滝戸川流域と境川村の狐川流域の二カ所に遺

跡の集中地点が存在する。両者の距離差は3.51mnである。この分布域にみられる大きな違いは、

前者において主体をなす土器群は、押圧隆帯文とソーメン状貼付文が施されている前期末葉段階

から中期初頭段階を中心に構成されている。中期初頭段階の土器群では、沈線文系の占める比率

が縄文系より高いようである。後者においては前期末葉段階が中心で、特に諸磯Ｃ式から三角印

刻文が施されている一群が集中していることが指摘できる。この分布の違いは、時期差による生

活空間の移動と考えられるもので、狐川流域（前期末の古段階）から滝戸川流域（前期末葉の新

段階以降）の東山北遺跡周辺に移り住んできた可能性が考えられるのである。また、境川村の小

黒坂遺跡群に属する寺平遺跡や砂原山遺跡から発見された集合沈線文に三角印刻文を加付した土

器が、三珠町の上野遺跡や一条氏館跡遺跡から出土したものと非常に酷似している点にも注目し

たい。三珠町は分布図上には記載できなかったが、同じ曽根丘陵上に位置している。分布図に表

記した遺跡は、標高300～500ｍ付近に集中し、どの遺跡についてもやや傾斜がかかった地点に占

地している。この傾斜した地点に集中するという点については、他県における同時期の遺跡の在

り方と非常に酷似している。これは文化の特性を示したものと考えられ、山梨県にも広く浸透し

ていたことが伺える。

各遺跡からの出土土器に見た遺跡の継続性については、第８表に記したとおりであり、この１７

遺跡における時間的な継続性は、ある程度認められるようである。遺跡間の距離関係については

第110図で示したとおりである。このことについては、今後の調査の進展によってさらに縮まっ

ていくものと考えられる。

最後に東山北遺跡の性格について考えてみる。まずその特徴を上げるなら第一に、本遺跡から
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Iま遺構が全く発見できなかったことである。第二に、時期の限定はできないが、出土遺物の中に

狩猟加工具の占める割合が多いことである。第三に、隣接して存在する遺跡として、住居祉を伴

う比較的大規模な上の平遺跡などが存在することなどの点が上げられる。以上のことから本遺物

の性格は居住地としてではなく狩猟場などとしての機能があったのではないかと考えられる。こ

のことは、今後の発掘調査の進展によって、セトルメソトＤないしＦパターンに該当する遺跡の

増加を待てば、より一層はっきりした様相が見えてくるものと考えられる。（野代）
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１類諸磯Ｃ(古)段階とされるもの

大型の貼付文

5類十三菩提式段階

押圧隆帯文とソーメソ状貼付

２類諸磯Ｃ(新)段階とされるもの

貼付文と結節浮線文

６類五領ケ台Ｉ式段階

３類諸磯Ｃ(末)段階とされるもの

集合沈線

７類五領ヶ台II式段階

4類鍋屋町系とされるもの

平行沈線文と三角印刻文

第８表曽根丘陵における縄文前期末～中期初頭段階の遺跡一覧

胸 遺跡名 所在地
分類

二三四 五六七
一

備考（文献）

１
２

５
６
７
８
９
皿
Ⅱ
⑫
咽
Ⅲ
賜
陥
Ⅳ

３
４

東山１１

上の斗

立正

上野院

下向１１

米倉山Ｂ

字山平

二一

泉

辻

原

柳原

亀の子Ａ

寺平

一の沢西

ハ

沙原山

上の平

三光神

下長崎）

東八代郡中道町下向山字東山

東八代郡中道町下向山

東八代郡中道町上向山字小林の上

東八代郡中道町右左口字上野原

東八代郡中道町下向山

東八代郡中道町米倉山字下向山

東八代郡豊富村大鳥居字宇山平

東八代郡境川村小山字京原

東八代郡境川村藤生字辻

東八代郡境川村小黒坂字柳原

東八代郡境川村小黒坂字手古松

東八代郡境川村小黒坂字手古松

東八代郡境川村小黒坂字一の沢

東八代郡境川村小黒坂字手古松

東八代郡境川村小黒坂字手古松

東八代郡八代町米倉字上の平

東八代郡八代町永井字荒神原

下長崎

○ ○ ○○Ｃ

○○Ｃ

○○

○

○○

○○○○○

○○○○

○

○○

○○○○

○○○ ○

○○○

※大歳山式、北白川系土器出土

○

○

○○○

○○○○○○

○○○

※畿内系あり

本報告

山梨県教育委員会『上の平遺跡』山梨県埋蔵文化財セソ

ター調査報告第29集(1987）住居杜あり

未報告住居１１１:あり

金井安子他｢山梨県上野原遺跡第４号住居吐出土の土

器について｣(『青山史学』第11号、1989）

住居ill:あり

吉田格｢山梨県東八代郡中道町下向山｣(『考古学雑誌』

第48巻、第３号、1963）住居t１ｔあり

調査中

山梨県教育委員会『金川曽根地区大規模農道建設及び

畑地帯土地総合改良事業関係埋蔵文化財緊急発掘調査

概報』（1973）

山梨県教育委員会『京原』(1974）

境川村教育委員会『京原遺跡』境川村埋蔵文化財発掘調

査報告書第５輯(1989）

山梨県教育委員会『辻遺跡と繭在家遺跡』(1970）

境川村教育委員会『柳原遺跡』境川村埋蔵文化財調査報

告書第１輯(1984）住居杜あり

境川村教育委員会『小黒坂遺跡』境川村埋蔵文化財調査

報告書第３輯(1986）

境川村教育委員会『小黒坂遺跡』境川村埋蔵文化財調査

報告書第３輯(1986）住居杜あり

山梨県教育委員会『一の沢西遺跡・村上遺跡・後呂遺

跡・浜井場遺跡』山梨県埋蔵文化財セソター調査報告

第１６集(1986）

境川村教育委員会『小黒坂遺跡』境川村埋蔵文化財調査

報告書第３輯(1986）

境川村教育委員会『小黒坂遺跡』境川村埋蔵文化財調査

報告書第３輯(1986）

八代町教育委員会『上の平遺跡』(1985）

八代町教育委員会『三光神遺跡』(1987）



第６節弥生土器・古式土師器について

１．これまでの研究の経過と現状

1986年に中山誠二氏が発表した「甲府盆地における古墳出現期の土器様相｣')では、本県の弥生

時代末～古墳時代初頭にかけての土器編年が設定された。しかしまだ資料的には少なく、器種に

も偏りがみられた。とはいえこれまで大まかにしかとらえられていなかった該期の土器の変遷が、

ある程度の明確さを持って位置付けられたことは高く評価されよう。それは停滞気味だった本県

の該期の土器研究を発展させる噴矢となった。また浜田晋介氏は、中部高地系土器と東海系土器

の接点を探り、前者から後者へ漸移的に変化していく段階をとらえた2)。両氏の論考は、ともに

外来系土器の波及に重点が置かれているが、浜田氏のそれは外来系土器が動く一方での、在来系

土器の在り方にも注目しているところに大きな意味があった。

近年県内では、弥生時代末～古墳時代初頭にかけての遺跡の調査が飛躍的に増加しており、出

土する土器についてもきわめて良好な資料を提供している。資料的に不足していた部分が発見さ

れ、詳細な変遷が徐々 に追われつつある。ところが、資料の増加が弥生時代から古墳時代への変

化と画期を明らかにしてくれるかといえば、必ずしもそうとはいえないようである。そこには外

来系土器、編年と併行関係・実年代、そして古墳の編年との関係など様々 な問題を含んでおり、

研究者間で意見の一致をみていない。したがって根本的な見直し・再検討に迫られているのが現

状である。これは本県ばかりではなく、他の地域においても同様であろう。これら最近の研究動

向については、西川修一氏の論考3)の中で述べられている。

そんな中にあって、東山北遺跡においても在来系の土器を始め、東海系、北陸系といった土器

が多数出土している。またわずかではあるが中部高地系も存在する。いずれも破片資料で全体を

窺えるものは少ないが、本県における該期の土器様相の一端をとらえることは可能と思われる。

以下、これらの土器について若干の考察を行うのであるが、資料的制約から、器種分類といった

レベルでの検討は難しいように思われる。よって本県の他の遺跡の土器と比較しながら、形態上

の系譜を重視し、在来系と外来系とに分け整理していくことにする。

２．在来系土器

在来系土器は住居杜からの出土が中心で、中でも最も多いのは壷と台付蕊である。壷は折り返

し口縁をもつものがほとんどである。該期の遺跡には、六科丘遺跡（櫛形町)4)、長田ロ遺跡（櫛

形町)5)、米倉山Ｂ遺跡（中道町)6)、平野遺跡（増穂町)7)、などが挙げられる。これらの遺跡でみ

られる壷は、頚部が長く、体部は下ぶくれを呈するもので、本遺跡のものも同じ形態であろう。

調整は摩滅したものが多く確認が困難であるが、外面がミガキ、内面はハケメと思われる。

台付蕊はく字に外反する単純口縁のもの、端部に刺突を施したもの、折り返し口縁のものがみ

られる。後述するＳ字状口縁台付雲（以下Ｓ字雲とする）が出現する前後では、端部に刺突を施

したものが５割近くを占める。上記の遺跡でも、いずれもほぼ同様の傾向を示している。しかし

すべてがＳ字雲にとって変わるのではなく、単純口縁のものはその後も引き続き存在するようで
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ある。器壁は厚く、特に脚台部はしっかりと作られている。体部形態は長胴のものと球形のもの

がある。内外面ハケメ調整を基本とする。

この他、高杯・小型壷・鉢・蓋などの器種が散見できるものの、依然として偏りがある。特に

高杯については、上記の遺跡でもきわめて点数は少なく、その存在自体が問題となるが、現時点

ではわからない。第２号方形周溝墓では手握のミニチュア土器もみられる。壷形のもの、高杯を

模倣したと思われるもの、鉢形のものがある。

３．外来系土器

外来系土器は複雑な展開をみせる。一地域からの一元的な波及ではなく、各系統ごとの波及の

段階をとらえなければならない。なお、中部高地系については、破片資料が数点あるのみで詳細

に触れることはできないが、徐々 に減少していく段階であり、他の外来系土器と少なからず混在

している状況を物語るものであろう。また第２号方形周溝墓出土の折り返し口縁をもつ壷（第５２

図13）のように、在来系か外来系か系譜が辿れないものもある。しかし関東地方では比較的多く

みられるようである。

方形周溝墓出土の有段口縁壷（第52図９．１０．１１．１２）は、口縁部の外反は小さく、有段が明

瞭さを欠き形骸化したもので、型式的にも新しい。これは伊勢湾地域の流れを受けたもので、県

内では桜井畑遺跡Ａ地区第２号方形周溝墓からの出土例がある。杯部に綾をもつ高杯（第59図14）

は、おそらく畿内に淵源をもつものと思われ、在地のなかで変化したものであろう。

東海系は駿河系、東遠江系、濃尾平野系に分けられる。壷が多く、駿河系は複合口縁に棒状浮

文を貼付したもの、東遠江系では、肩部に櫛刺突羽状文を施した菊川系の影響がみられる。また

この他、肩部に結節縄文を施したものには、西相模との関連を窺わせるものもある。

４．Ｓ字妻について

外来系土器の中で、やはり濃尾平野系はＳ字斐の重要となろう。古墳時代初頭、全国的な土器

移動の中で、濃尾平野系土器は圧倒的な量と分布を占めている。その代表器種であるＳ字蕊は本

県においても特に顕著な存在であり、優秀な煮沸具として広く定着している8)。それはまさに本

県における「薄雲の時代｣9)の到来であった。Ｓ字婁の分類・編年に関する研究は大参義一氏、安

達厚三氏が行っている10)。しかしそれ以降、Ｓ字雲を含む東海地域の士器編年に関する研究は予

想以上に立ち遅れていたが、近年赤塚次郎氏によって精力的に進められてきた。過去の研究を踏

まえたＳ字妻の分類と、それを基軸に設定された廻間式土器'')は、現在最も信頼性が高いものと

いえ、既に各地域では広く対比されている。

県内では、近年赤塚分類Ａ類12)の出土が目立っている（第111図)。坂井南遺跡（韮崎市、１）'3)、

後田遺跡（韮崎市、５）M)、村前東Ａ遺跡（櫛形町、２．３)'5)、そして米倉山Ｂ遺跡（６～12)'6）

と、当初県内では全く稀有な存在であったが、これまでの状況とは違った様相を呈している。Ｓ

字謹がもつ独特の形態的特徴による型式の変化は、併行関係をもとにした時期決定の重要な資料

として注目されてきた。だが、赤塚分類Ａ類を忠実に模倣したものが存在する一方で、赤塚分類
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に対比できない、在地化したものの存在が明らかになり、かえってわかりにくくなっていること

もまた事実である。その中には村前東Ａ遺跡出土例のように、既にＡ類の段階から在地化の傾向

がみられるもの（３）、竹の内遺跡（八代町）出土の小型品（４）'7)など、本県におけるＳ字斐の定

着は、予想以上に早い段階からみられるのである。またＳ字護の型式の新旧の分布の状況、搬入

経路から、定着するまでの時間的な差も想定される。その後さらに在地化は進み、やがて「在来

系土器」として変化を遂げていく。今後はさらには独自に編年を組み立てることが可能と思われ

る'8)。Ｓ字雲の卓越性を再認識しつつ、本遺跡出土のＳ字尭について触れておく。

ところで、本遺跡では方形周溝墓からＳ字婆が出土している。方形周溝墓からの出士例は、近

在する上の平遺跡をはじめ、県内での出土はほとんど確認されていない'9)、それゆえ、本遺跡の

出土例は貴重な資料となろう。

第２号方形周溝墓(第57図)出土のうち、１は口縁部上段先端は尖り、中段は垂直に立ち上がり、

外面に刺突文を施した赤塚分類Ａ類であるが、刺突文が押引き状ではなく、起源地である濃尾平

野のものとやや趣が異なる。２は赤塚分類Ｂ類古段階の小型品で、現時点では唯一の搬入品と思

われる。色調は灰白色で、肉眼観察でも明らかに胎士が異なる。このような小型品は起源地から

直接持ち込まれたものであろう。４は口縁部は立ち気味で各段の屈曲も明瞭ではない。肩部は強

く張るがヨコハケは省略されており、山梨県において特徴的な形態を示している。１．２の段階

まで湖る可能性もあるが、出土状況からも４が方形周溝墓の造墓時期を決定する資料となろう。

l坂井南２．３村前東Ａ４竹の内５後田６～12米倉山Ｂ

第111図山梨県のＳ字雲Ａ類
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三－三一Ｊ~三ｉ

５．北陸系土器について

ｓ字雲を含む東海系土器の存在が顕著な一方、北陸系土器の存在も重要になる。各地域での様

相については、比田井克仁氏によりその重要性が早くから指摘されていた2｡)。県内でも、二之宮

遺跡（御坂町）（第112図１～３．５．８．１１～13)２１)、姥塚遺跡（御塚町、１７)22)、坂井南遺跡

（６．９)23)などで出土が確認されていたものの、その来歴につすいてこれまでほとんど取り上

げられることはなかったｏ最近になって、身洗沢遺跡（八代町、４．７．１０．１６)2‘)、上野遺跡

（三珠町、１４)25)、村前東Ａ遺跡(15)、長田ロ遺跡、榎田遺跡26)、などでの出土が確認され、よう

やくその存在が明らかになってきた27)。しかし一遺跡においてこれほど多くの北陸系士器が出土

したところはなく、これまで東海系・畿内系の存在に隠れいてたが、本遺跡の出土量は特筆され

るべきものがある。器種別では雲がほとんどを占める。その中でも有段口縁に擬凹線文を施した

もの、口縁部が外反し端部を面取りし、わずかにつまみ上げられたものが大部分である。しかし

１点だけ脚部端部をつまみ上げた器台（第59図18）もみられ、他の器種より古相を呈するものと

思われる。また搬入品と思われるものは１点のみ（第39図15）で、あとはすべて在地での製作に

よるものである。

ローzい一１－z；言＝＝三'壷

この他、脚部が大きく開く椀形高杯も濃尾平野系のものである。坂井南遺跡55住居杜での出土

例がある。

〃

瓦

マ塁審露アデ要一~1－マ
５

堂
６

冠

<／’

５

召
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北陸系土器は本県を始め、他地域でも増加の傾向にある。さらにこれまで東海系と思われてい

たものの中にも、実は北陸系である可能性があり、もう一度見直してみる必要がある。新たな展

開を見せつつある北陸系土器は、今後大いに注目しなければならない土器群である。

６．小結

最後に畿内、東海（濃尾平野)、北陸との併行関係を確認し、さらに土器の移動に関わる問題

についても若干触れておきたい。なお、併行関係については、最近の研究動向の中で検討された

ものに求める。

住居吐出士の土器は、在来系土器の中に駿河系、東遠江系、西相模の影響がみられる。県内で

は住吉遺跡（甲西町)28)において菊川式の影響を受けた土器が出土しており、西遠江山中系の高

杯もある。また六科丘遺跡・平野遺跡では在来系土器を主体としている。よって先にも述べたよ

うに、本遺跡の住居杜もこれらの遺跡と同時期であると考えられる。濃尾平野では山中式後期29）

から廻問Ｉ式に、畿内ではＶ様式後半から庄内式古段階３０)に対比されよう。

方形周溝墓出土の有段口縁壷は畿内の布留式新相に、在地化が進んだＳ字蕊は概ね廻間Ⅲ式に

対比されよう。北陸系土器はほとんどが月影II式31)、漆町５．６群32)の中でとらえられよう。北

陸系土器が出土している第27号住居杜とされる遺構は、新旧関係では第２号方形周溝墓より新し

いものである。ところが第２号方形周溝墓出土のＳ字蕊は、明確に対比できないが、廻間Ⅲ式以

降のものと考えられ、また有段口縁壷は布留式新相段階のものである。そうすると漆町９．１０群

に併行することになる。土器からみた限りでは、方形周溝墓の造墓時期よりも２段階程度古くな

る。この間は全国的に土器が活発に移動する時期であり、時代は新しい方向へ動き出す。

第113図は濃尾平野系土器を代表するＳ字雲Ａ類と北陸系土器の分布図である。あくまでも現

状ではあるが、Ｓ字蕊Ａ類が出現する遺跡では、北陸系土器も出土しているところがあり、Ｓ字

葵Ａ類と北陸系土器はほぼ同じ分布を示す。また共伴関係から、時間的には北陸系土器は東海系

土器が流入する時期とほぼ同調している。本遺跡にみられる土器は、六科丘遺跡・平野遺跡のよ

うな在来系のものと、Ｓ字蕊・北陸系土器のような外来系のものがともにみられる時期である。

濃尾平野系土器、北陸系土器が、当地域に何らかの形で介在していたことは確かである。これら

土器様相の差は、別の視点から見れば、在来系土器を主体とする集団から、外来系土器をもつ集

団へと変化していくということになるのであろうか。このことは濃尾平野、北陸、そして甲斐と

の間（集団間か）に何らかの緊張関係を想起させる要素を十分に含んではいる。それでは東海系

土器と北陸系土器との間には、いったいどんな関わりがあるのか。こういった現象を巻き起こす

背景にあるものは何であろうか。どこかに接点をもつのであろうか。

近年赤塚次郎氏はＳ字要Ａ類に象徴される東海系土器の動きを、邪馬台国と狗奴国との抗争の

中で生まれた難民の排出ととらえた論考を発表している33)。確かに東海系土器の出土量は群を抜

いているが、それならば北陸系土器の動きはどうとらえるのか。ほぼ同時期に移動していること

を見逃すことはできないだろう。それよりもまず、台付婆か平底葵かという形態、「使い方の問

題｣鋤)、系統や器種構成の分析といったレベルでの検討が重要ではないだろうか。そこには受け
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<則

や北陸系土器出上遺跡

第113図遺跡分布図

入れる側の意思が働き、受け入れた側は「薄蕊の時代」の到来を察知したのかもしれない。そこ

にあるのは「時代の趨勢」とでもいうべきものであり、邪馬台国、狗奴国と、Ｓ字委Ａ類とは別

の動きのように思われる。さらにこういった背景から算出された、従来よりも50年からlOO年繰

り上がった実年代についても慎重に臨みたい。これは本県のみならず、東日本の各地域の共通の

問題である。歴史の核心に触れようとする時には、常に繰り返し土器の用途。機能。交易の面か

らとらえることが必要ではないだろうか。したがって土器に対する細かな観察を行うのはもちろ

んのこと、本県への搬入経路もきわめて大きな意味を持つであろう。また胎土分析なども有効な

手段となろう。

冒頭で述べた通り、該期の本県には外来系土器が大きく関与する。このような状況の中で、本

県の古式土師器は外来系土器のみによって成立しているという指摘があるが35)、果たして本当に

そうであろうか。全国的な土器移動の中で山梨もその影響を大きく受けるのであるが、外来系土

器の波及によって、在来系土器が全く無くなってしまうのではない。これまでの伝統的な土器の

要素の中に外来系の要素が徐々 に取り入れられ、Ｓ字斐のように表面的にも質的もしこ変化を遂げ

ていくものがある。そして在来系として新たな方向性をみせる。しかし一方では在来の要素は依
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然として存続するのである。外来系土器ばかりに目を奪われることなく、在来系土器にも目を向

ける必要があるのではないだろうか。本県の弥生時代から古墳時代への画期を説き明かす重要な

視 点であるが、まだまだ時間がか か り そ う で あ る 。 （ 小 林 ）
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２．籾圧痕土器について（第114図）

１．雲底部に付けられた圧痕で、粒長７，，幅４ｍである。２は蕊口縁部内側にあり、粒長６

，，幅４mm。３は赤彩色された小形壷の内面に見られる圧痕で、粒長5.5,,幅3.5ｍである。炭

化米より大きいが、このサイズより実物は更に大きい可能性がある。というのは、土器の成型時

より乾燥時期は１割程度縮小することが知られており、焼成によって更に若干縮小するからであ

る。３片はいずれも第２号方形周溝墓の溝から出土している。（末木）

刀霧１１１

凶
鑑
惣

０

〃

第７節炭化物と籾圧痕土器

１ ．炭化米

炭化米の出土している住居杜は第13号住居杜（完存品8483粒で破砕されたものも数倍程度ある）

と第１５．１６住居杜（26粒）である。焼失家屋と推定される住居は12軒あるが、このうち炭化米の

出土した遺構は、この２軒のみである。また、炭化の状況を観察するため、パレオ・ラボに分析

委託した。

第13号住居杜から出土した炭化米は、床面に撒かれたような状態で出土し、一部ブロック状態

で発見されている。したがって、災害にあった時に、上屋に置かれていた袋が焼けて住居内に散

らばり、焼けたものと考えられる。

第13住居杜の炭化米は計測は、出土炭化米のうち455粒を任意に選別し、第９表に表した。粒

長（Ｈ）4.0～4.6mm，粒幅（Ｗ）2.4～3.0ｍに集中しており、金の尾遺跡')の炭化米の計測値と

も類似している。最小粒はＨ3.2ｍ×Ｗ2.2mmで、最大粒はＨ6.0mm×Ｗ3.5ｍであるが、これらの

量は極めて少ない。粒形は粒長／粒幅の数値で表され、円粒（Ｒ）1.0～1.4,短粒小（Ss）１．４

～1.6、短粒中（Ｓｍ）1.6～1.8、短粒大（Sl）1.8～2.0、長粒（Ls）2.0～2.3という区切りで

分けられている2)ので、それに則して第13号住居吐の炭化米を分類すると、Ｒ７７．Ssl91・Sml52・

Sl31・Ｌｓ４となる。円粒77、短粒474、長粒４であるから、短粒が主体を占めている。（末木）

１０cｍ

第114図籾圧痕土器
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第９表第13号住居tlt出土炭化米計測表
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第８節馬骨・歯について

第２号方形周溝墓東側の溝底面に近い所から、馬骨・歯が出土している。総数は34点で、３つ

のブロックに分かれて出土している。Ａブロックは23点、Ｂブロック５点、Ｃブロック６点であ

る。集中しているのは北側のＡ・Ｃブロックで、Ｂブロックはその中間に位置する。Ｂブロック

はＡブロックから分離したものか、あるいはＣブロックより低い北側にあるので、Ｂブロックか

ら流出した可能性もある。骨・歯は腐食が進み、そのままでは取り上げが困難であったので、パ

ラロイドB72の３％溶液を含浸させて取り上げたが、大部分は部位の判別がつかないほど崩壊し

ている。

出土層位は、黒色土層（Ｅ－Ｅ'セクション図で網目スクリソトーソの貼られた部分）の下部

に集中している。黒色士は腐食士であることから、周溝墓が築造された後に、すぐに始まる崩壊

が安定してから形成される土質と見なす事ができる。従って、この黒色士の下層から出土した馬

骨・歯は、周溝墓築造後の比較的近い時期投げ入れられたもので、１頭分か、あるいは２頭分で

ある。歯出土部の周囲や下部に掘り込みなどの遺構が検出されなかったので、馬は土坑などの特

別な施設に埋納されたものではない。しかし、Ａブロックの下には小ピットが幾つも存在するの

で、馬の遺体を覆うような施設を想定出来ないことはない。

このような解釈にたつと、この馬は方形周溝墓の築造時期と近接した年代、即ち４世紀から５

世紀初頭の年代に周溝内に置かれたということになる。馬骨・歯は、古くは縄文時代遺跡より出

土すると見られていたが、近年の研究では弥生時代以降に朝鮮半島を経由して渡米した')と考え

られているのが一般的であるから、第２号方形周溝墓出土の馬骨・歯は、県内で最古の馬である

ことは間違いない。同じ公園の敷地内にあるかんかん塚（茶塚）は５世紀後半の古墳であるが、

この竪穴石室からは、やはり県内最古の馬具（鐙など）が出土しているのも偶然ではなく、この

地域の特殊性を示したものである。

下記の表のうち、歯・骨の同定は国立歴史民俗博物館西本豊弘氏に御教示いただいた。ここに

記して謝意を表したい。 （末木）

第10表馬骨・歯一覧表

区 NOL ブロック 部位 区 NOL ブロック 部 位 区 NOL ブロック 部位 区 NOL ブロック 部位

Ｅ １ Ｃ 不 明 Ｆ １ Ａ 不明 Ｆ １０ Ｂ 不明 Ｆ 1９ Ａ 上顎臼歯

Ｅ ２ Ｃ 不 明 Ｆ ２ Ａ 不明 Ｆ １１ Ａ 不明 Ｆ 2０ Ａ 上顎歯

Ｅ ３ Ｃ 不明 Ｆ ３ Ａ 不明 Ｆ 1２ Ａ 下顎Ｍ３ Ｆ 2１ Ａ 不明

Ｅ ４ Ｃ 不明 Ｆ ４ Ａ 不明 Ｆ 1３ Ａ 臼歯 Ｆ 2２ Ａ 上顎歯

Ｅ ５ Ｃ 不明 Ｆ ５ Ａ 不明 Ｆ 1４ Ａ 不明 Ｆ 2３ Ａ 不明

Ｅ ６ Ｃ 不明 Ｆ ６ Ａ 不明 Ｆ １５ Ａ 不明 Ｆ 2４ Ａ 不明

Ｅ ７ Ｂ 不明 Ｆ ７ Ａ 不明 Ｆ １６ Ａ 上顎右Ｍ３ Ｆ 2５ Ａ 不明

Ｅ ８ Ｂ 不明 Ｆ ８ Ａ 不明 Ｆ 1７ Ａ 肋骨

Ｅ ９ Ｂ 不明 Ｆ ９ Ｂ 不 明 Ｆ 1８ Ａ 上左Ｍ３

l）西中ノ 峻『古代遺跡出土骨からみちわが国の牛、馬の渡米時期とそ 関する研究』１９９１

１４１



』

第115図馬骨、歯出土位置
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第Ｖ章自然科学編

第１節山梨県東山北遺跡から出土した銅製品の自然科学的調査

東京国立文化財研究所

保存科学部

平尾良光

榎本涼子

瀬川富美子

１．はじめに

山梨県埋蔵文化財セソターの依頼により、山梨県東山北遺跡出土の銅製品４点について科学的

調査を行なう機会を得た。そこで化学組成と鉛同位体比を測定し、この資料に関する自然科学的

な考察の一助とした。

２．資料

まず出土した資料について説明をする。なお、これらＣ－１，Ｃ－２～という資料番号は便宜

的につけたものである。

Ｃ－１、Ｃ－３は銅鍍である。いずれも表面の錆は茶～黒色であり、内側の錆は緑色である。

考古学的な観察より、弥生時代後期の製作と推定されている。

Ｃ－２は銅環（責金具？）である。これもまた表面は茶～黒色であり、はがれた部分からは緑

色の錆がのぞいている。

Ｃ－４は錆片であり、用途不明であったため不明銅器とした。表面は明るい茶色で内部はエメ

ラルドがかった緑色である。Ｃ－１，２，３，と同時期と推定される。

３．分析方法

本資料の化学組成を蛍光ｘ線分析法で測定した。これは資料を破壊することなく、迅速に分析

できるからである。また銅材料の特徴を明らかにするため鉛同位体比も測定した。

４．蛍光Ｘ線分析

４－１測定条件

蛍光Ｘ線分析法は試料にＸ線を照射するだけで、非破壊的に分析できるので文化財の調査には

好都合である。測定にはフィリップス社製波長分散型蛍光Ｘ線分析装置PW1404LSを用いた。

機器にはスカソジウム管球を用い、６０ｋＶ・５０ｍＡの出力で一次Ｘ線を発生させた。この一次Ｘ線

を試料に照射し、試料を構成する元素から二次Ｘ線を放出させた。二次Ｘ線のエネルギーとその

強度は元素の種類と含有量によって異なるので、フシ化リチウムの結晶でこれを回折させ、Ｘ線

強度のスペクトルを得た。分散角度から元素の種類、Ｘ線強度から元素量に関する知見を得た')。
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４－２結晶

蛍光ｘ線分析法で測定されるのは表面の化学組成であり、表面の状態（形、錆の状態）などに

よって同じ化学組成でも放出されるＸ線の強度に違いが出ることがある。また金属の表面と内部

とで化学組成が異なる場合があるという条件を考慮しながら分析結果を以下にまとめた。

測定された蛍光Ｘ線スペクトル図を図１～４で示した。これらは全体像のａ図と、縦軸を拡大

したｂ図で表した。これらのスペクトル強度を表１としてまとめた。いずれも元素から放出され

るＸ線強度を銅を100とした相対強度で表した。

４－３所見

東山北遺跡の資料について

これら資料の主成分は銅、スズ、、鉛であり、いわゆる鉛入り青銅であることが分かった。不

純物元素としてアンチモン、銀、ヒ素、亜鉛、鉄などが微量ではあるが含まれている。これらの

元素は古代の青銅によく含まれることが今までの測定から分かっている。鉄は不純物元素として

はかなり多く含まれているように見えるが、外部の岩石もしくは土壌から流れこむ可能性も高く、

量比に関しては強く言えない。それ以外の微量元素は古代の精錬技術の水準を考えれば不純物と

して混入していたも矛盾はない。

５．鉛同位体比分析

５－１鉛同位体比の測定法

測定に必要な試料は約１mg程度で充分である。この試料を石英製のビーカーに入れ硝酸で溶接

し、蒸留水で希釈した。この溶液を白金極電を用いて２ボルトで電気分解し、鉛を二酸化鉛とし

て陽極に集めた、これを硝酸と過酸化水素水で溶解し、希釈した。0.2肥の鉛をリン酸一シリカ

ゲル法で、レニウムフィラメントに載せ、ＶＧ社製の全自動表面電離型質量分析計Sector貢Jに装

着した。分析計の諸条件を整え、フィラメント温度を1200℃に設定して鉛同体位比を測定した。

同一条件で測定した標準鉛NBS-SRM-981で規格化し、測定値とした')。

５－２結果

得られた結果を表２で示した。これらの鉛同位体比の値を図５（横軸を207pb／2o6pb，縦軸2o8pb／

206PbとしたＡ式図）と図６（横軸を206Pb／204Pb、縦軸を2o7pb／204pbとしたＢ式図）で示した。図

５では今までの測定から東アジアにおける鉛同位体比の値は地域ごとにそれぞれ特徴的な値を示

し、Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄのように区分できる。すなわちＡは中国華北産、Ｂは華南産、Ｃは日本産、

Ｄは朝鮮半島産の鉛の領域である。ただし、朝鮮半島産の鉛の領域は一本の直線上に全ての測定

地がくるわけではなく、上下にばらつく。またａは古代の遺物のなかでも弥生時代後期の銅鐸が

集中する領域である（おおまかな時代とすれば、Ａ領域には日本の弥生時代の、Ｂ領域には古墳

時代の遺物が含まれることが分かっている)。図６ではＡ′Ｂ′Ｃ′Ｄ′領域がそれぞれ華北、

華南、日本、朝鮮半島産の鉛である2)。

５－３所見

東山北遺跡の資料について

測定値は図５と６の中で（●Ｃ－１，Ｃ－２，Ｃ－３，Ｃ－４）で示した。まず図５において

試料はすべて類似した値を示し、ａの領域に含まれた。これは原料となった銅が同一品であった
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資料名(分析番号）銅亜鉛アソチモソ銀スズ鉄鉛ビスマスヒ素

引用文献

ｌ）平尾良光・榎本淳子（1993)、文化庁への報告、第27号

２）馬淵久夫・平尾良光（1982)、鉛同位体比からみた銅鐸の原料；考古学雑誌、６８，４２～6２

３）平尾良光・馬淵久夫（1990)、東海地方で出土した弥生時代および古墳時代青銅器の科学的調査；都田地区発

掘調査報告書下巻、（発行）浜松市・浜松市教育委員会・㈱浜松市文化教会、590～620

表１山梨県東山北遺跡出土製品の蛍光Ｘ線相対
スペクトル強度

表２山梨県東山北遺跡出土の銅製品の

鉛同位体比

ことを示唆している。このことは図６によっても裏付けされる。

６．考察

東山北遺跡の資料について

本資料は出土状況や鑑の形態などの考古学的な考察から弥生時代のものであろうと推察されて

いた。今回の調査はこの推察を裏付けることとなった。これらは銅、スズ、鉛を主成分とする鉛

入り青銅製品であり、鉛同位体比は弥生時代後期銅鐸と同じ値であった。それ故に、これら資料

は弥生時代後期の製品であると推定される。このことは同位体比的には東海地方における弥生時

代後期の銅鍍と共通していることが分かった3)。

いずれにせよ、今回の資料は弥生時代の遺跡の少ない山梨県にあって弥生時代の銅製遺物が自

然科学的な方法によって確認された点で重要であるといえよう。

FLは東京国立文化財研究所の分析番号

銅Ｋａ（角度で45｡）のＸ線郷土を100とする

｢＋｝はわずかではあるが元素の存在が確認されたピーク
｢－」は検出限界以下のピーク

州
一
州

Ｐ
Ｐ

”
顕

Ｐ
Ｐ

配
狐

Ｐ
Ｐ

”
狐

恥
一
州

素元

Ｃ－ｌ銅護100＋１．２１．５８．８４．４３．８－０．８

(FL128）

Ｃ－２銅環１００－２．２２．８３０１１３．３－０．５

(FLl29）

Ｃ－３銅鍍１００－ ０．９２．２２３６．９３．４－０． ５

(FLl30）

C－４不明銅製品１００－３．６５．０６７１２６．５－０．９

(FLl31）
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1）

2）

3）

4）

Ｃ－ｌ銅護’7.74315.54938.4050.87632.1645

（SG-O9）

C－２銅環’7.72715.53238.3770.87622.1649

（SG-10）

C－３銅識’7.74115.54838.4070.87642.1649

（SG-ll）

C－４不明銅器17.75215.55438.4240.87622.1645

（SG-l2）

誤差範囲±0.010±0.010±0.030±0.0003±0.0006
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第２節東山北遺跡より出土した炭化米

吉川純子（パレオ・ラボ）

東山北遺跡13号住居祉より出土した炭化種実は、採取された試料のうち、１個は菌核または虫

嬰と思われる球形の炭化物であったが、材破片を除く残りはすべてイネの炭化したものであった。

この中にはイネの籾同士が接触したまま炭化したり、旺乳に籾（すなわち外穎）が付着したま

ま炭化したものが見られるため、籾の状態で多量に炭化したと思われる。

炭化状態は比較的良好なものが多く、採取された炭化物のうち、同定不可能な炭化物は見られ

なかった。また、やけのびたり、発泡したりしているイネは少ない。一般に酸素の供給が少なく、

蒸焼き状態でないと燃焼が進んでしまい、良好な炭化は起こらない。また、多量に積まれたイネ

が開放された状態で加熱されると、周辺は燃焼が起こり、内部が炭化するので、発泡したイネや、

半分溶けたような形状の炭化物が多量に出土することが多い。ここでは良好に炭化されたイネば

かりであるため、はじめから密閉されて加熱された可能性が高い。

また、本遺跡での出土が籾の状態であったことから、直良（1956）でも論じられているように、

13号は住居用ではなく、倉庫跡の可能性が考えられる。直良によると、「住居跡発掘に際して、

倉庫杜と目される遺祉の発見は早くより注意されておりながら、現実にその実証を示した例は、

ひとり本遺跡に於いてのみ、認証することが許された状態となり」と、多量の炭化籾による山梨

県江曽原遺跡における倉庫跡の実証と、他遺跡での確認例が希少であることについて言及してい

る。もし、日常の食用として住居内に保管されていたとすれば、籾の状態ではなく、玄米の状態

で炭化されるのではないだろうか。また、住居内で使用されていたとすれば、籾のまま住居内に

持ち込むのは、祭礼などの儀式に限られるとも考えられる。

引用文献

直良信夫１９５６「日本古代農業発達史｣、317pp，さえら書房
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１．ほぼ完形、l狂芽が少し残っている。２．しいな（未熟）米。３．やや焼けぶくれ壊れている。
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第３節東山北遺跡灰試料の植物珪酸体分析

鈴木茂（パレオ・ラボ）

１．はじめに

東山北遺跡の27号住居跡において白色～灰色の灰が検出された。一般にイネ科植物は珪酸を吸

収して細胞壁に沈積させること（植物珪酸体）が知られている。そのうち、葉に形成される機動

細胞珪酸体についてはイネを中心とした形態分類が藤原（藤原1978など）によって研究が進め

られている。これをもとにここでは得られた灰試料の植物珪酸体（機動細胞珪酸体）の形態を観

察し、その給源母体となるイネ科植物についての検討を試みた。

２．方法

上記のことから採取された灰試料について、通常行われるプラント・オパール分析と同様の方

法を用いて植物珪酸体（ここでは機動細胞珪酸体）の検出を行った。すなわち、砂などが付着し

ていないできるだけ純粋な灰試料（直径lqmほどの灰白色の塊試料）をトール・ビーカーに採り、

30％の過酸化水素水を20～30cc加え、脱有機物処理を行う。これに水を加え、超音波ホモジナイ

ザーによる試料の分散後、沈降法により20伽以下の粒子を除去する。この残澄よりグリセリソを

用いて適宜プレパラートを作成し、検鏡した。

３．結果および考察

観察の結果、多数の機動細胞珪酸体や顎粒状紋（こぶ状）様の珪酸体が認められ、以下にそれ

らの記載を示す。なお各名称は図１を、また長さの平均は40個体の平均である。

機動細胞珪酸体：断面形態（図版の１，２）はイチョウの葉形をしており、側面部分に突起が、

表面部分にくぼみが、また裏面部分には亀甲状紋様が一部認められる。縦長は平均52.21伽（最

大71.40川、最小38.25伽)、横長の平均が42.14伽（最大66.30伽、最小25.50伽）である。側面形

態（図版の３－ａ）は縦に長い、あるいは横に長い長方形を呈し、側長は平均34.68伽（最大51.

00伽、最小20.40川）で、側面部には１ないし数本の稜線がみられ、断面方向からは突起として

観察される。表面形態（図版の３－ｂ）は細長い長方形あるいは

台形状を呈し、側面にみられる稜線部分でくさび形に突出してい

る。裏面形態（図版の４）は横あるいは縦に長い長方形をしてお

り、一面に小さな亀甲状紋様が認められる。

以上のような形態を有する機動細胞珪酸体については藤原（19

76）や杉山（1989）に示されているイネの形態と同様と考える。

単細胞珪酸体（図版の５，６）：胴の中央部分が大きくくぼみ、

上下の先端部分の中央もくぼんで、口をとがらせたような形状を

しばしばみせる（図版の６)。l曹司、一５－－戸－~、昌ノl"ヘマー、ジノ○

図１機動細胞珪酸体の各名
こうした形態からこの単細胞珪酸体はイネ属と判断されるが、 称(藤原(1976)に加筆）

－１５１－



イネとするにはさらに単細胞珪酸体の形態についての研究が待たれる状況にある◎

顎粒状紋様珪酸体（図版の７）：穎粒状紋には烏のくちばし状の突起が認められ（図版の８，

９)、上記の機動細胞珪酸体よりもさらに多く観察される。この珪酸体についての観察報告例な

どはまだないようである。機動細胞珪酸体がイネと判断されていることから、現生のイネモミを

灰化し観察したところこれと同様の珪酸体が認められた。したがってこの穎粒状紋様珪酸体はイ

ネモミである可能性が高いが、これについてはまだ観察例が少なく、現時点では可能性の段階に

と止めたい。

以上のように、単細胞珪酸体はイネ属と同定され、機動細胞珪酸体はイネであり、顎粒状紋珪

酸体もイネモミである可能性が高い結果が得られた。またイネ以外の珪酸体は認められず、灰白

色灰試料の母植物はイネと判断され、葉の部分を含むものの主体はイネモミの部分である可能性

が高い。

引用文献

藤原宏志（1976）プラソト・オパール分析法の基礎的研究(1)－数種イネ科植物の珪酸体標本と定量分析法一、

考古学と自然科学、９，ｐ､15-29

藤原宏志（1978）プラソト・オパール分析法の基礎的研究(2)－イネ（Oryza）属植物における機動細胞珪酸
体の形状一、考古学と自然科学、１１，ｐ､９－２０

杉山真二（1989）植物珪酸体群集、松が丘遺跡発掘調査報告書、中野区教育委員会・中野区松が丘遺跡調査

会、ｐ､218-226
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第４節東山北遺跡周辺の地質

１．曽根丘陵の地形・地質の概要

曽根丘陵は甲府盆地の南縁に沿って分布し、東北東一西南西方向に約121mn．幅約４ｈｎの規模を

持つ。北側に笛吹川が流下し、丘陵の比高は40～160ｍである。曽根丘陵は、笛吹川の８本の支

流による下核作用で舌状に分断され、半島の集合体のようになっている。それぞれの丘陵は一般

に、南東側の後背の御坂山地から盆地に向いて緩やかに高度を下げ、丘陵の中央で鞍部を形成し

盆地に近付くにつれて高度を増して東山や米倉山等を形成している。先端は急崖で盆地低地に接

している。曽根丘陵と盆地の境の急崖の方向はN-60o-Eである。

曽根丘陵は片田正人の命名による')。丘陵を構成する地層は、曽根層群と沖積層よりなり地質

時代は新第三紀（2400～180万年前）の鮮新世（520～180万年前）～第四紀（180万年前～現在）

である。曽根層群の基盤は新第三紀の中新世（2400～520万年前）に形成された御坂層群と花商

岩類からなる。

曽根層群は層序表に示すように上下に大きく区分される。すなわち下部の寺尾累層とそれらを

覆いまたは取り巻いて分布する上部の原累層である2)。寺尾累層は層相によりさらに３層に区分

され、下位より寺尾喋層、黒富士火砕流および佐久シルト層からなる。原累層も層相により扇状

地で形成された原喋層とその間に挟まれる韮崎岩屑流に区分される。またこれらの堆積層を褐色

風化細流火山灰層（曽根ローム層）が覆っている。

２．東山の地層

東山の地層は曽根丘陵の地質と同様に、寺尾累層（寺尾喋層、黒富士火砕流および佐久シルト

層）と原累層（原喋層および韮崎岩屑流）からなる。地質図と断面図を第１図に示した。東山の

山頂（340.2ｍ）や東山北遺跡周辺には暗灰色～紫灰色火砕流堆積物（黒富士火砕流）が、地表

面を構成している。火砕流中には角閃石石英安山岩、灰白色石英安山質軽石および輝石安山岩を

含み、基質は淡灰色～暗灰色粗粒～細粒火山灰である。本層の地表付近は風化によって非常に粘

土化していて灰褐色を呈する。層厚25ｍ以上◎

東山の北西側の急崖には、３０～70.ＮＷ傾斜した以下の地層が分布している。暗紫灰色～暗灰

色泥流堆積物（韮崎岩屑流)、層厚15ｍ・喋径２～40cmの亜角喋を主とした喋層（原喋層)、層厚

15ｍ・シルト層～泥炭質シルト層（佐久シルト層)、層厚５ｍ前後。以上の寺尾累層や原累層は、

本遺跡の西側の沢の下流や中道町役場前の露頭で観察することができる。東山の山頂の南東側の

上の平や立石では寺尾累層を不整合に覆う原累層とそれを覆う曽根ローム層が地形面を構成して

いる。

３．東山北遺跡の地質と試料採集地の土層

東山北遺跡は、東山の北東部にあり東山の台地より40ｍ下がった緩斜面上に位置している。第
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第２図第２号方形周溝墓南側外縁の土層柱状図第１表層序表内藤・桂田作成1992に加筆訂正

２号方形周溝墓南側の外縁における土層柱状図を第２図に示した。この地点では、非常に粘土化

した黒富士火砕流が100万年前3)に流下し厚く分布し、直上のローム層には地下水により鉄分が濃

集している。曽根ローム層の下部には黄褐色軽石層が挟まれる。軽石層中の試料６の鉱物は斜長

石》黒雲母》石英＝角閃石＞磁鉄鉱を含むほか紫蘇輝石を含む。ほとんどの黒雲母は風化・脱色

し蛭石化している。この軽石層は、曽根丘陵の風成火山灰層中で最も特徴的な鍵層で“豊富パミ

ス”と呼ばれていたが、鉱物組成と層相から御岳第１軽石層‘‘ｐｍ－Ｉ"4）（フィッショントラック

年代７～９万年前5)）に同定されている。“ｐｍ－Ｉ”の上位はスコリアを微量含むローム層が覆

い、その中部はややかたくブロック状またはクラック（亀裂）状になっている。上部の試料15～

20にはバブルウォール型ガラス質火山灰を含み、ＡＴ火山灰層のタイプに類似しているが、量が

少なく周囲からの流れ込みの可能性がある◎試料採取地ではＡＴ火山灰層が削剥されていると考

えられる。ローム層の上位には層厚21cmの褐色・暗褐色士層（試料21～24）が覆い、磨耗した砂

粒 ・ 風 化 粒 子が多量含まれ、炭化物・焼土を微量含む。（大村）
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まとめ

本遺跡は曽根丘陵の東山台地北側の平坦面に位置しており、甲斐風土記の丘・曽根丘陵公園の

歴史植物園が計画されたため、1990年度より３ヵ年にわたって発掘調査を実施した。この結果、

弥生時代後期～古墳時代前期の集落と古墳時代前期の方形周溝墓が発見された。遺跡は保存のた

め一部を残し。工事が遺構に影響を与える可能性のある部分については調査したため、集落の全

貌は把握していない。しかし、平坦面を取り巻く弥生時代集落の様相や巨大な方形周溝墓の存在

が確認された意義は大きい。

住居杜や方形周溝墓からは、弥生時代～古墳時代の土器がまとまって出土し、この土器から当

時の文化の流入様相が把握できる◎小林健二は在来系土器と外来系土器を比較し、外来系土器の

Ｓ字婆や北陸系土器について、本県への影響並びに、本遺跡への影響について注目している。ま

た、第２号方形周溝墓から出土した土器・銅鍍・磨製鑑・鉄製鋤頭・石包丁・土製勾玉などの玉

類・馬の歯と骨・鉄製鎌・水晶原石などが溝底や覆土中から出土しており、これらの意味につい

て野代幸和が報告している。特に銅鍍の分析については、東京国立文化財研究所保存科学部平尾

良光先生にお願いし、弥生時代後期の東海地方の銅鑑と類似した事が明らかにされた。また、馬

の歯については国立歴史民俗学博物館の西本豊弘先生に同定をお願いし、国内でも最も古い時期

の馬である可能性が高いことが明らかとなった。このほか、旧石器時代の遺物や石材について宮

里学氏、水晶について石神孝子氏、東山丘陵の地質について大村昭三氏の論考や分析をいただい

た。

第２号方形周溝墓の規模は、県内最大であるというだけでなく、全国的にも突出している。な

ぜ、このような巨大方形周溝墓が出現したのかという事が、今回の調査での特筆すべき点であろ

う。東山周辺は古代甲斐国の首長権が成立した場所であり、しかも、畿内的な前方後円墳と在来

系の方形周溝墓が並存している意味について、末木健はその位置付けを示した。

最後に、本報告書が該当の時代の研究に役立つよう願って止みません。なお、本書の作成にあ

たっては次の方々の協力・助言を得たことを記して、謝意に代えさせていただきます。

東京国立文化財研究所三輪嘉六・平尾良光、国立歴史民俗学博物館西本豊弘、帝京大学山

梨文化財研究所鈴木稔、石和土木事務所輿石一、勝又直人（1990～1993年度）

（敬称略順不同）（末木）
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